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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Во второмъ выпуск „Книги для чтен1я по истори сред- 
нихъ вЪковъ“ соединены статьи по наиболБе характернымъ 
явленямъ средневЗковой жизни: въ немъ разсматриваются 
феодализмъ. папство и импер1я, крестовые походы, рыцар- 
ство и духовная культура этого пер!ода. Разнообраз!емъ и 
важностью затронутыхъ предметовъ оправдывается, см$емъ 
надЪяться, значительный объемъ выпуска. Къ очеркамъ, по- 
священнымъ искусству, приложены иллюстращи. Это немного 
удорожило издан1е, но читатели, вБроятно, не посзтуютъ на 
насъ за то, что рядомъ съ описашемъ памятниковъ искус- 
ства мы поставили изображеня, безъ которыхь описаня 
сказали бы очень мало. При этомъ составители считаютъ 
долгомъ выразить благодарность типограф1и А. И. Мамон- 
това, которая приложила всБ старанй1я, чтобы исполнить 
цинкограф1и какъ можно лучше и какъ можно дешевле. 

Первый выпускъ „Книги для чтен!я“ былъ благосклонно 
принятъ критикой и публикой. Будемъ надфяться, что и вто- 
рой найдеть подобный же премъ. Позволяемъ себ лишь 
разъяснить одно недоум$ не, которое иногда высказывалось 
по .поводу нашихъ ссылокъ на источники и пособ1я. Мы ни- 
коимъ образомъ не им$ли въ виду представить ученую или 
педагогическую библ ограф1ю по различнымъ вопросамъ исто- 
р1и среднихъ вЪковъ. Составлен1е такой библ1ограф1и` было 
бы дВломъ крайне полезнымъ, но она потребовала бы само- 
стоятельной и немалой работы. Наши же указан!я на лите- 
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ратуру отсылаютъ лишь къ тмъ источникамъ и пособямъ, 
которыми по т$мъ или другимъ соображенямъ преимуще- 
ственно руководствовались составители статей. 

Статья о римскомъ прав въ средне вфка и болонскомъ 
университетВ была доставлена авторомъ н®сколько поздно 
и потому помфщена не вслБдъ за № ХЫП, какъ предпола- 
галось, & въ конц тома. 


Москва, 1 ноября 1897. 


МХ. 


Подготовка феодализма. 


Чтобы судить о великихъ историческихъ перемфнахъ, лузше Европа Г в. 
всего сравнить состояня одного и того же общества въ пероды, и Европа 
отдфленные другъ отъ друга большимъ промежуткомъ времени Х[ взка. 
Европа около Рождества Христова и Европа тысячнаго года пред- 
ставляють едва ли меньший контрастъ, чмъ общество тысячнаго 
года и общество нашего времени. Съ одной стороны могучая, почти 
всемрная монархя, подъ защитой которой разноплеменныя области 
входятъ въ живое общене другь съ другомъ, обмфниваются про- 
изведешями и идеями, вырабатываютъ общую гражданственность, 
общее право, общую духовную культуру. Съ другой — безчисленное 
множество мФетныхъ кружковъь — бароШЙ, духовныхъ княжествъ, 
городовъ; каждый изъ этихъ кружковъ обособляется какъ въ по- 
литическомъ, такъ и въ хозяйственномь отношеши; & духовная 
жизнь, хотя и отличается однообраземъ, но поражена скудостью 
и сведена на поддержаше н$5сколькихъ простЪЙшихъ идей. ВмЪето 
подданства всхъ единой власти и закону— сложная сть вассаль- 
ныхь отношенй, основанныхъ на личной вЪрности; вмфето равен- 
ства гражданъ въ правахъ — пфлый рядъ сословныхъ ступеней, 
завершающихся рыцарской аристовратей. Противоположность рЪз- 
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кая, а между тЪмъ путь отъ одного состояшя къ другому —пря- 
мой, и переходы на этомъ длинномъ пути постепенны и едва за- 
мЪтны. 

При изучеши этихъ переходовъ прежде всего возникаетъ во- 
просъ —почему остановилось движене впередъ, почему обществен- 
ное совершенствоваше замЗнилось распадешемъ государства и куль- 
туры? А къ этому первому вопросу примыкаютъ друге: съ ка- 
кихъ поръ начинается упадокъ, не слБлдуеть ли искать его пер 
выхъ признаковъ еще въ римской имперм, задолго до побфды вар- 
варовъ? НФтъ надобности въ настоящемъ случа перечислять вс 
причины паден!я Западной Римской имперши. Но можно попытаться 
указать на черты въ быт имперш, въ которыхъ подготовлялись 
характерныя явлешя среднихъ вЪковъ. 

Смыслъ и значене имперши заключались въ томъ, что она съ 


романиза- помощью греко-римской культуры объединила и переработала, на- 
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родности, живния вокругъ Средиземнаго моря. Но разрЪ-шеше этой 
задачи совершалось, если можно такъ выразиться, процесеомъ двух- 
стороннимъ. Кельты, иберы, реты, мавры, иллирЙцы, ораюмйцы 
цивилизовались до извЪстной степени, подвигались впередъ въ хо- 
зяйствЪ, гражданскомъ устройствЪ и образоваши; сирйцы, егип- 
тяне, племена Малой Азш измфнили отчасти свои привычки и воз- 
зрЪвя, приноравливаясь къ требовашямъ импери. Но если смЪ- 
шеше племенъ и проникновеше ихъ греко-римской культурой было, 
съ одной стороны, великимъ прогрессомъ, то. съ другой, оно со- 
ставляло регрессъ, сопровождалось понижешемъ уровня самой пре- 
образующей культуры. Осиливая варварство и -инородные эле- 
менты, греко-римская культура воспринимала множество чертъ отъ 
побЪжденныхъ противниковъ, сама понижалась и грубфла. Про- 
цесоъ, который совершался въ странахъ, покоренныхь римля- 
нами, можно сравнить съ тЪмъ, что произойдетъ, если къ жид- 
костямъ разнаго цвЪта примЪшать ярый окрашивающЙ состазъ. 
Густая примфсь передасть свою окраску всфмъ веществамъ, ко- 
торыя придуть съ ней въ соприкосновене; но чЪфмъ больше бу- 
деть количество этихъ веществъ, чфмъ шире разольется новый 
составъ, тБмъ слабЪе и блфднЪе будетъ достигнутая окраска, тЬмъ 
сильнфе будуть сказываться въ ней оттфнки, напоминающе пер- 
воначацьные цвфта, съ которыми боролась новая примфсь. Римъ 
объединиль Италю, римсыя учреждешя и латинсый языкъ вы- 
тфенили этруссыя, самнитсвя, оскошя нарЪч1я и учреждешя. Ита- 
ия романизовалась, стала римской, и въ свою очередь сд$ла- 
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лась очагомъ романизащи для провинщй. Ея населене культурно, 
такъ сказать, переливалось въ провинщи и преобразовало ихъ на 
римскШ ладъ, такъ что разлищя въ образованности постепенно 
сглаживались. Распространен!е однообразной культуры въ полити- 
ческой жизни сопровождалось постепеннымъ уравнешемъ въ пра- 
вахъ Итами и провиншЙ, постепеннымъ уничтожешемъ италан- 
скихъ привилегй — своеобразнаго мЪФетнаго самоуправлешя, сво- 
боды отъ военнаго постоя легоновъ, освобождешя отъ земельнаго 
налога и т. п. Въ начал П]-го вЪка Каракалла призналъ равно- 
правность провинщальнаго и итаманскаго населешя, распростра- 
нивъ права римскаго гражданства на все свободное населеше им- 
пери. 

Подобная же работа выпала въ восточныхъ провинщяхъ на 
долю греческаго языка и греческой культуры, но для простоты мы 
ограничимся разсмотрьшемъ того, что происходило на западной 
половин импери, въ романизованныхъ земляхъ. 

Объединеню и переработкв народностей, стоявшихъ первона- 


Регрессив- 


чально на низкихъ ступеняхъ гражданственноети, отвЪчаеть инте- ное движен!е 
ресный рядъ явленй во вобхъ областяхь жизни, и всЪ эти явле- въ импери. 


шя отифчены одной общей чертой съ точки зрфвя развитя выс- 
шей культуры, получившей преобладане надъ остальными: они 
сводятея къ понижению уровня, къ упрощеню задачъ, къ выро- 
жденю. Этоть процессъ замаскировывается успЪхами и прюбр$- 
тешями, достигнутыми, благодаря политическому прогрессу вре- 
мени импери: созданше прочной власти, обезпечеше мира (Рах 
Котала) и гражданскаго оборота, соединеше различныхь странъ 
въ одну экономическую систему съ свободной торговлей и жи- 
вымъ обмЬномъ благъ и услугь, привлечеше все боле и бо- 
ле широкихъ круговъ общества къ гражданственности и къ 
гражданству — всЪ эти услоыя произвели благосостояще, про- 
мышленный и духовный прогресеъ, который, повторяю, выкупалъ 
и прикрываль неблагопрятное отягощене культурнаго общества 
варварскими, слабо переработавными элементами. Но довольно 
скоро, уже въ Ш вфкБ наступило время политическихъ невзгодъ: 
вторжешя варваровъ, усобицы изъ-за императорской власти, со- 
ренноваше армЙ и провиншЙ подорвали порядокъ и блатосостоя- 
не и стали угрожать самому существованию имперм. И виъстВ съ 
ТЬмъ все сильнфе стали обнаруживаться варваризашя римской 
культуры, регрессивное движеше во веБхь областяхъ, регрессив- 
вое движенше, которое однако совсфмъ не было возвращеншемъ къ 
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старымъ привычкамъ и жизненнымъ услошямъ, а приводило къ 
образован новыхъ, своеобразныхъ формъ. 

Достаточно взглянуть хоть на имена римскихъ гражданъ вре- 
менъ имперш, чтобы почувствовать, что мы находимся въ очень 
смфшанномъ обществЪ. Вм$сто классическихъ короткихъ фамилй 
и состошша передъ нами странныя, нагроможденныя другъ на 
друга варварсыя клички, плохо прикрашенныя надставками #3 и ех 
въ концф именъ. Каве-нибудь С. Увешиз Вмыиз Р\агиз Э&иги 
пиз, Т. Науз$ Вотапиз О!рю Моуютас Вабал$ явно выдають 
себя за слабо романизованныхъ варваровъ. Эти варвары должны 
были, конечно, прежде всего учиться латинскому языку, какъ об- 
щему языку Западной имперм: они и научались пользоваться ла, 
тынью вмфето своихъ мЪетныхъ нарЪчЙ, но какая же это была 
затынь! „ЛатинсюЙ языкъ видоизмЪняется и по областямъ, и по 
эпохамъ“, — замфчаеть блаженный Шеронимъ. Просторфчье, Ппбиа 
У ваг1$, становилось мало-по-малу въ устахъ бывшаго кельта 
какъ бы новымъ романскимъ языкомъ, звуки и формы котораго 
ВЪ значительной степени отклоняются отъ латинской рЪчи подъ 
вляшемъ физологическихъ особенностей и привычекъ кельтовъ. 

Вмяне кельтскаго языка на латинсый началось съ той минуты, 
какъ кельты стали говорить по-латыни. Самое устройство органовъ 
рфчи обусловливало рядъ особенностей произношеня. Отсюда, на- 
чалось развите романскихъ языковъ: на первоначальной почв 
замфтно на ряду съ изм5нешями, зависящими отъ роста и раз- 
вит1я языка, вляше варваризащи и вырождешя. Для примЪра 
укажемъ на ифсколько общеизвфстныхъь особенностей француз- 
скаго языка, которыя объясняются проникновешемъ кельтскихъ 
привычекъ въ вульгарную латынь Галли. Латинское и сохрани- 
лось въ италанскомъ, но смягчилось въ И (4игиз—Чиг) во фран- 
пузскомъ, и немудрено, потому что галльское населеше уже 
въ то время, когда оно говорило по-кельтски, произносило 
именно И, & не и. Французская Па150п, тфеная связь между 
двумя словами, при которой беззвучная конечная согласная пер- 
ваго слова возстановляется во избфжаше Шафиза, восходить къ 
кельтской привычкЪ сливать связанныя по содержанию слова какъ 
бы въ одно сложное слово. Въ кельтекихъ нарЪчяхъ удареше 


такъ сильно выдвигаетъь тоть или другой ‘слогь въ словЪ, что 


остальные слоги становятся несовс$мъ ясными и легко стира- 
ются. Во французскомъ это подчеркиванье слога съ ударешемъ и 
стушевыванье остальныхъ вызвало рядъ существенныхъ измВненй. 
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Подъ его вщяшемъ вычадаютъ группы согласныхъ въ слогахъ безъ 
ударешя (алеи$13— 2004), подъ его вмящемъ заглушаются и отпа- 
даютъ конечныя части словъ, елБдующия за ударешемъ, такъ что 
воф слова, за исключешемъ оканчивающихся на е тие, беззвуч- 
ное е, становятся какъ бы охуюпа и рег!зротепа. Мношя и суще- 
ственныя измВнешя при переход® отъ латинскаго языка къ роман- 
скимъ не могутъ быть съ точностью объяснены вмяшемт того или 
другого нарёчя, предшествовавшаго латыни въ романскихъ стра- 
нахъ. Но въ цфломъ рядв даже такихъ измненЙ выражается во 
всякомъ случа распадене латинской р$чи: формы затемняются, 
спутываются, пропадаютъ. Латынь Варварскихь Правдъ Уи УТ в$- 
ковъ представляетъ полнЪйшую путаницу въ оклоненши: творитель- 
ный является выЪсто винительнаго, винительный замЗняетъ имени- 
тельвый и т. п. Но вырождене склонешя и замфна падежей пред- 
логами начались гораздо раньше: уже въ вульгарной латыни 1—П 
вфковъ исчезаетъ родительный падежъ, затфыъ стушевывается да- 
тельный. Точно также уже въ эпоху римской импери наступаютъ 
тая явлешя, какъ обходъ сравнительной степени при помощи 
прибавки тас1з н ршз къ положительной и исчезновеше превос- 
ходной степени; исчезновеше страдательнаго залога '), замфна, бу- 
дущаго времени неопредБленнымъ наклоненемъ съ пафео (}е {ег— 
Гасеге ВаЪео, „имфю сдВлать“ вмфето „одвлаю“). Повторяю, это 
перерождеше латинскаго просторЪ\я въ романске языки— процессъ 
сложный и обусловленный многими причинами; онъ не всецфло объ- 
яеняется изъ варваризащи римскаго общества. Относительно от- 
дльныхъ явленй не всегда видно или не всегда локазано, что они 
сводятся на проникновеше варварскихъ элементовъ въ римскую 
среду, но сколько бы мы ни оговаривались и ни ограничивали наше 
исходное положене, все-таки остается несомн®ннымъ, что въ лю- 
бопытной истори возникновешя романскихь языковъ мы имфемъ, 
между прочимъ, яркое обнаружеше того культурнаго процесса, ко- 
торымъ характеризуется переходъ отъ римскаго мра къ эпохЬ 
варварскихъ государствъ. 

Н%что подобное совершается въ области искусствъ. Вступлене 
христанства въ мръ создало новую могучую силу въ художествен- 
ой области: работа этой силы передъ нами въ живописи ката- 
комбъ, въ зарождеши византИскаго и романскаго стилей архи- 
тектуры. Такимъ образомъ, дфло идетъь далеко не о простомъ 


1) ТАБгат уепдоп пли ИБег зе уепа\ вм. ИЪег уепаиг. 
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измельчаи или упадкВ, но въ цВломъ рядВ фактовъ все-таки 
даютъ себя чувствовать понижене культурнаго уровня и варвар- 
ская грубость. Когда въ Рим воздвигли тргумфальную арку побЪ- 
дителю Лицин!я, покровителю христанства, значительную часть 
украшающихъ ее рельефовъ просто перетащили съ арки Траяна, 
но часть художники 1\ в$ка прибавили отъ себя и при этомъ ув$- 
ковфчили упадокъ скульптуры и эстетическаго чувства. Фигуры 
искажены, лица безобразны. На такъ называемомъ дискф Оеодошя 
символическ!я фигуры внизу скопированы съ древнихъ образцовъ и 
красивы; на верхнихъ изображешяхъ, списанныхъ съ живыхъ людей, 
вфрно схвачены грубыя, плосыя, уродливыя и варварск1я лица, 
взрно переданы тяжелые, расшитые мундиры, зам$нивше тунику 
и тогу, & посадка и постановка фигуръ останавливаетъь внимане 
неуклюжимъ, неправильнымъ рисункомъ. Главное теперь не красота, 
и не выразительность, & колоссальность и драгоцфнный пестрый 
матералъ. Галшенъ, жалкое паретвоваше котораго заслужило на- 
зваше времени „тридцати тиранновъ“, заказаль себЪ статую въ 
200 фут. вышины; предполагалось, между прочимъ, сдфлать для 
этой статуи колье такихъ размВровъ, чтобы ребенокъ могъ под- 
няться внутри его по лФстницЪ. Для изваяЙ стали употреблять 
вмЪсто мрамора р$фдюЙ, драгодфнный, но крайне неудобный для 
обработки порфиръ; при изготовлеши статуй изъ этого матерала 
поставщики и полировщики имфли больше значешя, чЪмъ скульп- 
торъ. 

Для нашей ближайшей цЪли особенно важно обратить внимаше 
на, это постоянное вырождеше или перерождеше древней культуры въ 
экономической области. Въ начал нашей эры подъ покровительствомъ 
импер!и составился кругъ торговаго и промышленнаго обм$на, напоми- 
нающй намъ современный всемрный рынокъ. Различныя области сво- 
бодно обиЗнизались произведешями и вырабатывали спещальности, 
поддерживавиия другъ друга; прекрасные пути сообщеня облегчали 
быстрый обмфнъ, значительные капиталы искали помфщеня въ про- 
изводительныхъ предирятяхъ, твердая власть и взаимное довфре 
способствовали развит формъ кредита. Надо только прибавить, 
что это процвфташе не только мирилось съ рабскимъ трудомъ и 
эксплуатащей провинщальнаго населешя, но въ сильной степени. 
обусловливалось ими. Уже Ш вЪкъ представляетъ иную картину. 
Подавлеше побфжденныхъ народностей римскими гражданами пре- 
кратилось—населеше импери вошло въ составъ римскаго граждан- 
ства. ТЪмъ самымъ порабощенныя массы, надъ которыми когда-то 


т, 


свободно оперировали намфстники, откупщики и предприниматели, 
выступили изъ тфни со своими стремлешями и правами: ослаб ль 
авторитетъ центральной власти, зашевелились провинщальныя силы, 
въ хозяйственной дфятельности получили преобладане мЪстныя 
нужды и потребности мелкихъ людей; уже потому широкая орга- 
низащя производствъ на начал мрового обмфна уступаетъ м$ето 
болБе скромнымъ и непосредственнымъ экономическимъ задачамъ— 
каждая общественная группа прежде всего заботится сама о наи- 
боле необходимомъ въ пищф, одеждь, жилащнф, обстановкЪ. На- 
конецъ, съ другой стороны, снабжене римскаго м!ра рабами ста- 
новится все затруднительн$е 1), такъ какъ завоевательныя войны 
прекратились, а если и удается временами захватить въ плЁнъ 
германцевъ, славянъ, гунновъ, то они слишкомъ непокорны и грубы 
для роли рабовъ. ПоневолВ приходится предоставлять рабочимъ 
значительную долю самостоятельности и вмфетЪ съ тфмъ разби- 
вать крупныя имфШя на мелюыя, оброчныя хозяйства, крупныя 
предирят1я на мелюя эксплуатащи. Наконецъ, усилеше провинш- 
альной и м5етной жизни совпадаетъ съ великими политическими 
невзгодами — страшными вторжешями варваровъ, постоянными мя- 
тежами войскъ, соперничествомъ императоровъ. Государственная 
неурядица подрываеть ув$ренность обширныхъ хозяйственныхъ рас- 
четовъ и содЬйствуеть съ своей стороны стремленйюо каждой от- 
дБлЛЬНОЙ местности жить и трудиться для себя, поставить себя внЪ 
зависимости отъ воздЬЙстыя со стороны. Въ совокупности полу- 
чается попятное движене общества отъ сложной м$новой системы 
къ простымъ формамъ натуральнаго хозяйства. Движеше это не 
прекращается, & скорЪе усиливается посл реставраши имперш 
въ [У вЗкБ. Власть, правда, возстановлена, но она держится только 
крайнимъ напряжешемъ всЁхъ общественныхъ силъ, напряженемъ, 
которое устраняетъ свободу передвижешя и соглашешя, прикрфп- 
ляетъ каждаго къ опредЗленнымъ занятямъ и опредзленной м5ст- 
ности. ЭкономическйЙ организмъ импери въ [У и \ в$кахъ уже 
распался на областные и м$стные кружки, которые вс$ похожи 
другъ на друга—всЪ обращаются къ разрфшенйо простфЙшихъ хо- 
зяйственныхъ задачъ и вс выдвигаютъ впередъ земледЪ ле и отно- 
шешя по землЪ. 


1) Въ вачалв Ш вЪка цвна раба опредфляется въ 200 золотыхъ или 500 
двнаревъ (Озв. ПУ, 4, 51). Цна высокая. и это даетъ поводъ думать, что 
рабовъ было трудно достать. 


Аристовра- 
тя поздней 
империи. 
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На этомъ общемъ фон выдляются явлешя, которыя прямо 
подготовляютъ средневЪковыя формы. Несмотря на тягость подё- 
тей, государство не им$ло возможности покрыть деньгами воЪ рас- 
ходы по содержанию и вознаграждению войскъ, и чёмъ дальше, 
тмъ больше распространяется обычай отводить земли войековымъ 
частямъ и отдБльнымъ воинамъ, обязывая ихъ въ отплату высту- 
пать въ походъ и защищать границы (ат! ШоНапе!). Участки эти 
переходятъ по наслЬдству въ томъ случа, если наслВдники беруть 
на себя отбываше воинской повинности на границахъ; ни въ ка- 
комъ случа эти земли не переходятъ къ чаетнымъ людямъ и не 
становятся частными владъшями. Въ концё имперм мы ветрЪча- 
емся съ пцфлыми племенами варваровъ (хепШез), въ положеши ко- 
торыхъ земледВые неразрывно соединяется съ воинской повин- 
ностью. Въ Галяи эти отряды распредБлены по всей странф и 
носятъ назване лэтовъ (]аеН). 

Другая характерная черта поздне-римскаго порядка— это поли- 
тическое значеше помфщичьей аристократи. Крупное планташюн- 
ное хозяйство составляеть рЪдкое исключен!е въ эту эпоху, потому 
что такое хозяйство требуетъ какъ разъ обезпеченнаго обширнаго 
рынка, котораРо не было. Но крупная земельная собственность 
была чрезвычайно распространена, и собственники эксплуатировали 
свои имя, раздавая ихъ по частямъ въ долгосрочное и насл$д- 
ственное пользоваше арендаторамъ, колонамъ и рабамъ. Имперя 
[У и У вБковъ признала собственника посредникомъ между собою 
и земледВльческимъ населешемъ. Она не только обращалась къ 
магнату съ требовашемъ, чтобы онъ собиралъ подать съ своихъ 
арендаторовъ и колоновъ, но поручала ему ставить изъ нихъ ре- 
крутъ въ войска, судить ихъ по второстепеннымъь дфламъ, завз- 
дывать сельской полищей, назначать священников въ сельсые 
приходы. Такимъ образомъ, къ аристократии переходила значитель- 
ная доля вмяшя, которое собетвенно должно было принадлежать 
чиновникамъ, представителямъ государственной власти. И немуд- 
рено, что на ряду съ формальными уступками правительства по- 
являются незаконные захваты власти могущественными аристокра- 
тами: императоры считаютъ долгомъ завонодательствовать противъ 
такъ называемыхъ рагосица, т е. противъ патроната землевла- 
дЬльцевъ, военныхъ вождей и высокопоставленныхъь Чиновниковъ, 
къ которымъ обращаются мелюе люди, чтобы достигнуть какой- 
нибудь незаконной льготы, большею частью, чтобы избавиться отъ. 
податей или заручиться повровительствомъ въ елужбЪ. 
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Въ военной организащи особенно сильно замфтно еближене и Военный 
смяше между римскими и варварскими элементами. Аршя является — строй. 
могущественнымт, орумемъ романизащи, поглощаетъ и перераба- 
тываеть массы варваровъ, но въ то же время это поглощеше со- 
вершается не безнаказанно: составъ войска и военные порядки 
глубоко изифняются. Начать съ того, что ифхота легоновъ усту- 
паетъ всо боле и болЪе м5сто конницф, въ которой служили пре- 
имущественно варвары. Въ эпоху междоусобныхъ войнъ, предше- 
ствовавшихъ образованю импери, на 10 пЪхотинцевъ приходился 
одинъ всадникъ—кавалерйя является совершенно второстепеннымъ 
родомъ оружщя. Въ Ш вЪкБ конница по числу равняется пвхотВ. 
СоотвЪтетвенно этому наступиль рядъ измфнешй въ командовани 
и въ тактикё. НаиболВе характернымъ признакомъ наступлешя 
ередневЪковыхъ порялковъ можно считать появлене такъ называ- 
емыхъ буцелламевь, и я позволю себ остановиться несколько 
обетоятельнёе на этомъ факт. Мы знаемъ о немъ болБе всего изъ 
вестготскихъ и византйскихь источниковъ, но онъ вполиё засви- 
дЬтельствованъ уже для римской имиери начала \ вФка. Буцел- 
ларй, въ буквальномъ перевод —„сухарникъ“ (БисеПа— солдатевй 
сухарь), —это нахлфбникъ, дружинникъ какого-нибудь варварскаго 
вождя на римской службЪ или римокаго полководца. Буцелларй 
вотупаеть на службу не римскаго государства, & частнаго челов$ка, 
обязуется передъ своимъ вождемъ клятвой и ожидаетъ отъ него 
содержашя, подарковъ, земельныхъ пожалованшй. Онъ можеть оста- 
вить своего вождя и перейти къ другому, но въ такомъ случа 
полученные подарки и пожаловашя` должны быть возвращены. По 
смерти буцеллад!я его наслдники получаютъ пожалованныя земли 
только, если продолжаютъ службу умершаго. Если умерций оста- 
вить поелВ себя дочь-наслЬднипу и она желаетъ сохранить пожало- 
ванья вождя, то она должна при выход$ замужъ испросить его со- 
гламя. Готы и гелаты особенно часто упоминаются въ качествЪ 
бупелларевъ. Иногда они образують многочисленныя дружины при 
римскихъ полководцахъ. ВелизарЙ повелъь за собой въ Италю 
7000-Йй отрядъ такихъ дружинниковъ. 

Нетрудно видЪть, до какой степени вс указанныя явлешя, и 
общфя, и спещальныя, оближаютьъ послфдн!е вЪка римской имперш 
съ среднев$ковымъ бытомъ. Имперя постепенно впалала въ вар- 
варетво, и такъ называемое переселене народовъ лишь завершило’ 
процессъ, начавшийся задолго до У вЪка. Во всякомъ случа по- 
явлеше германскихъ королей на мЪфстБ римскихъ императоровъ и 


Коммендащя 
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римскихъ намфетниковъ, наводнеше западныхъ областей франками, 
готами, саксами и т. п. рфзко усилили центробфжныя движешя въ 
государственномъ быту и окончательно опред$лили переходъ къ на- 
туральному хозяйству. 

Правда, число свободныхъ людей сильно возросло вначалВ велВх- 
стые появлешя въ предьлахъ импери цфлыхъ племенъ, пришедшихт, 
изъ-за, Рейна и изъ-за Дуная, притока племенъ воинственныхъ, епо- 
собныхъ и готовыхъ защищать свою свободу оружемъ. Это уве- 
личеше числа свободныхъ людей ослабило обоетрившуюся въ по- 
слБдше вЪка имперм противоположность между аристократами, 
крупными помфщиками, и зависящимъ отъ нихъ мелкимъ и полусво- 
боднымъ людомъ. Но очень скоро отношевя попали въ прежнюю 
колею: среднее сослове свободныхъ германцевъ стало быстро таять, 
потому что не всЗыъ имъ достались равныя доли добычи при 3880- 
еваши провиншЙ, а кто захватилъ меньше и оказался слабъе, тотъ 
скоро почувотвовалъ, какъ было трудно защищать жизнь, честь и 
собственность въ эту эпоху ожесточенной общественной борьбы. 
Жизнь общества протекла бурно: войны, усобицы, нафзды, разбои, 
насишя были явлевшями повседневными, а между тЪиъ государ- 
ственная власть была слаба, старые же родовые и общинные союзы 
разстроились. Боле слабымъ оставалось одно — искать покрови- 
тельства болБе сильныхъ, становиться, если не ихъ подланными, 
то ихь подручниками, помогать имъ устраивать себ маленьшя го- 
сударетва въ государствЪ. Частное покровительство такого рода 
уже очень зам$тно въ меровингской Галжи. Оно носило назваше 
шипа, пипдеБиг43; искавийе его препоручали себя магнату свфт- 
скому или духовному, иногда самому королю !). Кто коммендиро- 
валея, имфя землю, тотъ обыкновенно передавалъ ее своему патрону, 
чтобы тёмъ прюобрЪсти какъ бы его благоволеше и покровитель- 
ство. Весьма часто кментъ испрашивалъ при этомъ у патрона, 


1) По Турекой оормудз (43), нВкто поручаетъ себя въ виду крайней 
нужды «10 шипдорагаит» другого. Двлаетея это на томъ условия, «чтобы 
вы помогали и оказывали инЪ содвйств!е пищей и одеждой, насколько я за- 
служу и буду того достоинъ. Пока буду живъ. долженъ явамъ, какь свобод- 
вый, оказывать службу и подчинене, и не имзю права въ течене всей моей 
жизни выйти изъ-подь вашей власти и покровительства, а доаженъ оста- 
ваться подъ вашей властью и охраной во всЪ дни моей жизни», Ср. въ рим- 


‚ское время За!х1апив, Ое рифегоаЙоое Ое!, У: «Многе поквдаютъ свои поля 


и хижины, отдаютъ себя подъ защиту и покровительство болве сильныхъ 
людей, становятея подручникаии богачей и какъ бы переходятъ подъ ихъ 
ваветь и управлен1е». 


или, какъ стали говорить въ средше вЪка, у сеньёра, разрЬшеня 
пользоваться этой землей до своей смерти (ргесама). Конечно, 
сплошь и рядомъ коммендировались люди слабые, захудалые, б$д- 
вые, но могло быть и иначе. Магнаты не только окружали себя 
вооруженными слугами, но держали цфлые военные отряды, и въ под- 
ручвики къ нимъ шли предприимчивые, энергическе люди средняго 
и мелкаго состояя, которымъ хотёлось пожить вольнВе, заслу- 
жить подарки и пожалованья. Отношене это напоминало древнюю 
дружину, описанную Тадитомъ. Скрфилялось оно клятвою подруч- 
ника въ вЬрности и готовности служить. Главной формой этой 
связи была дружинная служба королю (антрустюны, лейлы у фран- 
ковъ, гезиды, тены у англосаксовъ) 1). Дружинниковъ и подручни- 
ковъ такого рода называли латинскими терминами „рагез“, „аи“, 
или германскими „223191“, „уаз3“. ПослфднЙ мало-по-малу 0со- 
бенно распространился и вытфенилъ друше, такъ что такого рода 
дружинную коммендащю стали называть вассалитетомъ. 

Само собою понятно, ‘что, разъ въ обществ появились тавя 
своеобразныя соединен между гражданами, эти соединеШя должны 
были въ сильной степени затруднить дВйств!я государственной влз- 
сти, равномЪрное и повсемЪстное ея примфнен!е. 

Каждый свзтевЙ и. духовный сеньёръ старался фтвоевать себВ 
кругь вмяшя, въ предфлахъ котораго онъ становился какъ бы 
парькомъ, и королю нельзя было не считаться съ нимъ при осу- 
ществлеши королевскаго верховенства и проведени государствен- 
ныхъ требованй. Чтобы взять ратныхъ людей, чтобы взыскивать 
поборы, чтобы произвести судъ и привести въ исполнеше приго- 
воръ въ предВлахь такого круга вмяшя, приходилось принимать 
въ расчеть значеше сеньёра, приходилось даже обращаться къ 
поередничеству и помощи. Слабыя, несовершенныя государства 
варваровъ стали формально признавать обособленность такихъ кру- 
говъ частнаго вмяшя: впервые были дарованы таке формальные 
„иммунитеты“ церквамъ. Тоть или другой благочестивый король за- 


') Клятва антрустюна по формул Маркульсв (1, 18): „Справедливо. чтобы 
тотъ, кто объщаль намъ ненарушимую вВрность, пользовален бы нашей за- 
щитой. А такъ какъ такой-то вврный наиъ человзкъ явился, по поведьнию 
Божш, въ нашль дворецъ и поклялея съ оружеиъ въ рукахъ салвдовать за 
нами и хранить нахъ в®рность, то мы постановляемъ и привазываемтъ насто- 
вщей грамотой, чтобы вышеназванный впредь считался въ чиелВ нашихъ ан- 
трустоновъ. Й если бы кто дерзнулъ его умертвить, то пусть знаетъ, что при- 
говоренъ будетъ къ уплатв вергельда въ размёрв 600 солидовъ“. 


Иимуни- 


Венефищй. 
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прещалъ своимъ судьямъ и полицейскимъ вступать въ церковныя 
владфшя и производить въ нихъ каюмя-либо взыскашя въ пользу 
государства; налоги, взносы, пошлины отмнялись и переходили 
къ духовному сеньёру—епископу или аббату. Первоначально имз- 
лось въ виду лишь поручить этому сеньёру производить веякаго 
рода поборы въ пользу государства. Но, едБлавшись обязатель- 
нымъ поередникомъ при взимаши, сеньёръ векорё сталъ присваи- 
вать себЪ самую выручку. Мало того, самыя права, связанныя съ 
сборами, цфнились прежде всего, какъ доходныя статьи, и стали 
отчуждаться вмфетВ съ отчуждешемъ доходныхъ статей. ВладЪ- 
лецъ иммунитета, который сначала долженъ быль взыскивать су- 
дебныя пошлины въ пользу государственнаго судьи, сдЪлалея самъ 
судьей, какъ скоро ему уцалось захватить судебныя пошлины въ 
свою пользу,—кЪъ тому, кому досталась выручка, естественно пе- 
решли и обязанности. Такимъ образомъ, на государственной тер 
ритори образовались и быстро стали расширяться какъ бы острова 
независимыхъ властей иммунитеты. 

Вез упомянутыя явленя тБено переплетались съ земельными 
отношевями, потому что посл нашестыя варваровъ хозяйство 
окончательно возвратилось къ натуральной систем — земледЪ ше 
стало важиЪЙшей его отраслью, & землевледЬШе сдВлалось гаав- 
ной основой всей общественной жизни. Вся сколько-нибудь 
продолжительный и значительный обмфнъ услугь между двумя ли- 
цами сводился въ конц концовъ не на денежные расчеты, & на 
корилеше при извЪетномъ имньВ или на пожаловаше имея въ 
вознаграждеше за службу. Денегь было мало видно въ граждан- 
скомъ оборотВ, за то натуральныя повинности и сборы натурой 
были самымъ обычнымъ явлешемъ. Такъ было въ частномъ быту, 
такъ было и въ государственномъ. ПомЪщикъ вознаграждать сво- 
ихъ помощниковъ по управленю им$шями, своихъ слугъ, подруч- 
никовъ выдачами изъ своихъ амбаровъ и кладовыхъ, предоставле- 
немъ участковъ земель въ пользоваше, иногда пожаловащемъ 
участковъ. Готъ, вто шелъ на службу и обязывалея вЪрностью, 
разсчитывалъь на такого роды вознаграждене, хотя оно рзко 
оговаривалось въ опредленныхъь выражешяхъ. Король по отно- 
шеню къ государственной служб держался тзхъ же премовъ, 
что остальные помфщики. Онъ не имфлъ въ своемъ распоряжеши 
обширной податной системы, потому что деньги собрать было не 
откуда; приходилось довольствоваться выдачами натурой и доходами 
съ имнШ. При этихъ условяхъ вознагражден!е за государствен- 
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вую службу графовъ, антрустюновъ, духовныхъ лицъ, рисцовъ, 
счетчиковъ, полицейскихъ, дружинниковъ, тфлохранителей и вас- 
саловъ всякаго рода сводилось преимущественно на продовольство- 
ваше натурой, & также на предоставлеше участковъ земель въ 
пользоване и въ наслЬдественное владьше. Такого рода возна- 
граждешя считались щедротами, благодЪяшями, „бенефищями“ ко- 
розя; предполагалось, что они даруются по свободному рёшеню 
и безъ видимаго обусловливашя той или другой службой. Въ дЬй- 
ствительности все-таки вышло, что важнЪЙцие виды службъ за- 
висвли отъ выдачи въ вознаграждене имфнЙ и участковъ. 0б- 
ратно, при самой: выдачВ сначала не оговаривалось прямо, что уча- 
стокъ данъ за такую-то службу, но фактически пожаловаше обу- 
словливалось именно этою службою и, будучи полнымъ и безуслов- 
нымъ по формЪ, становилось условнымъ по существу. Если чело- 
взкъ переставаль служить или служиль дурно, у него можно было 
отнять пожаловаше; если онъ умиралъ, переходъ пожалованья къ 
наслфднику не разумфлоя самъ собою, а наступалъ въ зависимости 
оть того, продолжалъ ли наслВдникъ нести службу. Въ концЪ кон- 
цовъ, условность бенефищальнаго или леннаго влад я стала ого- 
вариваться опред$ленно и была обставлена опред$ленными юриди- 
ческими положенями. 


Два историческихь факта особенно содЪЙствовали ускоревшю Оекуларивв- 
процесса, феодализащи въ западной Европ$. Въ УШ-мъ вЪкЪ по+ ця и рыдар- 


литичесяя отношешя на Запад представляли величайпИЙ хаосъ; 
въ главномъ изъ основанныхъ германцами государствъ— въ франк- 
екомъ королевотв& государственная власть пришла въ упадокъ, 
средства для земельныхъ раздачъ истощились, областные началь- 
вики сдфлались какъ бы самостоятельными князьками, остатки 
центральной власти перешли отъ королей къ начальникамъ двор- 
дповаго правлешя и дружины —къ палатнымъ мерамъ. А между Ф5мъ 
надвигалась грозная сила ислама, и вестготское королевство въ 
Испаши уже пало подъ ея ударами. Подъ водительствомъ Ка- 
ролинговъ франкское государство оправилось и отразило арабовъ, 
& зат6мъ при Карл Великомъ оно соединило вокругЪъ себя воЪ глав- 
ныя страны, занятыя романо-германскимъ населешемъ, и продви- 
нуло границы христанской культуры далеко на востокъ. Но для 


такихъ необыкновенныхт подвиговъ требовались и чрезвычайныя: 


средства. Каролинги, начиная съ Карла Мартелла, массами захва- 
тили церковную недвижимую собственность и обратилн ее на раз- 
дачи воинамъ. Однако на этихъ секуляризованныхь земляхъ все- 


ская 
служба. 
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таки признавалось высшее право церкви: онЪ считались лишь уступ- 
ленными государямъ и ихъ слугамъ во временное и условное поль- 
зоване по овобой нужлЪ. Оттого именно на земляхъ, взятыхъ у 
церквей, условность бенефищаельнаго владЪШя была ранфе всего 
обставлена опред$ленными юридическими формами. Вообще Каро- 
линги, и въ особенности Карлъ Вели Й, не считали нужнымъ бо- 
роться противъ описанныхъь нами выше отношенй, въ которыхъ 
подготовлялея феодализмъ. Они предпочли упорядочить ихъ и вос- 
пользоваться ими, насколько возможно, для государственныхь пЪ- 
лей. Такъ, они признали сеньёратъ, но усилили отвфтетвенность 
сеньёровь з& ихъ подручныхъ друзей. Постоянныя наступательныя 
войны Карла Великаго способствовали, кромЪ того, коренному из- 
мвненю военной системы. Поголовное ополчеше свободныхъ было 
слишкомъ тяжеловЪено и плохо вооружено, чтобы оказать суще- 
ственную пользу въ такихъ войнахъ. Нужно было имЪть подъ ру- 
кой особый военный классъ, способный переносить тягости ежегод- 
ныхЪь походовъ. Въ связи съ этимъ появляется правило, что одни 
лишь владфльцы 4 надфловъ обязаны участвовать въ походахъ. 
Остальные свободные люди складываются, чтобы выставить одного 
ратнаго человЪка съ каждыхъ 4 налдфловъ. Иначе говоря, вой- 
ско аристократизируется. Главной его составной частью стано- 
вятся всадники, одфтые въ кольчуги. Это превращена закрфпляется 
окончательно волфдетве норманнекихь набфговъ [Хи Х вковъ. 
Неповоротливыя, плохо снаряженныя массы ополченя не выдержи- 
вали столкновешй съ сЪверными разбойниками и не могли слдо- 
вать за ихъ быстрыми переходами. Въ отпоръ норманнамъ западное 
общество строить замки и вырабатываетъ рыцарскую конницу. Но 
отъ этого превращеня выиграла не центральная власть, & сеньёры 
областей. Общество уже не въ силахъ группироваться около отда- 
леннихъ центровъ, каждая часть его ищетъ защиты вблизи. у боле 
или менфе могущественнаго мЪЬстнаго магната, и для удовлетворешя 
самыхъ настоятельныхь потребностей такого рода охрана оказы- 
вается наиболЪе подходящей. 

Въ заключеше можно сказать, что подготовка феодализма, сво- 
дитея, въ сущности, на развите трехъ основныхь положенй: 
1) постепенноеть культурнаго роста не допускаетъ быетраго появ- 
лешя обширныхъ и сложныхъ государственныхъ системъ у моло- 
дыхъ, невоспитанныхь исторюй народовъ. Если уже въ поздней 
импери вляше варваровъ сказывается въ понижеши государствен- 
ныхъ требован!Й и возрастани пентробфжныхъ силъ, то нашеетв!е 
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германцевъ привело къ окончательному распаденю на мелые по- 
литическе кружки. 2) Организащя этихъ мЪетныхъ кружковъ на 
аристократическомъ начал обусловливается тфмъ, что германскя 
племена не просто подвигались оть простЪйшихъ формъ къ боле 
сложнымъ, & попали на почву, подготовленную римскимъ сощаль- 
нымъ строемъ и сами прошли военную иеторю, благопр!ятетвовав- 
шую развитю аристократическихъ неравенствъ. 3) Въ известной 
мЪрЪ феодализмъ былъ приспособлешемъ государственной органи- 
защи къ услоыямъ натуральнаго хозяйства, и въ этомъ отношени 
онъ не только установился въ западной ЕвропЪ, завоеванной гер- 
манцами, но проникъ и въ восточную, византЙскую Европу, гдф 
военная служба и помфщичья власть получили постановку, напо- 
минавшую каролингсме порядки и восходившую въ сущности къ 
быту импери [У и У вЪковъ. 


Павелъ Виноградовъ. 


и с 


Англ]я 


ХХ. 
Альфредъ Велиюй. 


Въ наше время многе жалуются, что пришла тяжелая пора, 


въ римокое ЧТО жить трудно и невесело. Безъ сомнфня, у каждой эпохи свои 


время. 


заботы и затруднен я — немало ихъ и у насъ; но намъ грёшно было 
бы горевать или отчаиваться, потому что мы живемъ и дЬйствуемъ 
въ такой обстановкЪ, о которой и помышлять не могли наши предки. 
Чтобы оцфнить по достоинству, что даеть намъ кр$пкое, благо- 
устроенное государство, утвердившяся правила христанской нрав- 
ственноети, запасъ знашя и искусства, чтобы не относиться къ 
этимъ великимъ благамъ культуры безотчетно и безучастно, — 
лучше всего оглянуться назадъ, послфдить за тёмъ, какъ медленно 
и болЬзненно все это вырабатывалось, или хотя бы справиться, 
каково жилось людямъ въ ту или другую отдаленную эпоху, ч$мъ 
они пользовались, что имъ угрожало и что давало силы для борьбы. 

Современная Европа занимаетъ особое положеше въ жизни зем- 
ного шара. Она меньшая и главная изъ частей свфта. Ея образо- 
ванность дала ей перевЪеъ матеральный и духовный — она, напра- 
вляетъ всемрную торговлю и промышленность, ея государства 
широко распространили свое вляше на друйя части свЪта, ея идеи 
проникаютъ въ жизнь дикарей и народовъь чуждой культуры. Ду- 
ховная сила Европы проявляется въ внЪшнихъ рфзкихъ формахъ, 
наперекоръ многимъ невыгоднымъ условямъ м$етности и климата. 
Маленькая Англя съ ея малоплодородной почвой и тяжелымъ кли- 
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матомъ, напр., сдВлалаесь повелительницей населешя въ 200 мил- 
моновъ, разбросаннаго по всему земному шару, сдфлалась вели- 
чайшей торговой державой и великимъ средотрщемъ науки, литера- 
туры, практической мудрости. 

Не то было 1000 лБть тому назадъ. Мало того, что безлюдье 
и пустырь царили тамъ, гхБ теперь тфенится и работаеть энерги- 
ческое населеше: гд$ появлялись люди, имъ приходилось заботиться 
о самыхъ необхолимыхъ услояхъ существовашя, прИучаться къ 
самымъ первоначальнымъ основамъ общежитя. Первую попытку 
внести порядокъ и образованность на островъ сдлали римляне, 
которые господствовали тамъ болЪфе 3 взковъ '). Они покорили 
дикое кельтекое населеше, пр!учили его къ оофдлости и земле- 
дБлмю, построили города Лондонъ, оркъ, Линкольнъ, Батъ и мно- 
пе друме 3). ВмфетБ съ городомъ появилась торговля, проведены 
были великолЪпныя дороги, слБды которыхъ сохранились до сихъ 
поръ. Наконецъ, по стран появились имфнья римскихъ помфщи- 
ковъ съ обширными хозяйственными постройками и прекрасными 
жилыми помфщешями. Римсые владфльцы устраивались въ нихъ съ 
комфортомъ и даже роскошью. 

Но римское вмяне было все-таки поверхностнымъ — оно не 
привело къ коренному преобразованю кельтскаго населешя. Когда, 
въ начал У вЪка легоны ушли изъ Британи, чтобы защищать 
другя провинщи Западной импери, римская культура быстро при- 
шла въ упадокъ, и повсюду появилось прежнее кельтское варвар- 
ство. На западЪ, напр., въ теперешнемъ Уэльс, важнымъ цен- 
тромъ римской жизни былъ городъ Иска—онъ до сихъ поръ носитъ 
назваше Саегоп, т. е. сазёга 1е21011з — лагерь лемона, — но, не- 
смотря на назваше, вся эта мЪетность совершенно утратила рим- 
скую образованность и вернулась къ языку и патрархальнымъ 
обычаямъ кельтовъ. 

Еще р$зче быль переворотъ на востокф острова, потому что 
туда вторглись германсюя племева англовъ и саксовъ, которыя 
опустошали страну и избивали населене. Въ Саксонской л5тописи 
записано, напр., подъ 491 годомъ: „Въ этомъ году Элле и Циеса 


1) Отъ царетвованя Клавя въ половин® [ в. по Р.Х. до царетвоваяя 
Аркамя н Гоноря въ началь У в. 

3) Въ Англи много городовъ, имена которыхъ оканчиваются на честерз: 
Гесевег, б1опсецег, СЫсвешег, Сутепсевег, СВезег и т. п. Названя ихъ 
взяты отъ латинекаго сазёга (лагерь). потому что они выросли изъ римскихъ 
лагерей. 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪБОВЪ. В. и. 2 
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осадили Андредечестерь и убили вевхъ, кто жиль въ инемъ; ви 
единаго бритта не осталось въ живыхъ“. Въ южной Англм рим- 
ляне построили богатый, прекраеный городъ, называвцийся Уего- 
Лапша. Посл нашеств!я саксовъ оть него осталась груда разва- 
линъ, и въ Х[ вЪкВ монахи ©.-альбанскаго монастыря, находив- 
шагося по близости, построили громадный соборъ, для котораго 
матералъ добывали изъ этихъ развалинъ: оттуда, брали мраморъ, 
тесаные камни, черепицы. 

Пришло однако время, когда даже авглы и саксы перестали 
грабить и опустошать, & стали заводить постоянныя поселешя и 
такъ или иначе устраиваться на завоеванной почвЪ. Такъ какъ 
римская культура была почти уничтожена, то приходилось начи- 
нать сначала. Полудиве германцы усЪлись, наконецъ, по мЪетамъ, 
раздВлили между собой землю и рабовъ— порабощенныхъ кельтовъ, 
и мало-по-малу, несмотря на смуты и войны, стало складываться 
общество. Этоть рость общества совершалея, какъ всегда, въ 
трехъ направлешяхъ: появлялся и развивался правильный трудъ, 
хозяйство — вмето грабежа и захвата; появлялиеь и развивались 
новые взгляды на мръ, на жизнь человЪка, и его назначене— являлся 
запросъ на знаше, стремлеше къ возвышеннымъ рели{ознымъ идеа- 
ламъ; наконецъ, укрБплялея порядокъ отношенй между людьми— 
законъ и правительство, которые заботятся о томъ, чтобы люди не 
истребляли и не притфеняли другъ друга, & помогали бы другъ другу. 

Въ устройств труда и хозяйства приходилось бороться съ 
дикой, дЪветвенной природой: лЬса и болота покрывали еще боль- 
шую часть англИской почвы—бобры и рыси разгуливали тамъ, 
гд$ теперь стучать фабричныя колеса и работаютъ усовершен- 
ствованныя земледвльчесмя’ машины. Англы и саксы отчасти при- 
мфнились въ своемъ хозяйств къ херактеру лЪеной мЪетности. 
Для рогатеаго скота не было еще хорошихъ пастбищъ; овецъ, 
которыми впослЬдетви такъ славилась Ангмя, также еще разво- 
дили мало. За то великое значеше пр!обр$ло разведеше свиней. 
Это неприхотливое животное легко находить себЪ кормъ въ лфос- 
ныхъ мЪетностяхъ, и громадныя стада свиней составляли главное 
богатетво знатныхъ саксовъ; свинопасы были немаловажными 
людьми въ этомъ обществ, и ниБкоторые изъ нихъ достигали 
высокаго положеня даже при двор. Понемногу расчищалась м$5ет- 
ность и для хлЬбопашества, при чемъ пользовались, конечно, остат- 
ками обработки еще отъ римекаго времени, & отчасти даже пр1о- 
мами, перенятыми у римлянъ. 
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Также изъ Рима пошли начатки духовнаго просв щеня. Обра- 


Зачатки 


зовались среди варварства острова духовнаго просвЪщеня при проовфщеня 


церквахъ и монастыряхъ. Подъ вмяшемъ папы трудами итаман- 
скихъ и греческихъ мисосюонеровъ проникло христанство къ англо- 
саксонскимъ язычникамъ, & выфстБ съ нимъ проснулось уваженюе 
къ духовной жизни и къ знанию, понимаше того, что есть выспия 
силы, ч6мъ сила оружя, выспия цфли, чфмъ матеральное могу- 
щество или удовольстве. Уже въ УП и УШ вфкВ среди ангай- 
скаго духовенства вотрЬчаются ревностные и образованные люди, 
которые пользовались извфстностью во веей западной ЕвропЪ. 
Беда Преподобный на крайнемъ сфверЪ сакеонскихъ поселенй, въ 
Ярроу, въ НортумберландВ, еоетавляль свои объемистыя пояене- 
шя къ Священному Писанию, пользуясь при этомъ трудами лалтин- 
скихъ и греческихъ отцовъ церкви, составлялъ и руководства по 
свЪтскимъ наукамъ — по грамматикЪ, ариеметикЪ, астроном, 
музыкВ, наконецъ, составилъь замфчательную исторю церкви у 
англосаксовъ, которая служитъ драгоцфннымъ источникомъ свздЁ- 
нЙ о прошедшемъ этого Народа и привлекаетъ читателя искрен- 
ностью, здравымъ смысломъ, образностью своего разсказа. А когда 
Карль Велиый въ конц УШ в. дфлалъ попытку поднять образо- 
ваше и улучшить бытъ своихъ франковъ, то лучшаго своего по- 
мощника въ дфлЬ просвЪщешя онъ нашель опять-таки на, томъ же 
британскомъ островЪ, въ лиц$ Макона юркокой церкви Алкуина. 
При разрьшеши спорныхъ богословскихъь вопросовъ франкоюме 
епископы обращались къ совътамъ и указашямъ англосаксонскаго 
духовенства. 

Всего затруднительн$е оказалось дЪло государотвеннаго устрое- 
ня. Варвары не умЪли подчиняться общей власти: жертвовать 
своей свободой, стЪФенять себя ради какого-то дальняго правитель- 
ства они не хотфли. Если они и признавали ‘надь своей личной 
волей чью-либо власть и авторитетъ, то искали этой власти и 
авторитета вблизи отъ себя, въ какомъ-нибудь тфеномъ и хорошо 
знакомомъ кругу. Родство, сосЪфдетво, союзъ дружинниковъ вокругь 
любимаго вождя были‘ доступны ихъ пониманю, и потому соеди- 
неше людей въ группы началось съ образовашя сплоченныхъ 
родовъ, сельекихъь общинъ, дружинъ. Эти союзы были сильны, 
люди были къ нимъ привязаны и готовы были жертвовать ради 
нихъ даже жизнью, между тЬмъ какъ обширныя княжества и коро- 
левства колебались и распадались. Чтобы показать, какую силу 
имфла, напримфръ, связь дружинниковъ съ вождемъ, приведу одинъ 
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отрывокъ изъ Саксонской лЬтописи. ДЪло было въ 784 году; одного 
изъ королей западныхъ саксовъ, Киневульфа, убилъ этелингъ ') 
Кинегардъ. Когда тены (дружинники) короля узнали о бунтВ, они 
поспфшно побфжали къ замку, гл убили короля. Этелингъ пред- 
лагаль имъ сдаться, обфщая жизнь и деньги, но ни одинъ изъ 
нихь не согласился; они бились до тфхъ поръ, пока ихъ вохъ 
перебили, кромЪ одного, да и тоть быль заложникъ изъ бриттовъ 
и притомъ весь израненъ. На, другое утро тены, оставшеся позади, 
услышали, что короля убили; они прибыли къ м5ету и нашли эте- 
линга въ замкВ; онъ и его люди заперли ворота. Тогда этелингъ 
сталъ уговаривать хружинниковъ взять, сколько сами захотятъ, 
земель и денегь, только бы они отдали ему королевство; и онъ 
сказалъ имъ, что съ нимъ ихъь родственники, которые не хотятъ 
его покинуть. Тены отвфчали: „НЪтЪу насъ родни дороже налиего 
вождя, и не пойдемъ мы ‘за его убйцей“. Люди этелинга сказали 
дружинз: „Уходите съ миромъ; такь предлагали мы и товарищамъ 
вашимъ, которые были съ королемъ“. Дружина отвфчала: „Не 
хотимъ васъ слушать, какъ не слушали ныпи товарищи, кото- 
рыхъ вы убили вмВстБ съ королемъ“. И начался бой у воротъ, 
и тены ворвались и перебили этелинга и его людей, веЪхъ, 
исключая одного. 

Общество, разбитое на маленьке кружки родичей, сосЪдей, 
дружинниковъ, не могло жить въ мир и порядкЪ: междоусобная 
борьба постоянно тревожила его и мЬшала успзхамъ хозяйства и 
просв$щешя. Мало-по-малу однако и эти грубыя отношетя стали 
улучшаться. Правительство становилось крЪпче и начало стЪенять 
усобицы. Многочисленныя племена и княжества англовъ и саксовъ 
слились въ семь королевствъ, затЪмЪ въ три королевства, наконецъ, 
въ одно королевство. Въ областяхъ сложилось самоуправленге: 
двла обсуждались и рёшались на собрашяхъ сотенъ и графотвъ, 
въ которыхь участвовали свободные землевладфльцы округа. Въ 
общемъ порядка и правосудя стало больше, и можно было ожи- 
дать дальнёйшаго прогресса въ хозяйствЪ, просвъщеши и госу- 
дарственной жизни. 

И какъ разъ въ это время, въ [Х вфкЪ, обрушилось на Бри- 
танию новое б$дствые, худшее, ч$мъ голодъ или моровая болЪзнь, — 
появились норманны. Какъ набЪги авглосаксовъ разрушили рим- 
скую культуру, такъ начинающаяся культура англосаксовъ чуть 


1) Этелингами назывались члены королевскихъ Фамилй. 


не была стерта съ лица земли набфгами норманнскихъ викин- 
ГОВЪ. 

Слово „викингЪ“ значить— морской король. Оно собственно при- 
мфнялось къ начальникамъ добровольныхъ дружинъ, которые вы- 
селялись изъ Дани, Норвеги и Швещи и на своихъ лодкахъ от- 
правлялись грабить европейсыя страны. Появлялись они въ Бал- 
тШскомъ морЪ и въ Сфверномъ, въ Атлантическомъ океанБ и въ 
Средиземномъ морф, проникали въ Англю, Франшю, Испаню, въ 
Россо, въ византЙскую импершюо. Еще въ концё УШ вфка нача- 
лось движене выходцевъ, и въ теченюо 2-хъ столЬт оно не оста- 
навливалось. Поводомъ къ этому „второму переселеню народовъ“ 
былъ недостатокъ пропиташя на родин$ и неохота къ мирнымъ 
занятямъ. „Молодежь, говорить одинъ лтописецъ, часто соста- 
вляла, заговоры противъ отцовъ и дЪдовъ, чтобы завладфть ихъ иму- 
ществомъ. Поэтому существовалъь древый обычай— собирать моло- 
хыхъ людей по жребю и изгонять ихъ изъ государетва, чтобы они 
сами добыли себЪ государство, а прочее населене могло жить въ 
мирЪ. Изгнанники приносили жертву Тору и поднимали на кораб- 
ляхъ своихъ военное знамя“. По предан!ю, викингъь бросалъ вверхъ 
копье, и смотря по тому, куда оно падало, направлялся въ ту 
или другую сторону. 

О <удахъ, на которыхъ совершались эти дальше походы, мы 
можемъ составить себЪ точное поняте, потому что ихъ сохрани- 
ловь н8сколько экземпляровъ. Въ ГокстадЬ, въ Норвеми, напр., 
нашли зарытою въ землБ отлично сохранившуюся лодку, въ кото- 
рой былъ похороненъ витязь. Она иметь по 16 уключинъ для ве- 
селъ съ каждой стороны, длина ея 75 ф. при 15 ф. въ ширину. 
ПомЪщалось на ней, вЪроятно, около 60 —70 человЪкъ. Самый 
спускъ корабля сопровождался странной церемошей, которая пред- 
вЪщала его кровавое дёло: къ скалкамъ, по которымъ судно сколь- 
зило въ воду, привязывали людей, такъ что киль обагрялея кровью. 

Изъ такихъ утлыхъ суденышекъ составлялись разбойничьи флоты 
викинговъ. Множество гибло во время переходовъ, и все-таки изъ 
года въ годъ записываютъ западныя лЬтописи, что пришло 60, 
100, 200, 300 судовъ; иногда собиралось до 1000. Въ сражен 
норманны строились на носовой части корабля, прикрываясь щи- 
тами, такъ, чтобы составить непроницаемую стБну. Но суда слу- 
жили для нихъ только средствомъ передвижешя. Прибывъ въ не- 
счастную страну, которую они избрали мЪфотомъ своихъ дЪйствй, 
они проникали въ нее какъ можно дальше по какой-нибудь рзкЪ, 
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укрЪплялись на островЪ или возвышени и начинали грабежи и на- 
Ъзды. Въ сухопутныхъ сражешяхъ они строились клиномъ или сви- 
ной головой. Главное дфло было, впрочемъ, не въ корабляхъ и не 
въ военномъ стро, а въ желфзномъ характер$ и свирфпой хра- 
брости этихъ воиновъ. 

Во многихъ сагахъ воспфвали они свои подвиги. Воть раз- 
сказъ о погибели Рагнара Лодброга, одного изъ знаменитЪЯ- 
шихъ викинговъ, который, между прочимъ, разграбиль Парижъ 
въ 845 году. Сага полна вымысловъ и неточно передаетъ со- 
бытя, но ея характеристика быть вЪрна и краснор$чива. „Раг- 
наръ думалъ, какъ пробрЪеть вЪчную славу. И вотъ онъ сдфлалъ 
2 корабля больше ве$хъ, каше когда-либо дЪфлались въ свер- 
ныхъ странахъ. Жена спросила его, куда онъ хочетъ итти. Онъ 
сказалъ, что пойдетъ въ Англию. Тогда жена сказала: „Опасенъ 
твой походъ— лучше возьми больше судовъ, хотя бы каждое было 
поменьше“. Онъ отвфчалъ: „Что за подвигь покорить страну со 
многими кораблями! А вотъ покорить Англ!ю съ двумя кораблями— 
такого примфра еще не было“. Передъ уходомъ жена дала ему 
рубашку, приговаривая: „Вотъ тебЪф рубашка, не шитая, а тканая, 
вытканная съ любовью; не пойдетъ кровь изъ ранъ и не порЪжетъ 
тебя клинокъ въ чудной одежд, посвященной богамъ“. Во время 
цутешествя разразилась буря, и корабли потерп$ли крушене, но 
люди спаслись и высадились на берегахъ Англи. И Рагнаръ сталь 
брать деревни и замки. Тогда король англйсыЙ Элла созвалъ вофхъ 
людей своего парства—всфхъ, кто только могъ держать щитъ и 
Фздить на лошади. Рагнаръ вышелъ на битву въ шлемЪ и въ ру- 
башкВ, которую дала ему жена. ЦЪлый день бились враги. Вефхъ 
людей Рагнаръ перебилъ. Противъ него никто не могъ устоять, но 
когда вс ого товарищи пали, то его окружили щитами и взяли 
въ плЬнъ. И бросили его въ яму, наполненную змЪями, но змЪи 
не трогали его. И народъ говорилъ: „Это велиый человЪкъ — его 
не ранило оруже сегодня и но кусають зм$и“. Тогда Элла ве- 
лЬль снять съ него рубашку. А Рагнаръ запфлъ: „Я бился въ 51 
сражени, о которыхъ идетъ великая слава. Многихъ я ранилъ, но 
не думалъ я, что придеть мнЪ смерть отъ змЪЙ. Часто случается 
то, о чемъ меньше всего думаешь“. ЗмЪи впились въ него, и онъ 
умеръ. Но на родинЪ остались его. сыновья, и они явились метить 
за. отца. Старший, Иваръ, разбилъь и взялъ въ плнъ Эллу. И 
Иваръ сказалъ: „Надо припомнить, какой смертью онъ уморилъ 
отца налиего. Пусть тоть изъ моихъ людей, кто лучше воЪхъ р5- 


жетъ по дереву, вырВжетъ орла, на его спин, и пусть орелъ этотъ 
будетъ красенъ отъ крови“. Элла умеръ отъ раны, и они рёшили, 
что достаточно отомстили з& отца“. 

Жажда борьбы и крови у этихъ страшныхъ людей иногда по- 
рождала душевную болфзнь. Норманны считали храбрыми изъ храб- 
рыхъ такъ называемыхь берсеркеровъ. Самое имя показываетъ, 
что они выходили на бой въ одной рубашкВ, безъ всякихъ 0бо- 
ронительныхъ доспфховъ (`ег-зегк — голая рубашка). НФкоторые 
изъ нихъ дфлали это не изъ удали, & подъ вляшемъ какого-то 
безумя или бЪшенства. У одного викинга было 12 сыновей берсер- 
керовъ. Они ходили всегда на одной лодкЪ и никого посторонняго 
кь себф не пускали. Они знали за собой бЪшенство и чувствовали 
приближеше припадка. Если не предстояло сраженшя или грабежа, 
то они высаживались на берегь и тамъ бросались на деревья и 
скалы— иначе они перебили бы своихъ же друзей. 

Съ 789 г. начинаются въ Саксонской лЬтописи скорбныя за- 
писи о норманнскихь набфгахъ. Олнимъ изъ первыхъ дфлЪ викин- 
говъ было сожжеше монастыря въ Ярроу, гл дЪйствовалъ Беда. 
Но особенно чаетыми и разрушительными * сдфлались ` набЪги при 
королБ ЭтельвульфЪ, во 2-Й половинЪ [Х в. Во вефхь направле- 
шяхъ искрестили викинги англскую территорю. Не одинъ разъ 
саксы одерживали верхъ въ битвахъ противъ датекихь отря- 
довъ, но это не останавливало новыхъ пришельцевъ, да и побитые 
не падали духомъ, & при первой возможности возобновлялись на- 
бЪги. Въ 869 году образовалось на востокЪ первое постоянное по- 
селене норманновъ. Грабежи и истреблеше однако продолжались. 
Не буду распространяться объ ихъ ужасныхъ подробностяхъ —надо 
только отмЪтить, что особенно свирфпетвовали язычники противъ 
церквей и монастырей. 

Сыновья Этельвульфа упорно продолжали бороться и одинъ за 
другимъ умирали`во время отчаянныхъ попытокъ защитить свою 
родину. Корона, наконецъ, досталась въ 871 г. младшему изъ нихъ, 
Альфреду. Онъ быль человзкъ слабаго здоровья, но сильный ду- 
хомъ. Онъ пручилъь себя не обращать внимая на припадки бо- 
лЬзни и принималъ участ!е во вофхъ упражнешяхь и подвигахъ 
своихъ витязей, сдфлалея неутомимымъ охотникомъ и всегда былъ 
впереди, во главЪ войска. Уже при старшихъ братьяхъ ему при- 
шлось принимать участ!е въ дфлахъ правлешя. 22-хлфтнимъ юно- 
шей онъ вынесъ на своихъ плечахъ всю тяжесть большого сра- 
женя съ датчанами. Начальствовалъ войскомъ король Этельредъ, 
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но онъ не хотВлЪ начинать битвы прежде, чыъ кончится обфдня, 
и Альфреду пришлось н$околько часовъ одному стоять противъ 
норманновъ. Наконецъ, кончилась обфдня, явился на подмогу Этель- 
редъ, и викингамъ нанесено было сильное поражеше. Къ несча- 
ото, и эта побфда только на минуту отвратила опаеность. Дат- 
чане тотчасъ оправились и черезъ двЪ недВли сами разбили Этель- 
реда и Альфреда. ВскорЪ послЪ этого поражешя Этельредъ умеръ, 
а Альфредъ сдфлался королемъ. Положеше было отчаянное. Ан- 
гличане выбились изъ силъ. Большая часть ихъ войскъ состояла 
изъ плохо вооруженныхъ земледЬльцевъ и мелкихъ помфщиковъ. 
Людей приходилось вновь и вновь отрывать отъ хозяйства, чтобы 
отражать неутомимыхъ разбойниковъ. Помимо того урона, кото- 
рый наносили норманны битвами и грабежами, постоянный страхъ 
передъ нападешемъ, необходимость ежечасно поднимать на ноги 
населеше, гонять его изъ области въ область, отрывать отъ за- 
нят на долге сроки — приводили государство къ совершенному 
разложеню. У самыхъ энергичныхъ двятелей опускались руки, на- 
родомъ начинала овладЪвать безнадежная апатя. И вотъ, первые 
годы царетвовашя Альфреда, несмотря на всю его храбрость и 
искусство, сложились крайне печально. Въ 876 году „войско“, какъ 
называли датчанъ, поселившихся въ восточной Англи, ворвалось 
въ Уессексъ. Альфредъ встрфтилъ ихь и предложилъ выкупь. Они 
согласились помириться, выдали заложниковъ и дали присягу на 
ожерельЪ, смазанномъ кровью, что не будутъ тревожить подданныхъ 
Альфреда. Эта присяга считалась у нихъ особенно священной, и 
тфмъ не менфе они ве нарушили. Большая часть войска тайкомъ 
ушла на западъ, захватила тамъ важный городъ Экзетеръ и какъ 
ни въ чемъ не бывало возобновила свои грабежи. А въ 878 году 
датчане прошли черезь всю южную часть острова, разбили воф 
отряды, которые имъ попадались навстр$зчу, и, повидимому, по- 
ложили конецъ англосаксонскому государству. Король Альфредъ 
съ небольшой кучкой дружинниковъ принужденъ быль бЪжать въ 
Ательне, м$стечко, заброшенное среди Сомерсетскихъ болотъ. Поль- 
зуясь недоступностью этой м$етности, Альфредъ укрфпился тамъ 
и началъ, въ свою очередь, дЬлать набЪги изъ своего убжища на, 
появлявшихся вблизи датчанъ. Посл н$Ъеколькихъ удачныхъ сты- 
чекъ онъ ршился, наконецъ, выйти въ поле и кликнуть кличъ 
всему саксонскому народу. Съ восторгомъ отозвались на этотъ 
призывъ его вфрные подданные. Патр!отизмъ и настойчивость ан- 
гличанъ оказались, наконецъ, сильнфе дикой отваги норманновъ. 
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На краю погибели. удалось удержаться и оправиться. Посл ряда 
столкиовенй датскй король Гутрумъ заключиль миръ съ Альфре- 
домъ. Не могло быть и рёчи о полномъ освобождени Ангми— 
„войско“ слишкомъ глубоко пустило корни на востокЪ острова. При- 
шлось подзлить Англию почти пополамъ: Лондонъ остался за дат- 
чанами, но впослфдотви Альфредъ отбилъ его у нихъ. Лучшимъ 
подтвержденемъ договора было то, что датсый король принялъ хри- 
спанетво и крестнымъ отцомъ его былъ Альфредъ. 

Разечитывать на, прочное замирен!е все-таки было нельзя, и 
въ продолжеше царствованя Альфреда, много разъ еще пришлось от- 
бивать нападешя. Въ концф вфка, напр., высадилея въ Англи зна- 
менитый викингъ Гастингъ, который долго опустошалъь Францию и 
Нидерланды. Англию онъ тоже исходилъ вдоль и поперекъ, но встр%- 
тилъ повеюду энергичесый и хорошо организованный отпоръ. 

ДБло въ томъ, что доля бВдетыя отъ первыхъ нападенй мно- 
гому научили ангийсьЙ народъ, & вт› лиц$ Альфреда нашелея за- 
м5ёчательный руководитель, который ум®лъ не только распоряжаться 
на полВ сражешя, но и подготовлять защиту издалека. Вниманше 
и предиримчивость его не ослабъвали. Съ разныхъ сторонъ за- 
ботилея онъ объ укр5плешн евоего государства. Прежде всего, ко- 
нечно, надо было подумать объ улучшенши военныхъ силь и воен- 
наго устройства. Англы и саксы почти совершенно отвыкли отъ 
мореплаванья, хотя когда-то сами пришли на островъ Сфвернымъ 
моремъ. Альфредъ устроилъ флотъ изЪ „длинныхъ“ судовъ, кото- 
рый долженъ быль слЬдить за морскими разбойниками и мфшать 
ихь высадкЪ. 

ЗатЪмъ произошла реформа сухопутнаго войска. Альфредъ 
только въ крайнихьъ случаяхъ прибъгалъ къ вызову въ ополчеше 
всего свободнаго населеня; какъ мы видЪфли, это не достигало пли, 
потому что собиралась неумфлая и плохо вооруженная толпа, а 
между тфмъ тягость такихъ сборовъ была великая. За то король 
обратилъ особенное внимаше на усилеше, хорошее снаряжеше и 
выучку отборныхъ отрядовъ, составлевныхъ изъ дружинниковъ — 
изъ такъ называемыхъ теновъ. Они обыкновенно являлись въ коль- 
чугахь, съ шлемомъ и на коняхъ и приводили съ собой каждый 
во нвокольку пБшихъ, легковооруженныхъ воиновъ. Такимъ обра- 
зомъ составлялись войска, способныя выдержать натискъ норман- 
новъ въ открытомъ пол, быстро собиравиляся по вызову и легко 
передвигавийяся съ м$фста на мфето. Это преобразоваше военнаго 
строя совершалось въ силу роковой необходимости и глубоко вяло 
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на вою жизнь народа, на занятя, привычки и права населеня. 
ДЪло въ томъ, что для составлешя такихъ хорошо вооруженныхъ 
дружинъ, своего рода постояннаго войска изъ служилыхъ людей, 
какъ говорили у насъ въ старину, надо было обезпечить военный 
классъ и выдвинуть его изъ остального общества. При АльфредЪ 
опред$ляетея именно выд$леше такого военнаго, служилаго класс&. 
АнглЙское населене распадается на двЪ части. Одна посвящаетъ 
себя мирнымъ занятямъ—земледЬю, промышленности, и отвы- 
каеть отъ орузжя; другая спещально занимается военнымъ дЬломъ 
и требуетъ оть рабочаго класса прокормлешя и услужешя. Каж- 
дый тенъ становился помфщикомъ, на доходы съ имфвя содер- 
жалъ своихъ военныхъ помощниковъ, а собиралъ эти доходы, бла- 
годаря труду многочисленнаго рабочаго населешя, которое воздВ- 
лывало его поля, приносило ему въ оброкъ разные припасы и 
продукты, иногда платило ему деньги, хотя денегь вообще въ то 
время было мало. Воть, напр., что обязанъ быль дфлать крестья- 
нНИНЪ ВЪ одномъ изъ дворцовыхъ имфийЙ короля Альфреда. „Каж- 
дая семья платить 40 пенсовъ въ осеннее равноденстье и даетъ 
6 боченковъ пива, 8 м5ры пшеницы и 3 фунта ячменя; они обя- 
заны вепахать 3 десятины и посфять на нихъ хлЬбъ изъ собетвен- 
ныхь сбмянь и въ свое время снять и убрать его; скосить пол- 
десятины и убрать с$но; наколоть 4 охапки дровъ и уставить въ 
полВнницу, и провести изгородь на 8 саженей, & въ Насху даль 
2 овецъ и 2 ягнять, и помогать мыть и стричь овецъ“. Подобныя 
же повинности несли крестьяне въ имфюяхъ церквей, монастырей 
и частныхъ владфльцевъ. 

Такимъ образомъ, въ борьбЪ съ датчанами общество раздЪли- 
лось на два слоя или пласта. Образовывалась наверху своего рода 
верхняя корка или броня, которая должна была защищать рабочй 
людъ оть нашествйЙ и избавить его отъ необходимости постоянно 
бросать плугъ и браться з& мечъ. За то рабоч Й людъ попалъ въ 
зависимость и подчинеше отъ своихъ защитниковъ-—теновъ или 
рыцарей. 

Итакъ, мы вилимъ, что возрождене общества не ограничива- 
лось ки удачными битвами, ни чисто военными мЪрами. Чтобы со- 
противляться, общество перестроивалось на новый ладъ во всей 
своей внутренней жизни, и король Альфредъ по м5рЪ силь содЪй- 
ствовалъ этому переустройству. Онъ говорилъ, что король имфетъ 
свое ремесло и что ему нужно три орущя, чтобы заниматься имъ. 
Эти орудя— три сословя: священники, воины и рабоще. Безъ нихт, 


король не можетъ показать искусства въ своемъ ремеслф. Но онъ 
пошелъ еще дальше, понялъ и провелъ еще боле глубокую идею, 
поняхъ, что для истиннаго успфха мало оружя и могущества, мало 
матер!альнаго порядка и благосостоящя, & нужао духовное улучше- 
не. Этотъ человЪкъ, который въ продолжеше цфлой жизни не схо- 
диль съ коня и бился съ норманнами, удфлялъ при всемъ томъ 
время на труды литературные и написалъь боле, нежели мноме 
изъ нашихъ самыхъ плодовитыхъ литераторовъ, несмотря на то, 
что его мучила неизл5чимая, страшная болфзнь. И эти занятя 
дитературою были не забавой поверхностнаго любителя, не развле- 
чешемъ государственнаго человфка, который уходитъ оть наску- 
чившей политики въ иную, привлекательную область. Они были 
серьезнымъ дфломъ дальновиднаго и глубоко-совЪстливаго прави- 
теля, который вполнв поняль, что просвфщеню не роскошь, ие 
излишеетво, & величайшая сила, къ которой рано или поздно при- 
ложится все остальное. Чтобы стало больше порядка, закона, нрав- 
ственнаго долга въ государствЪ, надо больше свфта. У этого во- 
ликаго воина была одна, страсть, которая не вофмъ будетъ понятна, 
въ настоящее время, — страсть узиться и учить. Какъ онъ учился, 
разеказалъ его сподвижникъ, кельтскЙ монахъ Ассеръ. Въ дЬтетвв 
онъ жадно прислушивалея къ роднымъ саксонекимь пфенямъ и 
сказашямъ. Мальчикомъ онъ былъ вмфетБ съ отцомъ въ Рим, 
видЬлъ тамъ остатки великой истори и великой красоты древняго 
мра, присмотрфлся къ понятямъ и манерамъ образованныхъ ита- 
манцевъ папскаго двора, но это пребываие на свЪтломъ югф про- 
шло быстро, какъ сонъ. Опять очутился онъ на своемъ туманномъ 
остров, и пошли доле годы битвъ, засадъ, бфгства, приключенй. 
Только на 40 году отъ роду нашелъ король время; чтобы научиться 
латинской грамотЪ, и, едва научившись, онъ уже сталъ хлопотать 
© томъ. чтобы перевести съ латинскаго на англйсый сочиненя, 
которыя казались ему особенно замфчательными и назидательными. 
Такъ какъ знане было для него не капризомъ и не забавой, то 
онъ горячо стремился тотчасъ передать его другимъ, раепростра- 
нить свфтъ вокругъ себя. ВсявЙ другой отетупилея бы въ отчаяни 
оть неповильнаго дЪла. За время датскихь набЪфговъ Ангмя оди- 
чала, зачатки культуры, насажденной Августиномт. и 9еодоромъ 
тарсекимъ, Бедой и Алкуиномь, заглохли. Вотъ какъ говоритъ 
самъ Альфредъ о положеши образовашя въ его время (предислове 
къ Григорно, Сига, разюгаИ5). „Часто приходилось мнф думать, что 
въ прежнее время было много мудрыхъ людей въ Англи, какъ 
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духовныхъ, такъ и овфтекихь; то было благословенное время для 
Англи. Тогдашве короли повиновались Богу и его эаповздямъ. 
Внутри государства они поддерживали миръ, нравственность и 
власть, извн расширяли свою страну. Удача имъ была и въ войнЪ, 
и въ просвфщени. Духовенство ревностно занималось и учешемъ, 
и учительствомъ, и вофмъ тЬмЪ, что церкви должны дБлать ради 
Бога. Иностранцы искали мудрости и наставлешя въ нашей странз, 
& мы теперь сами принуждены обращаться къ иностранцамъ. Все 
это пришло въ такой упадокъ, что едва немноме священники по- 
нимали богослужебныя книги или могли перевести письмо съ ла- 
тинскага на англЙсый. Когда я вотупиль на престоль, къ югу 
отъ Темзы я не зналъ ни одного такого. Благодаря всемогущему 
Богу, мы имЪемъ теперь хоть н$фсколько учителей“. 

Уеищя Альфреда и въ этомъ случа принеели плоды. Онъ ©0- 
дЬйствовалъ тому, что англЙское духовенство возобновило прекра- 
тившяся-было заботы объ образовани какъ въ своей средВ, такъ 
и среди свфтекаго общества. Вновь начались териёливые труды 
монастырскихь отшельниковъ надъ переписываньемъ текотовъ Свя- 
щеннаго Писашя, отцовъ церкви, иногда древнихъ авторовъ, надъ 
посильными переводами, объяснешями, пересказами, даже самостоя- 
тельными обработками. 

Но вернемся къ самому Альфреду, къ его литературнымъ инте- 
ресамъ и работамъ; он дадутъ намъ н5которую возможность по- 
знакомиться съ самымъ содержашемъ тёхь идей, которыя руково- 
дили образованными людьми того времени. Онъ такъ дорожилъ вся- 
кой свЪтлой мыслью и новымъ свфдБшемъ, что постоянно носиль 
при себЪ записную книжку и вписывалъ въ нее интересныя сообще- 
ня своихь собесфдниковъ. Кельть Ассеръ, германсв саксъ Тозннъ, 
франкъ Гримбальдъ были главными его помощниками и совфтниками 
по части литературы. Ихъ услугами пользовался онъ и при соста- 
влени своихъ переводовъ. Перезодилъ онъ не слово въ слово, & 
старался лишь схватить мысль писателя. Главная цфль была ©о- 
ставить своего рода энциклопедю свфдЬнЙ и поученй для духо- 
венства, и народа. Беда тоже стремился къ этому въ свое время, 
но Беда прошелъ правильную школу классическаго и церковнаго 
образовашя и потому остался въ старой, налаженной рамкЪ семи 
свободныхъ искусствъ и богослошя. Онъ такъ и пишеть —грамма-- 
тику, риторику, ариеметику, астрономю, музыку, толковаше Свя- 
щеннаго Писашя. Альфредъ—гешальный самоучка, удивляющИ свЪ- 
жестью, широтою и оригинальностью взгляда. Его энциклопедя 


— 99 — 


совсфмъ другая. Онъ переводить всеобщую исторю испанскаго 
священника Павла Орозя, зат$мъ родную, англйЙскую истор 
Беды, трактатъ итаманца Боэщя „Объ утвшеши въ философ1и“, и 
„Пастырское правило“ папы Григоря Великаго— руководство для свя- 
щенниковъ въ ихъ сношешяхъ съ паствой. Энциклопежя Альфреда 
иыЪеть, такимъ образомъ, гораздо боле практичесый характеръ, 
ближе къ жизни и не вдается въ безплодныя ученыя мелочи. 

Что особенно для насъ цфино, Альфредъ приноравливаль тек- 
сты переводимыхъ писателей къ интересамъ и потребностямъ своего 
времени: многое опускалъ, измфнялъ порядокъ, дБлальъ вставки и 
дополнешя. Въ Орозшм онъ особенно внимательно останавливается 
на географическомъ введени, такъ что обзоръ всемрной истори 
становится въ то же время обзоромъ извфстнаго во время Альфреда 
мра. Одна часть земной поверхности была гораздо важнфе и из- 
вфетиВе переводчику, англичанину 1Х в., чБмъ автору-испанцу 
У вБка,—именно, сфверная Европа. И у Альфреда мы находимъ 
цфиныя вставки — разсказы 2 путешественниковъ, датчанина От- 
гера, который обошелъ берега Норвеги и Мурманъ и дошелъ до 
Благо моря, и англичанина Ульфстана, который изъ Шлезвига 
проплылъ Балтскимъ моремъ и описаль бытъ эстовъ, жившихъ 
по его юго-восточному берегу. Очень характерна также перера- 
ботка Боэшя. Авторъ былъ знатный римлянинъ, писавийй вскорЪ 
посл падешя Западной импери, когда въ Италми господствовали 
остготы. Онъ не могъ примириться съ унижешемъ своей родины, 
хотя правиль ею мудрый и гуманный король Теодорихъ ВелиюйЙ. 
Душа римлянина ищетъ утьшешя отъ превратностей и елучайно- 
стей жизни въ наслди древняго мра—въ его литературЪ и фи- 
лософли. Подобно философамъ-стоикамъ, Боэщй удаляется въ себя, 
въ свои мысли и воспоминаня, и такимъ способомъ находитъ твер- 
дость и спокойстве, чтобы переносить невзгоды. Альфредъ вполнЪ 
становится на сторону просвфщеннаго римлянина. Въ историче- 
скомъ очерк$, прибавленномъ къ сочиненю Боэщя, онъ рисуетъ 
своего соплеменника Теодориха кровожаднымъ тиранномъ, гоните- 
лемъ христанства и просвфщеня. Родство по духу съ Боэщемъ 
оказалось сильнфе родства по крови съ Теодорихомъ. „Утфшеше въ 
философи“ было особенно понятно Альфреду: вЪдь онъ вефмъ быль 
обязанъ твердости своего духа, мужеству въ борьбЪ противъ пре- 
вратностей и козней, которыми судьба осаждаеть и мучаетъ лю- 
дей. А затЬмъ, какъ просвфтитель Ангми, Альфредъ видЪлЪь въ 
Боэщи какъ бы посредника между образованностью древняго м!ра 
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и обществомъ варваровъ, которое, блуждая во мрак, ловило по- 
сл5дые отблески, доходивше отъ древняго просвфщешя. И въ 
этомъ случа однако Альфредъ не слБдуетъ рабски за Боэщемъ, 
& поступаетъь своеобразно. Боэцй былъ православный христа- 
нинъ, но и на содержани, и на формБ его сочинешя оказалось 
преимущественно вмяне языческой философи. Для Альфреда про- 
свъщеше неразрывно связано съ христанствомъ, и при всякомъ 
удобномъ случа онъ выдвигаеть значеше реличи. Оттого и побвя- 
тилъ онъ много времени и старашя на переводь „Пастырскаго ру- 
ководотва“ папы Григор!я. Въ духовенствЪ онъ находихь главныхъ 
помощниковъ въ просвфтительной своей дЪятельности и видфлъ въ 
ней средство не для простого увеличешя знанЙ, & для воздфйствя 
на нравственность и поведеше. 

Нфть въ истори боле трогательнаго и величаваго образа, чВмъ 
этоть неутомимый боецъь, который стоялъ на стражЪ противъ раз- 
бойниковъ и не одичалъ, не отдаль душу насишю, а полюбилъ 
свфтъ и правду. Самъ Альфредъ лучше всего передалъ сущность 
своего характера въ одной изъ свонхъ прибавокъ къ Боэщю. Слова 
его необыкновенно просты. „Теперь могу сказать: я стремилея 
жить достойно, пока живу, и оставить память о себ въ добрыхъ 
дВлахъ тЬмъ, кто будетъ жить посл меня“. 


Павель Виноградовъ. 


ХХ. 
НабЪзги викинговъ, 


С$верная часть европейскаго материка была населена норман- Норманнок!е 

нами. Они занимали территорю современныхъ государствъ Норве- пираты. 
гм, Швеши и Дани, т. е. Скандинавсый полуостровъ и Ютландию. 
Въ Норвеги горы, покрытыя вфчнымъ енфгомъ и льдомъ, тянутся 
вдоль всей страны, множество озеръ и быстрыхъ рёкъ покрываютъ 
ее какъ бы водяною сфтью, а море со воЪхъ сторонъ врёзывается 
въ материкъ. Въ Данши многочисленные острова, разбиваютъ страну 
на отдфльныя, болЪе или менфе обширныя области, раздБленныя 
водой, и только Швещя носитъ въ значительной своей части харак- 
теръ равнины. Такимъ образомъ, вс эти страны различны между 
собою, и это разлище мЬшало объединено отдфльныхъ племенъ, 
населявшихъ ихъ, въ одно цфлое государство. Въ Норвеги и Да- 
ши даже природныя услов!1я гораздо болЪфе способствовали развито 
обособленныхъ мелкихъ государствъ, управлявшихся каждое своими 
вождями, конунгами. 

Добываше средствъ къ жизни нелегко давалось „сЪвернымъ 
людямъ“, норманнамъ; правда, густые лЪса одЪвали склоны горъ, 
заливные луга были покрыты обильной травой, видъ страны не про- 
изводилъ впечатльня безплодной пустыни; но хлфбныя растешя 
плохо выростали подъ холодными лучами скандинавскаго солнца, 


Пособя. Аппа(ез ВегИтат; Б!еенйтир, Могтаппегие, Ги И; Дерру, 
Наюге 4ев ехрё@1 008 шаг!Итез 4ев Могшапдв; Стринюльмь. Походы ви. 
кинговъ; Техеръ, ФритоФъ. въ русскомъ переводв Я. Грота. 


Уставъ 
ВиКкИНГВ. 
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земля давала скудное пропиташе ея обитателямъ. Неурожаи и го- 
лодъ постоянно посфщали норманновъ, и многимъ изъ нихь волею- 
неволею приходилось искать средствъ къ жизни внф своей родины. 
По свидфтельству среднев$ковыхъ лтописцевъ, у норманновъ че- 
резъ извфетные промежутки времени достигшие совершеннолВ тя 
юноши покидали родину и отправлялись искать счасмя на чужой 
сторон5. Это были младише братья, не получавшие доли въ отцов- 
скомъ насл6ди, обездоленные люди, которымъ дома нечего было 
терять, и, наконецъ, лица, жребемъ обреченныя на оставлеше 
отечества. Родная земля не могла прокормить ихъ, и вофмъ этимъ 
пасынкамъ земли давала приотъ, другая великая „свободная сти- 
хя“ —море. 

Было бы однако ошибкою думать, что подобное удалеше изъ 
отечества было связано у норманновъ съ умалешемъ личнаго до- 
стоинства, что ремесло пирата считалось у нихъ позорнымъ. Въ 
числ такихъ изгнанниковъ бывали люди очень знатнаго происхож- 
дешя. Не только „ярлы“, представители аристократическаго слоя 
норманискаго общества, но и сыновья конунговъ, носивие коро- 
левсюй титулъ, стояли во главф подобныхь дружинъ. Младийй 
сынъ короля, не получившЙ власти надъ страною, имБлъ въ своемъ 
распоряжеши безграничное королевство на волнахъ океана, которое 
давало ему больше доходовъ, чёмъ королевеые домены ого стар- 
ему брату. Золото и серебро и богатая добыча были его удф- 
ломъ, & его отважные подвиги на мор воспфвались въ пБеняхъ 
„скальдовъ“; имя его длалось именемъ натональнаго героя въ 
устахъ народа. И викинги любили свое водное королевство и уми- 
рали въ борьбБ за обладаше имъ съ неменышимъь одушевлешемъ, 
чёмъ герои, жертвовавице жизнью за свое отечество. На своихъ 
легкихъ судахъ викинги совершали самыя отважныя плавашя, не 
только появлялись у сфверныхь береговъ Германи и Франци, 
высаживались на великобритансве острова, но проникали и въ 
Средиземное море, Архипелагь и достигали даже до Терусалима; 
на сЪверв они доходили до Гренланди и береговъ СФверной Аме- 
рики. МноМе гибли отъ бури въ морекихъ волнахъ, многе па- 
дали въ кровавыхъ схваткахъ; но смерть въ бою или во время 
похода не пугала поклонниковъ религи Одинз. 

„Мы не признаемъ другого права, кромф права меча, у насъ 
нЪть иной цъли, кром$ какъ умерщвлять враговъ и грабить до- 
бычу“, говориль предводитель викинговъ, разорявшихъ замокъ 
одного скандинавскаго ярла; но при всемъ томъ среди этой воль- 
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ницы съ течешемъ времени сложился цфлый рядь обычаевъ, ко- 
торые, хотя и не имЪли значешя закона, но тбыъ не менфе свято 
еохранялись викингами. Одинъ изъ шведскихъ поэтовъ нашего 
столЪия (Тегнеръ) слБдующими стихами охарактеризовалъ „уставъ 
викинга“: 


Ни шатровъ на судахъ, ни ночлега въ д'махъ: 
Супоетатъ за дверьми стережетъ; 

Спать нв ратномъ щитВ, мечъ булатный въ рукахъ, 
А шатромъ-—голубой небосводъ. 


Какъ у Фрея !), лишь въ локоть будь мечъ у тебя: 
Маль у Тора гремящаго млатъ. 

Есть отвага въ груда—ко врагу подойдя— 
И не будетъ коротокъ булатъ. 


Какъ взыграетъ гроза, подыми паруса: 
Подъ грозою душ® веселЪй. 

Пуеть гремитъ, пусть реветь: трусъ —кто парусъ совьетъ! 
Чвмыъ быть трусомъ, погибни скорвй. 


Ты купца, на пути повстрёчавъ, защити; 
Но возьми съ него должную дань. 

Ты владыка иорей, онъ же прибыли рабъ: 
Бавгороднйш! промыселъ— брань. 


Ты по жребью добро на помоет® двли, 
И ва жребй не жалуйся евой; 

Самъ же конунгъ морской не ветупаетъ въ двлежъ: 
Онъ доволенъ и честью одной. 


Но воть викингь плывет: нападай и рубись; 
Подъ щитами потвха бойцамъ; 

Кто отстанетъь на шагъ, тотъ не нашъ; вотъ законъ; 
Поступай, какъ ты вЪдаешь свиъ. 


Побвдивъ, укротись: кто о иирв просилъ, 
'Тотъ ве врагь уже бол» тебз. 

Дочь Ваагаллы мольба; ты дрожащей внимай; 
Тоть презрёнъ, кто откажетъ модьбъ. 


Рана — прибыль твоя: на груди, на чел» 
'То прямая украса мужаимъ: 

"Гы чрезъ сутки, ве прежде ее повяжи, 
Еели хочешь собратоиъ быть намъ. 


1) Фрей—богъь плодоромя. 
ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВФКОВЪ, В. и, 3 
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Вжяне По мБрЪ того, какъ походы викинговъ захватывали все боле 
походовъ на широше предфлы, по м6рЪ того, какъ они становились дЬйстви- 
викивговъ. тельными королями моря и ветрфчи съ ними боялись флоты 

всхъ государствъ тогдашней Европы, измыЪфнялея и самый харак- 
теръ норманнскихъ мореплавателей. Доля викинга стала гораздо 
завиднзе доли мирнаго обитателя континента; слава, богатство и 
почести сдфлались по преимуществу ихъ удфломъ. Не одни только 
люди, которыхъ не могла кормить родная земля, стали принимать 
участе въ отважныхъ экспедищяхъ викинговъ: всф, кого вооду- 
шевляло стремлеше къ славЪф и подвигамъ, поступали въ ихъ дру- 
жины или собирали вокругъ себя новыя. Вскор$ только тотъ могь 
выдвинуться среди норманновъ, кто пользовался репутащей отваж- 
наго викинга, & молодой человЪкъ, не извфдавний сочастя на морЪ, 
считался трусомъ и пользовался всеобщимъ презр5шемъ. Вм5етЬ 
съ ТЁмъ самыя экспедищи викинговъ, кромЪ богатства и военной 
славы, доставляли имъ богатый запасъ свфдШйЙ, которыхъ они 
не могли бы получить у вебя на родинф. Благодаря этимъ экепе- 
дишямъ, норманны приходили въ соприкосновеше съ самыми отда- 
ленными странами, знакомились съ бытомъ и нравами различныхъ 
племенъ, стоявшихъ выше ихъ на уровнЪ культурнаго развитя. 
Они не только грабили и разоряли европейсмя государства, они 
учились у ихъ обитателей и приносили смена чужеземной куль- 
туры къ себЪ на родину. Такимъ образомъ, походы викинговъ имфли 
образовательное значеше для норманновъ, которое они и сами со- 
знавали; въ различныхь сатахъ мы находимъ указашя на то, .что 
викинги, кром$ военныхъ подвиговъ и добычи, намфчали себЪ и 
боле возвышенныя пли: они стремились узнавать нравы и обычаи 
„другихъ вождей“, хотБли подражать прим$ру своихъ великихъ 
предковъ, „которые далеко Фздили и желали извфдать все, за то 
и получили себЪ великую извЪетность и славу“. Отважные пи- 
раты мало-по-малу становились наиболе свфлущими людьми въ 
своемъ отечествЪ, покровительствовали нащональной поэзши скаль- 
довъ, нерфдко сами бывали такими поэтами. 

Цоходы викинговъ оказали на норманновъ благотворное вмяше 
и въ другомъ отношеви. Выше мы говорили о той обособленности, 
которая составляеть важную черту норманнскихъ гражданскихь 
общинъ. Не существовало единаго норманнскаго государства: и 
Норвемя, и Швещя, и Дашя представляли группы отдфльныхъ го- 
сударствъ, между которыми не было никакой солидарности. Люди, 
раздвленные между собою горными хребтами и р5»ками, не могли 


имЪть живыхъ и правильныхъ сношенй другъ съ другомъ. Вотъ 
почему на сЪверф Европы долгое время не возникало никакой проч- 
ной государственной организащи. Но эти естественныя преграды, 
воздвигнутыя между отхёльными союзами людей на сушЪ, исчезали, 
когда они отправлялись нь море. Опасности плавашя и военной 
жизни тфено связывали ихь между собой и объединяли подъ вла- 
стью какого-нибудь отважнаго вождя. Между самими вождями часто 
устанавливались отношешя „названнаго братства“. Отношешя эти 
ознаменовывались символическимъ обрядомъ. Вступавше въ подоб- 
ный союзъ дфлали себф легкй надрфзЪ на рукЪ, кровь ихъ, капая 
на землю, см шивалась, и это смфшеше крови служило залогомъ 
образовавшагося между ними братства. Названные братья по вос- 
питанию или по оружю были связаны между собою узами еще болЪе 
тЬеными, чЪмь родство по крови, и вмЬстф съ тёмъ устанавлива- 
лась связь такжо и между ихъ дружинами. Такъ образовывались 
болыше союзы викинговъ, которые не только были въ состояни 
дДВлать завоевашя на самомъ континентЪ Европы, но и основывать 
на почвЪ этихъ завоеван прочныя государотва. 

Посмотримъ теперь, какое впечатлЬне производили набЪги нор- Впечатлав!е 
манновъ на европейсюмя государства, и остановимся на нфкоторыхъ набфговъ на 
наиболе замфчательныхъ ихъ экспедищяхъ. европейская 

Разеказываютъ, что Карлъь Велимй, находясь въ одномъ изЪ государства. 
приморскихъ городовъ южной Франщи, замБтилъ, что къ гавани 
города приближаются ‘как!е-то корабли. Окружавше Карла приии- 
мали ихъ за купечесыя суда, но самъ Карлъ догадался, что это 
быль флоть викинговъ, и сказалъ: „Эти суда не съ товарами, & 
съ ратными людьми“. Между тфыъ викинги, узнавъ о присутстви 
самого Карла, быстро уплыли снова въ море. Тогдь Карлъ пока- 
чалъ задумчиво головой и сказаль велБдъ удалявшимея викин- 
гамъ: „Меня мучитъ великая скорбь: я предвижу, сколько зла, при- 
чинятъ они моимъ дфтямъ и ихъ потомкамъ“. Мы не знаемъ, на- 
сколько справедливъ этотъ разсказъ, насколько старый императоръ 
дЪЙствительно предугадаль ужасное бЪдетые, грозившее импери 
посл его смерти. Во всякомъ случаЪ, въ основ этого разсказа 
лежить совершенно вЪрный историчееый фактъ: одно только имя 
Карла Великаго удерживало при его жизни викинговъ отъ пре- 
хЬловъ франкской монархи. И дЬйствительно, вскорЪ послф смерти 
Карла флоты викинговъ появляются у береговъ Голландия, Фланд- 
ри и Франщи, хБлаютъ попытку подняться вверхъ по Сенф. Одинъ 
изъ прирейнскихъ городовъ, Дорштадтъ, въ теченше трехъ лЬтъ 
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трижды быль разграбленъ норманнами. Въ то же самое время въ 
англосаксонекихь лЬтописяхъ находимъ извфетя: „Послалъ вее- 
могущй Богъ толпы свир$пыхъ язычниковъ —датчанъ, норвежцевъ, 
готовъ и шведовъ; они опустошали грёшную Англию отъ одного 
морского берега до другого, убивали народъ и окотъ, не щадили 
ни женщинъ, ни дътей“. — „Викинги не щадятъ никого, пока не 
дадутъ слова щадить. Одинъ изъ нихь часто обращаетъ въ бЪт- 
ство десятерыхъ и даже больше. БЪдность внушаетъ имъ смлость; 
скитан!я дБлають невозможной правильную борьбу съ ними; отча- 
яне дфлаеть ихъ непобЪъдимыми“. 

Носл$ смерти Людовика Благочестиваго, когда усилившяся междо- 
усобя между его сыновьями привели къ распадению монархи Карла 
ка три самостоятельныя государства, Франшя больше всего по- 
страдала оть нападенмй норманновъ. Король франпузсюй Карлъ 
Лысый быль совершенно неспособень оказать сильный отпоръ 
отважнымъ дружинамъ викинговъ; онъ большею частно предоста- 
влялъ защиту страны самому населению; королевсюя войска рЪдко 
выхолили наветрЪчу норманискимъ отрядамъ. Карль предпочиталь 
покупать за деньги миръ у норманновъ и, уплачивая имъ огромныя 
для того времени денежныя суммы, облагаль тяжелыми поборами 
церковь, въ рукахъ которой находилось тогда наибольшее количе- 
ство золота и серебра. Храмы и монастыри чаще веего разграб- 
лялись норманнами, и лица, принадлежавшя къ клиру, такимъ обра- 
зомъ больше воВхъ страдали отъ жестокостей, которыми вопровожда- 
лись норманнск1я разорешя. Поэтому въ хроникахъ той эпохи, писав- 
шихся монахами, мы встрёчаемъ многочисленные разсказы о набЪ- 
тахъ викинговъ, которые представляются, какъ послЪдетвя гнЪва 
Божия на Францию за грфхи ея насолешя. Подобныя же мысли 
высказывались и на церковныхъ соборахъ. Такъ, на одномъ соборЪ 
епископы говорили мрянамъ: „Вы видите, что въ наказане за не- 
повиновеше хриспанъ заповЪдямь Божшимъ и постановлешямъ 
церкви Господь допустилъ въ самое сердце королевства, до самаго 
Парижа, самыхъ жестокихъ язычниковъ и заклятыхъ враговъ хри- 
станства“.— „Печально время, въ которое мы живемъ“, пишетъ 
одинъ епископъ“, ибо неистовства язычниковъ вызвали всеобщее 
б$детые и разореше. Королеветва, н®когда столь славныя, лиши- 
лись своей славы; короли, нВкогда столь сильные, лишились своего 
могущества. Воды р$къ еще окрашены кровью жертвъ и покрыты 
разлагающимися трупами; кости плфнниковъ норманнскихъ гнютъ 
безъ погребеня на островахъ Сены; берега, нЪкогда прекрасные, 
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какъ рай, совершенно опустошены огнемъ и мечемъ“. — „Грёхи 
наши виною во вовхъ бфдетыяхъ“, восклицаеть другой монахъ: 
„несправедливости священниковъ и князей превзошли всякую м$ру; 
они исказили правосуще, потворствовали пролитю крови, испол- 
нили все грёха и преступлешя. Чтобы заставить наеъ плакать о 
машихъ прегрёшешяхъ, Господь попустилъь варварамь обнажить 
мечь отомщешя, обратилъь ихъ въ оруме противъ наеъ“. 

Въ тБхъ мрачныхъ краскахъ, которыми франпузеве монахи 
описываютъ набЪги викинговъ, нётъ преувеличешя. О кровавыхъ 
разорешяхъь и безпощадности викинговъ къ своимъ врагамъ сви- 
дътельствуютъ намъ и скандинавеюя саги. Но та своеобразная по- 
эя, которая была присуща смВлымъ подвигамъ „иорекихъ коро- 
лей“, не могла не ускользнуть отъ средневЪковыхьъ лВтопиесцевъ, 
современниковъ норманяскихъ иабЪфговъ. ПослЬ5длстыя варварства 
викинговъ были у вовхъ передъ глазами: викинги оскорбляли хри- 
смансвыя святыни, разоряли и сожигали города и монастыри, обра- 
щали въ пустыни плодоносныя поля, — вполнф естественно, что 
въ памятникахъ той эпохи они характеризуются однфми только 
отрицательными чертами. Свободолюбивый духъ викинговъ, ихъ 
отважная предпршмчивость, высокое представлене о силВ и могу- 
ществ$ человфка видны тВмъ не менфе и сквозь эту призму раз- 
сказовъ о насимяхь и жестокоетяхъ, совершенныхъ норманнами. 

Однимъ изъ наибожёе выдающихся викинговъ той эпохи быль 
Гастингь. Онъ явилея во Францию вмфестБ со своимъ воспитанни- 
вомъ Бьбрномъ-ерисидой (Желфзный бокъ), сыномъ конунга Лод- 
брога, во второй половин 1Х вфка во глав многочисленнаго 
флота, норманновъ. Имя Гастинга назело ужасъ на всю Францию. 
Подъ его начальствомъ викинги проникли во Францию сначала черезъ 
устье Лоары и, поднявшись вверхъ по рёкВ, опустошили всю страну, 
лежавшую по ея течению, подвергли страшному разгрому городъ 
Нантъ; также дЪЬЙствовали они въ областяхъ по Гарониф. Нако- 
непъ. по теченю Сены Гастингъ дошелъ до Парижа, и занялъ этотъ 
городъ. Карлъ Лысый с0 своимъ войскомъ стояль’въ это время около 
Сенъ-Дени и не см$лъ выступить противъ грознаго врага. „Кло бы 
подумахъ, кто бы вообразиль“, пишетъ одинъ монахъ, „видимое 
ныиВ нашими глазами, предметъ нашихъ вздоховъ и слезъ? Орда, со- 
составленная изъ морскихъ разбойниковъ, проникла до Парижа и 
сожгла церкви и монастыри на берегахъ Сены! Кто бы предота- 
виль себЪ, что простые разбойники отважатся на, тая предпрят!я 
и что, увы! такое славное и сильное, великое и населенное коро- 
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левство постигнетъь участь позора и унижешя отъ грабительства 
этихъ варваровъ? За ифсколько перехъ симъ лётъ не ожидали уви- 
дВть, что они награбять такое множество сокровищъ въ нашихъ 
областяхъ, опустошатъ ихъ, & жителей уведутъ въ рабство; даже 
и не предчувствовали, что они осмфлятся занести ногу во внутрен- 
ность королевства“. По счастю для Франщи, среди норманновъ 
открылась въ то время какая-то болфзнь, и Карлу удалось купить 
у вихъ миръ за 7000 фувтовъ серебра. 

Изъ вофхъ предпрятй Гаетинга наиболЪе характернымъ для 
этого викинга является его походъ въ Италю (около 859 г.). „Вов 
государства мра“, говорилъ Гастингъ, „должны увидфть нашу славу. 
Сотни тысячъ уже пали отъ нашего меча; но всяыЙ воинъ, до- 
етигнувъ одной цфли, стремится къ высшей; если мы подаримъ рим- 
скую корону Бьёрну-ПернсидВ, наша слава разнесется по всему 
свЪту“. Флоть викинговъ достигъь города Луны, въ бухтБ Спец- 
щи. Городъ этоть со своими высокими стфнами и башнями сильно 
подфйствовалъ своимъ внфшнимъ видомъ на воображене норман- 
новъ. Они подумали, что это и есть самый Римъ. Приблизившись 
къ городу, Гастингъ увидВлъ, что укрЬплешя его слишкомъ сильны 
и едва ли удастся взять городъ приступомъ. Поэтому онъ приду- 
малъ хитрость. Послы Гастинга, явились въ Луну во время празд- 
ника Рождеетва Христова и заявили, что флотъ викинговъ при- 
шелъ въ гавань города съ мирными цфлями: онъ занесенъ сюда 
бурей, вождь викинговъ опасно боленъ и хочетъ передь смертю 
принять христанство. ИзвВсте это было принято съ востор- 
гомъ населешемъ Луны; графъ города былъ воспремникомъ ви- 
кинга, а самъ епископь совершилъь надъ нимъ таинство креще- 
выя Ночью жители города услышали громый плачъ на корабляхъ 
норманновъ: пришла вЪфеть, что Гастингь умеръ, завфщалъ всф 
свои богатства церкви и выразиль желаше быть погробеннымъ въ 
городекомъ монастыр$. Въ торжественной похоронной процесии, 
устроенной Гастингу, участвовало большое число норманновъ; они 
наполнили церковь, кула собрались также и графъ и знатнёйше 
граждане Луны. Но когда былъ оконченъ погребальный обрядъ и 
готовились опустить гробъ въ могилу, крышка его поднялась, изъ 
гроба веталъ Гастингь въ полномъ вооружени и мечемъ своимъ 
убилъ епископа, совершавшаго богослужеше. Примфру его послф- 
довали остальные норманны: графъ и вся знать Луны были пере- 
биты. Викинги отворили ворота города своимъ товарищамъ. Нор- 
манны безъ труда овладфли Луной и предали городъ грабежу и 
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разрушению. Только тогда узнали они, что взятый ими городъ быль 
не Римъ. 

Въ старости Гастингъ, утомленный трудами военной жизни, по- 
желалъ окончить спокойно свои дни и воспользоваться плодами своихъ 
побздъ. Онъ приняль хриспанство и получилъ отъ короля Карла 
Лысаго графство шартрекое. Отважный викингъ, гроза морей, схБ- 
лался мирнымъ феодальнымъ барономъ. Эта перем ца въ личной 
судьбЪ Гастинга вполнё соотвфтетвовала новому характеру, кото- 
рый получили набфги викинговъ въ конц [Х взка. Викинги не 
довольствовались болфе одной военной добычей и славой— они стре- 
мились одфлать прочныя завоеваня на континент Европы. Отряды 
ихъ никогда не покидали совершенно Франщи; тотъ или другой 
городъ, та& или другая мЪетность находились въ течеше продол- 
жительнаго времени въ рукахъ норманновъ; туда прибывали къ 
нимъ весной новыя дружины, отсюда они совершали свои набЪги 
вглубь страны. Какъ на подобную попытку прочно основаться 
на французской почвЪ, слВдуеть емотрфть на продолжительную 
осаду Парижа норманнами, дливлуюся десять м5еяцевъ, —быть 
можетъ, самое упорное и трудное военное предир!яте норманновъ. 

Знаменитая осада Парижа началась въ концф ноября 885 года 
и тянулась до октября 886 гола. Огромныя силы норманновъ под- 
нялись вверхъ по Сенф и подступили къ Нарижу. Самый городъ 
былъ расположенъ въ то время на остров Сены, предмЪетья его 
лежали на обоихъ берегахъ рЪки. Эти предместья не были ни- 
ч$мъ укрфплены, но городъ быль хорошо защищенъ стёною и 
башнями, а главное, крфикими мостами черезъ рЪку. Защитою Па- 
рижа руководили графъ Эдъ, сынъ знаменитаго Роберта СиБлаго, 
мужественно защищавшаго свою страну отъ норманновъ, и епи- 
скопъ парижеюй Гослинъ. Франщей управлялъ въ то время Карлъ 
Толстый, который снова соединилъ въ рукахъ своихъ вов владВ- 
я Карла Великаго и носилъ императорсый титулъ, но быль че- 
ловфкъ совершенно ничтожный, занятый однфми придворными интри- 
тами и къ тому же страдавшй постоянными головными болями, 
близый къ умопомфшательству. Парижъ долженъ былъ обороняться 
собственными силами, помощь отъ императора пришла только въ 
самомъ концЬ. У норманновъ не было ум$я вести правильную 
осаду, не было необходимыхъ осадныхъ орудЙ; этимъ объясняется 
успъшная оборона Парижа. Мужество оборонявшихея при скуд- 
номъ запас съЪетныхъ припасовъ и открывшихея среди оса- 
жденныхъ болЬзней не спасло бы города, если бы норманны 
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могли вести свои хВЯстия боле энергично. Вс ихъ многочислен- 
ныя попытки овладфть Парижемъ ограничивались приступами 
противъ отдёльныхъ укрфпленЙ и постоянно разбивались объ 
отчаянное сопротивлеше оборонявшихся. Тучи стрЬлъ и камней 
сыпались на нихъ съ башенъ, ихъ попытки поджечь деревянныя 
укр плев!я города за немногими исключешями оканчивались не- 
удачно. Среди оборонявшихея господствовало сильное религозное 
воодушевлене, благодаря увЪщашямъ епископа Гоблина; вооду- 
шевлене это еще усиливалось разсказами о вихвшяхъ, бывших 
нзкоторымъ благочестивымъ гражданамъ Парижа, и о чудесахъ, 
совершавшихся при мощахъ св. Германа и св. Женевьевы, защит- 
никовъ Парижа. Нри всемъ томъ къ концу осады силы осажден- 
ныхъ истощились, запасы съЗетныхъ припасовъ приходили къ концу, 
и городъ не могъ бы держаться доле, если бы не подоспВли, ва- 
конець, войска императора. Но Карлъь Толстый, по примЗру ево- 
его продшественника, избфгнуль рфшительнаго столкновешя съ 
норманнами: онъ за деньги купиль у нихъ миръ и побудилъ снять 
осаду Парижа. 

Въ слЬдующемъ году Карлъ Толстый былъ свергнутъ съ престола, 
и французская корона по праву должна была перейти къ послфднему 
мужскому потомку Каролинговь во Франщи, малолфтнему Карлу 
(впослБдстви король Карлъ Простоватый). Но французеюй народъ 
избралъ королемъ героя обороны Парижа, графа Эда. Небмотря 
на мужество Эда и его отважную борьбу съ норманнами, королев- 
ская власть во Франщи была слишкомъ слаба, чтобы остановить 
вторжен!я викинговъ. Ихъ нападеня на Франшю были такъ же часты, 
какъ и прежде, и сопровождались еще большими жестокостями. 
Въ это время на соборф въ МецЪ (888 г.) были установлены 0со- 
быя молитвы объ освобождени страны отъ норманнскихъ набЪговъ, 
а въ нЪкоторыхъ церквахъ на эктешяхъ стали возглашать про- 
шене: „А Рагоге Могтаппогит ИБега поз, Попе!“ Не менфе 
Франщи страдали отъ набъговъ викинговъ въ концЪ [Х и началь 
Х вв. Гермашя и Ангмя. 

Одинъ изъ главныхь героевъ этой эпохи норманискихъ набЪ- 
говъ, датчанинъ Рольфъ, быль основателемъ нормандекаго гер- 
цогетва во Франщи (911 г.). Такъ отважные пираты сдфлались 
основателями государствъ: начался новый перюдъ въ исторш 
норманновъ. Перюдъ этоть лежитъ вн пред$ловъ нашей статьи. 
Въ эту эпоху роль норманновъ въ истори европейскихъ государетвъ 
становится значительнфе и почетнфе: изъ разрушителей они обрз- 
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щаются въ созидателей государственнаго порядка; но этому новому 
перюду недостаетъ того, что привлекаетъ насъ въ очерченной 
только-что бЪглыми чертами эпохё. См$лые викинги, свободные, 
какъ стиМя, на которой выросло ихъ могущество, становятея въ 
тВеныя рамки феодальнато государства, и виетБ съ тБмъ исче- 
зають въ ихь жизни тб черты, которыя сохранились до нашего 
времени въ пБеняхъ скандинавскихъ скальдовъ. 


Б. Гольденвейзеръ. 
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Феодальный строй, какъ самобытная сощально-политическая си- 
стема, засвидфтельствованная историческими памятниками ХГ— ХШ 
вв., иротивополагается обыкновенно государственному быту антич- 
наго мра и общественной жизни европейскихъ народовъ новыхъ 
временъ. Система феодальныхъ отношенйЙ была закрфплена, какъ 
обязательная правовая „норма“ (т. е. узаконенное правило пове- 
дешя и обязательный для подражая образецъ), но не писанными 
законами въ род® римскаго права, а долгое время только живу- 
чимъ обычаемъ (сощите), устно или силою примфра передавав- 
шимся оть предковъ къ потомкамъ. Членъ феодальнаго общества 
терялъ чувство собственной безопасности и обезпеченной собетвен- 
ности почти каждый разъ, когда отъ него требовали „письменнаго 
документа“ для доказательства одного изъ его обычныхъ правъ, и 
могъ сослаться въ защиту обыкновенно только на свидётельство 
старожиловъ въ околодкЁ, спрошенныхъ подъ присягой (епдиёе, 
гесорт о). Но этотъ способъ установленя обычнаго права посред- 
ствомъ опроса сосЪдей подъ присягой не могъ спасти ни свободы, 
ни имущества средневЪковому человЪку, если какой-нибудь закон- 
никъ, воспитавиййся на римскомъ прав, начиналъ къ обществен- 
ному положеню и способу владфшя француза или н5мца ХШ в. 
примф$нять опред$лешя и м$рки римскаго права для понят „сво- 
бохнаго  человЪка“, „собственника“ и т. п., потому что значе- 
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Шя этихь понят въ римскомъ прав и въ средневфковомъ обы- 
ча невеегла совпадали. Итакъ, обязанности и права среднев®- 
коваго человЪка держались только голосомъ народа, взаимной по- 
рукой среди каждой сословной группы, иногда просто силой чест- 
наго слова, & иногда грубымъ самосудомъ. Если сосфдъ нарушалъ 
въ средые вЪка права другого, то обиженному недостаточно было 
установить передъ судомъ или общественнымъ мн5шемъ свою пра- 
воту, чтобы возстановить утраченное или возмФетить потери; ему 
нужно было еще самому найти „принудительную силу“ и заставить 
обидчика вернуть захваченное неправдою. Такую принудительную 
силу средневЪковый истецъ находилъ чаще всего опять-таки среди 
равныхъ себЪ, т. е. въ той же самой общественной группЪ, которая 
по требовашю суда формулировала обычаЙ и засвидЬтельствовала, 
давность его права. Если „равные“ не похдержатъ, то истцу’‘оста- 
валось только въ первую половину среднихъ вЪковъ прибгнуть къ 
самоуправетву, т. е. на несправедливость отвфтить насижмемъ и 
отнять то, чего отвЪтчикъ не хотБль вернуть по доброй волЪ; во 
вторую половину среднихъ взковъ, когда у всфхъ европейскихъ 
народовъ стала крфпнуть центральная правительственная власть, 
истецъ могъ отказаться отъ кулачнаго права, и обратиться къ суду 
короля, князя или ихъ чиновниковъ. 

Чфмъ боле колебалась сила обычая и предашя, тБиъ сильнфе 
сказывалась потребность и въ сильной правительственной власти 
съ многочисленными атентами, и въ писанномъ закон$. Но первыя 
записи обычаевъ отдВльныхъ странъ и провиншй, по которымъ 
можно воскресить всю феодальную систему, исходили часто не отъ 
офишальныхъ властей, а отъ частныхь юристовъ; онЪ должны 
были служить руководетвомъ для судей и тяжущихся сторонъ въ 
эпоху, когда устное право по памяти стало разлагатьея и изм$- 
вяться подъ вмяшемъ новыхъ взяв. Таковы, напр., для Франци 
обычаи Анжу, Мэна и Орлевнэ, сводъ которыхъ ошибочно припи- 
санъ св. Людовику (такъ называемые Е4аЮНззететз де 5%.-Г.013), 
или записи обычаевъ Бовэзи, сдфланныя бальи Бомануаромь (Соп- 
\итез де Веалуоы8). 

Въ перодъ полнаго расцвЪта, феодализма, въ Х1—ХШ вв., У Аладодъ. 
отдфльныхъ европейскихъ народовъ можно было еще найти три вида 
права собетвенности: аллодъ, бенефицй, феодъ. 

Аллодомъ (аПоФит, а]еи) называлась земля совершенно сво- 
бодная, находившаяся въ полной собственности лица; собетвенникъ 
не нееъ за нее службы, не платилъ повинностей и по своему про- 
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изволу распоряжался ею; никакой выспий сеньёръ не им$лъ надъ 
нею права суда или полицейской расправы. Переходъ по наслБд- 
ству оть отца къ сыну, безъ, всякаго вмЪшательства со сторовы 
какого-либо сеньёра, составлялъ отлище аллода какъ отъ времен- 
наго бенефишя, который послБ смерти пользовавшагося имъ воз- 
вращается къ собственнику, такъ и отъ феода, который посль 
смерти ленника, хотя и переходить къ его наелфднику, но только 
съ соглайя сюзерена, покупаемаго за извфстный денежный взносъ, 
Аллодъ всегда оставался какъ бы за пред$лами собственно фео- 
дальнаго строя. Аллодальныя земли существовали въ небольшихъ 
количествахъ въ течеше вс$хъ средвихъ вЪковъ и встрёчались не 
только въ рукахъ знати, но иногда и въ еобственности у простыхъ 
людей. Въ особенности много было ихъ на юг Франщи, въ обла- 
стяхъ герцогства Аквитавм и графетва тулузскаго, гдЪ герман- 
свя пачала потонули въ нфдрахъ латинскаго населешя, писанное 
право взяло верхъ надъ обычнымъ, & города сохранили значитель- 
ную долю политической самостоятельноети; въ центральныхъ и сЪ- 
верныхъ провинщяхъ Франши аллоды въ вид исключеня удержа- 
лись до конца ХШ в. Поучительна феодальная перепись, произве- 
денная въ 1272—73 гг., по повелнио герцога Аквитани— короля 
англЙскаго, въ его континентальныхь владёшяхь на юг Фран- 
ци. Собственники дллодовъ должны были здфеь являться заодно 
съ ленниками передъ герцогскими чиновниками и объявлять форму 
и условя своего владБня ({епоге); много ленники были одновро- 
менно и собетвенниками аллодовъ. Тутъ нашлись аллоды настолько 
свободные, что ихъ собственники не признавали даже права за коро- 
левскимъ чиновникомъ требовать какихъ-либо евфдЪШЙ и отказы- 
вались давать отвфты. Друге собетвенники объявляли, что ника- 
кими повинностями ровно ни передъ кфмъ не обязаны. Въ древ- 
нихъ городахъ, какъ Бордо, алложальная собственность оказалась 
общимъ правиломъ, а феохализмъ—исключещемъ, между тъмъ какъ 
въ новыхъ городахъ—въ коммунахъ— преобладала форма леннаго 
вледьшя. Горожанс Бордо утверждали, что ихъ дома, виноград- 
ники, поля—по большей части аллоды, все равно, кому бы они ни 
принадлежали, и что они никому не обязаны отчетомъ за нихъ. Въ 
нЪкоторыхъ провинщяхъ дЪЙйствовало даже юридическое правило, 
становившееся въ спорныхъ случаяхъ на сторону аллодальной 
собственности: пШ зеютеиг зап8 1Ите, т. е. всякая земля, надъ 
которой никто не могъ путемъ письменнаго документа доказать 
свое феодальное верховенство, считалась тЪмъ самымъ за аллодъ 
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ея владфльца '). Побуждешя къ превращению аллодовъ въ феоды 
были у собственниковь ХП-—ХШ вв. все ТЬ же, какъ и въ пе- 
рюдъ зарождешя ленной системы: боязнь остаться изолированными 
и безъ покровителей, давлене и запугиван!е со стороны сосфднихъ 
сюзереновъ, политика королей, которые враждебно смотр$ли на ве- 
зависимую собственность и распространяли на нее верховных права, 
выработавийяея собственно надъ феодами. Въ особекности при опи- 
сяхъ леновъ (гесозп 10пез Ёе0догит) сеньёры удачно прибЪгали къ 
устранено алложальныхъ владфльцевъь и вынуждали у нихъ со- 
глафе на признаше феодальныхь узъ. При аквитанской описи 
1272—73 1г. собетвенники аллодовъ спшили отвфтить на призывъ 
чиновниковъ, что они превратили уже свою землю въ феоды или 
что они дБлаютъ это теперешнимъ своимъ заявлешемъ; н5которые 
просто передаютъ аллоды герцогу, и простая запись, которую д8- 
лаютъ комиссары въ региетрахъ описи, получаеть силу наетоя- 
щей дарственной записн. ДВло въ томъ, что аллодальные соб- 
ственники были, правда, свободны отъ всякой феодальной службы, 
но за то и были предоставлены одиЪмъ своимъ силамъ при защить 
земель въ случа войны или насильственнаго захвата. Не иыЪя 
возможности разсчитывать на поддержку сюзерена, они (наприм$ръ, 
въ ЛангедокЪ) образовали иногда въ своей сред союзы ради ц$- 
лей взаимной охраны. Такъ исчезаютъ аллоды передъ совокупнымъ 
натискомъ феодальнаго принципа и монархической власти въ боль- 
шинств$ франдузскихъ провинщИ. Раньше конца ХИ в. Бомануаръ 
удостовЪряеть уже, что въ области Бовэ формы аллодальнаго влё- 
двшя болЪе не существуетъ, & стол5те спустя этотъ итогъ мно- 
говЪфкового процесса, закрЪпляется формулой: пиЙе {егге запз 5е5- 
пеиг, которая на дБлЪ чаще всего примфняется въ пользу короля. 
Собственностью бенефищальной (Ъепейст) называется та- Бенефацй. 
кое имущество, которое въ сущности находится только въ поль- 
зовани владфльца. Превращеше бенефищевъ въ лены совпадаеть 
съ происхождешемъ самой ленной системы. Въ перодь сложив- 
шагося феодализма бенефищи, которые веегда могутъ быть взяты 
собственникомъ обратно, не ветрчаются, и даже бенефищи сроч- 
ные, не наслфдственные, рфлки, хотя изъ ХГ в. можно привести 
еще достаточно примВровъ. Съ Х в. феодъ становится преобла- 


1) Въ отдаче отъ правила другижъ провиншй, бохве благопр!ятнаго для 
Феодализма: паПе {егге вапз зешпецг, т. е. всяк владвлецъ, который не 
могъ доказать права полной собственности надъ зенлей, долженъ былъ при- 
знать зависимость отъ верховнаго сюзерена смежныхъ леновъ. 


Феодъ. 
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дающимъ типомъ условной собственности. Крупные бенефищи, съ 
которыми связана была политическая власть и широкое право суда, 
одфлались наслфдетвенными ленами еще въ перюдъ Каролинговъ. 
Но маленьке бенефищи долЪе всего сохраняли характеръ времен- 
наго пользовашя; напр., участки земли, которые болыше бароны 
раздавали рыцарямъ или министераламъ подъ условемъ рыцар- 
ской службы (Бепейфа шПИама), послЪ смерти воина возвращались 
къ барону, и не могли отчуждалься. Сеньёры, графы, герцоги, ко- 
роли пытались сохранить за зависимыми отъ нихъ землями бене- 
фишальный характеръ, но сами владфльцы настойчиво стремились 
къ превращею ихъ въ передаваемые по наслфдхетву лены. Такому 
превращеню подвергались не только земли, но даже должности, 
которыя по своему смыслу должны бы быть временными. Вообще же 
отъ прежняго права собственности сюзерена надъ зависимымъ бе- 
нефишемъ осталось въ эпоху Капетинговъ только нёеколько закрЪ- 
пленныхъ обычаемъ привилеЙ —формальное согласе на переходъ 
лена по наслфдетву, сильно оспариваемое право отбирать ленъ въ 
извзетныхъ, строго опредбленныхъ случаяхъ и нЬкоторыя мате- 
ральныя выгоды. 

Слово феодъ (Ёео4ит, Г{еи4ит) появляется въ актахъ различ- 
ныхъ французскихъ провинщИ задолго до ХГ в., & съ конца этого 
стол5тя вытфеняеть слово „бенефицй“. Въ наиболБе распростра-- 
ненномъ смыслЬ феодомъ называется земля, за которую вассалъ, 
или знатный наслфдотвенный владфлецъ (уаззиз, Бошо), несетъ въ 
пользу собетвенника сеньёра (4от!пиз) особыя обязанности, почи- 
таемыя благородными, напр., военную службу. Такой феодъ отли- 
ченъ отъ бенефищя, который не отягощенъ обязанностями службы, 
и отъ „оброчной земли“ (сепуе), которая находится въ рукахъ про- 
столюдина, уплачивающаго ежегодно денежный оброкъ (сеп$) или 
несущаго неблагородныя служебныя повинности въ родф барщины. 

Среди земель знати, составлявшихъ наслфдственные лены подъ 
услошемъ службы сеньёру, различались простые феоды и сеньё- 
ри. Сеньёрями назывались т$ феоды, съ которыми связана какая- 
либо власть государственнаго, административнаго или политиче- 
скаго характера, принадлежавшая при Карл Великомъ исключи- 
тельно государю или его агентамъ. Эти феоды-сеньёри !) воз- 


1) Въ териинолочи хравцузскаго хеодализма „ееньёръ“ (зе юпеиг) озна- 
чаетъ то Феодаль вообще, въ смыслвВ „господина“ (допупие, Негг), которому 
взесалы, ииниетеролы. вилланы несутъ евон повинности, то лишь Феодзла 
(сира, виконта. графа, герцога), надвленнего, кромВ Фхискальныхъ правъ, 
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никли по преимуществу изъ смёшеня права собственности съ го- 
сударственною властью. Ихъ собственники часто бывали наслВд- 
никами древнихъ общественныхе должностей или занимали опре- 
дЪъленное мЪсто въ феодальномъ обществ$. ВеЪ феодальныя земли, 
подчиненныя одна другой, были вЪфдь расположены какъ бы въ 
яветницу: одни феоды господствовали надъ другими, но большин- 
ство ихъ одновременно бывало и подчиненнымъ, и господствовав- 
шимъ; такъ получалась цфпь леновъ, зависвмыхъ одинъ отъ другого, 
начиная отъ простого вавассера (подвассала) или экюйэ (оруже- 
носца) и кончая герцогомъ, который самъ зависить уже отъ ко- 
роля. Но эта лёствица систематизирована для Франц только те- 
ор:ями феодальныхъ юристовъ ХШ в., а вт, Х[ в. она менфе сложна, 
не такъ выдержана, и опредълена, не столь точно. Большинство знат- 
ныхъ феодовъ— только части сеньёрй; ихъ владфльцы несуть 
только обязанности по отношеню къ сеньёру, а сами не поль- 
зуютея важными правами административными или судебными; они 
могутъ отдать часть своего лена третьему лицу и подчинить его 
своимъ феодальнымъ правамъ, но сюзеренами они все-таки не 
станутъ, 

Въ лены отдавались не только земли. Сеньёры раздавали на 
ленныхъ услошяхъ: 1) должности, начиная съ самыхь важныхъ 
административныхъ и судебныхъь и кончая чисто ремесленными 
обязанностями, —повара, мельники приносять „присягу“ и назы- 
вають леномъ свою кухню или мельницу, за которую несутъ 
службу; 2) свои доходы и права надъ другими лицами и чужими 
землями: какой-нибудь вассалъ графа Шампаньи держитъ на лен- 
ныхь условяхъ отъ него (йе{-Нве) половину пчелъ, которыя онъ 
найдеть въ лЬсахъ; на югБ Франши ленъ иногда состоялъ изъ 
комнаты въ замкБ или части укрфпленной площадки; 3) церков- 
ныя десятины или части десятинъ церквей, аббатствъ, каеедраль- 
ныхъ соборовъ и епископскихъ каеедръ. Начиная съ ХП в., вошло 
въ обычай раздавать въ ленъ суммы денегъ или постоянныя ренты 
изъ казны сеньбра. Рядомъ съ ЙеЁ-дегге и ЯеЁ-о се становится Йеё- 
агре. Въ ХШ в. случаи денежныхъ инфеодащйЙ крайне мно- 
гочисленны; сеньёры стремятся деньгами увеличивать число зави- 
симыхъ людей. Какъ феодами-должностями сеньёры добывали себЪ 
администраторовъ, сборщиковъ податей, судей для отправлешя сво- 
еще государетвевными и политичеекиии правами. т. е. „Феодвльнаго госу- 


харя“ (сюзеренъ, Е@гв(), то спещальный титулъ („еиръ“) низшаго слоя этихъ 
хеодаловъ (въ противоположность граоамъ и герцогамъ). 


Лены безъ 
земельной 
основы. 


Переходъ 
земель по 
наслёдотву. 
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ихъ феодальныхъ правъ, такъ денежными ленами они пробр$тали 
военную силу для защиты оть враговъ. Денежные феоды облег- 
чили возможность быть ленникомъ нфсколькихъ сеньёровъ сразу, и 
короли могли, раздавая пеныи, ветупать въ феодальную связь съ 
вассалами второй руки (аррьеръ-вассалами), которые по своимъ 
землямъ были уже непосредственными ленниками графовъ, герцо- 
товъ и Т. п. 

Среди незнатныхъь людей наиболЪе распространеннымъ видомъ 
наслЬдовашя въ среде взка былъ раздЪлъ земли посл смерти 
собственника отца поровну между всфми дЬтьми, безъ разлищя 
пола. Въ средБ знати надо по отношению къ порядку наслфдова- 


я отличать аллодальную собственность оть феодальной. Аллоды 


первоначально длились поровну, какъ и земли простолюдиновъ. 
Южная Франщя, гдБ алломальная собственность была особенно 
распространена, примфняла долго тоть же равный раздВль и къ 
феодамъ. Но въ ббльшей части франпузскихъ областей право пер- 
вородетва взяло верхъ и распространилось даже на {аллоды. Въ 
Х!-—ХШ вв. право первородства было уже преобладающимъ при-, 
знакомъ феодальной земли. Но надо, впрочемъ, дБлать различ 
между крупными сеньбряма, или баронетвами, и простыми фео- 
дами. По кутюмамъ Орлоевнэ и Анжу ХШ в., простой феодъ дЪ- 
лился между наслфдниками, но не поровну. Старпий получалъ 
обыкновенно /, недвижимости и отцовсый очагъ. Но когда дьло 
идетъ о барони, то право первородства строже: барошя воя цВ- 
ликомъ переходить къ старшему, а младийе получаютъ только ка- 
кую-либо доходную статью во временное пользоваше (узуфруктъ). 
Смыслъ такого установленя ясенъ: барошя, какъ крупная поли- 
тическая единица, не могла идти въ раздЬлъ безъ утраты своего 
значен1я; военный феодъ могъ свободно дробиться до тБхъ поръ, 
пока доходовъ каждой выдфляемой части хватало на, содержане 
коннаго рыцаря. ЧЬмъ боле крфпнетъ политичесый смыслъ въ 
средБ’ баронскихъ семействъ, тВмъ строже они сами соблюдаютъ 
эти привилеги старшихъ. 

Но и въ тБхъ случаяхъ, когда феодъ раздроблялея, слБды его 
прежняго единства не исчезали, и между родственниками, участво- 
вавшими въ.раздьлЬ, устанавливалась опред$ленная обычаемъ ©о- 
лидарность, „равенство“ (ратасе, рагаит). Младийе братья не 
были, правда, обязаны приносить етаршему присягу за, свою долю, 
но на дЬлЪ это было обычнымъ во многихъ семьяхъ. Въ другихъ 
случаяхъ младийо наслёдники приносили присягу прямо верховному 


сюзерену лена. Соучастники въ раздфлЬ (созе1хтеиг$) должны были 
блюсти между собой дружбу, не заводить войнъ въ своей средЪ; 
никто изъ нихъ не могъ строить себЪ замка безъ соглася осталь- 
ныхъ; если одинъ продавалъь свою долю, то вс остальные сохра- 
няли на ифкоторое время право выкупа; если соузаестникъ призна- 
валъ свою зависимость отъ какого-либо новаго сеньёра, то друге 
могли принудить его порвать эту новую зависимость. Ветр5чались 
случаи, гдБ сеньёрмя не дробилась между родственниками, & -вс$ 
владфли ею сообща поперемфнно, каждый въ свою очередь. Изгои 
первоначально устранялись отъ правъ, которыя принадлежали бы 
ихъ отцамъ. Но по мВрЪ того, какъ отъ устнаго права Франщя 
переходить къ праву письменному, предпочтеше боковыхъ лин 
исчезаетъ, & изгои ветупаютъ въ права наслфдетва. Въ ХШ в. 
это становится правиломъ и въ странахъ кутюма, и въ областяхъ 
писаннаго закона '!). Но боковые родственники не сразу примири- 
лись съ этимъ, и борьба дядей изъ-за наелфдетва отъ брата со 
своимъ племянникомъ, въ особенности въ Х| вЪкБ, - не р$дкость. 
Древнее германское право, въ отлище отъ римекаго, исклю- 
чало женщину отъ наслфдетва недвижимостью, землей. Феодальное 
право тщетно старалось удержать это правило. Съ конца Х в. и 
на сБверБ Франши, и на юг, гдЪ вяло римское предане, жен- 
щины наслБдують феоды, распоряжаются ими, & въ ХП в. это стено- 
вится повсемфстно общимъ правиломъ; но наслдницы феодовъ несли, 
конечно, нЪкоторыя обязанности черезъ наемныхъ замЪетителей. 
Если при емерти феодала, его насл$лникъ еще несовершенно- 
лЬтНШ, то и феодь, и малолтийЙ собственникъ его поступали 
подъ опеку (еп Ьа!, м БаШо). Права опекуновъ надъ феодалами 
(БаШез, БайНу?), въ противоположность простой опекЪ надъ землями 
простыхъ людей (ицеПе), очень обширны; бальи ставится какъ бы 
замфетителемъ малольтняго, пользуется веёми его доходами, ие- 
сетъ за него веЪ обязанности. Опекуномъ становится или кто-либо 
изъ родичей умершато, или его сюзеренъ. Изъ родичей сначала бе- 
рутся восходящя лиши (опека отца, дЬда), затбмъ боковыя (напр., 
старш братъ); боковые родичи, ветупая въ опеку, должны были 


') Франщя съ ХШ- ХУ\УШ вв. дВлилась на двз неравныя полосы: одна, 
съверная, охватывала области обычнаго права (1ез рауз 4е Чго№ сошиотег) 
гдВ обычаи германскаго проиехожденя по преимхущеетву лежали въ основа- 
ни гражданекаго права; другая, южная полоса обнимала облаети, гдВ писанное 
римское право не переетавало прилВняться въ сферз гражданскихъ отноше- 
в (1ез р'уз 4е агоц ёстИ). 
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купить это право у сюзерена. Каждый опекунъ, совершенно какт, 
если бы ленъ перешель къ нему самому по наслфдетву, приносить 
сюзерену присягу на вассальную зависимость и вмфетВ съ дохо- 
дами лена беретъ на себя и вс обязанности за него. Чтобы огра- 
дить жизнь опекаемаго малолфтняго отъ алчныхъ покушенй бо- 
ковыхъ наслдниковъ, которые зачастую дБлались и опекунами, 
создана была „двойная опека“. Одинъ опекунъ оберегалъ лич- 
ность ребенка, другой его собственность. Возрастъ совершенно- 
лЪия колебалея въ различныхъ областяхъ между 14—15 годами 
и 21 годомъ. 

Право отчуждея леновъ (продажи, дара, залога) было тоже 
ограничено и обставлено различными формальностями. Даже соб- 
ственникъ @ллода могь продать его только съ соглаея ближай- 
шихъ родетвенниковъ, въ особенности братьевъ. Такое же разр$- 
шеше родственниковъ требовалось при продажф своей доли въ ка- 
комъ-либо феодЪ, поступившемъ въ раздфлъ. Но, кромЪ того, для 
продажи любого феода требовалось въ Х/ столЬтш разрЪшене сю- 
зерена, какъ верховнаго собственника участка. Въ ХП- ХИ вв. 
въ актахъ о продаж уже не считали необходимымъ упоминать о 
соглаеи сюзерена—оно подразумВвалось само собою, но з& то ему 
уплачивалась извЪетная сумма при каждомъ переход лена изъ 
рукъ въ руки велБдете отчуждешя; эти поборы назывались динще, 
1043 её уешез и т. п. На югБ Франщи право сеньёра отличалось 
большей строгостью: сеньёръ могъ долго спустя поелв продажи 
уплатить покупщику заплаченныя за феодъ деньги и взять назадъ 
ленъ въ силу своихъ верховныхъ правъ (гегай Ё804а]). 

Соглафе сюзерена требуется и на всякое дЪЙйстве вассала, ко- 
торов можеть обезцфнить ленъ. Сюда относили случаи, когда, вас- 
салъ замбщаль себя другимъ человЪкомъ, стоявшимъ ниже его по 
положеню, но въ особенности освобождеще рабовъ и вклады въ 
церкви. Такъ какъ рабъ входиль въ самый составъ феода, то въ 
древнЪйЙция времена его освобождалъ не ленникъ, & сюзеренъ; но 
въ ХШ в. это право сюзерена перешло просто въ соглафе на 
оевобождеше раба ленникомъ, которое въ конц$ концовъ дазалось 
посл освобождешя въ видф утверждешя. Наиболфе ущерба при- 
носилъ феодальнымь интересамъ переходъ земель въ руки церкви. 
Клерики и монахи считались какъ бы „мертвой рукой“ (вепз 4е 
таштоце !): церковь не умираетъ и не отчуждаетъ, къ тому же 


1) Подъ маштоге въ общемъ смыелВ слова разумвется положеше зе- 
мельной собственности, собственникъ которой не можетъ распоряжаться ею, 
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она пользуется многими привилегями; земли, отданныя ей, утра- 
чены навсегда для феодальнаго общества. Бывали сеньёри, гдЪ 
такое „умерщвлеше лена“ (атогИззетеи+) было вообще запрещено; 
въ другихъ оно дозволено только съ соглайя ближайшаго сюзе- 
рена, который боле всего теряеть отъ такихъ вкладовъ. Но въ 
виду того, что ленъ въ рукахъ церкви никогда не могъ стать вы- 
морочнымъ, отъ атог@ззетепть страдала вся лЪетвица сюзереновъ, 
начиная съ ближайшаго и коячая королемъ. Въ ХЛ в. герцоги и 
графы предъявляли свои права— запрещать вклады земель въ церкви, 
& въ ХШ вЁкЪ короли, какъ верховные сюзерены, стали утвер- 
ждать, что безъ ихъ разрёшешя нигдЪ во Франщи земли не мо- 
гутъ отторгаться въ пользу духовенства. Юристы прямо утвер- 
ждали, будто бы право атогИззететф — привилегя королевской 
власти. 

Знатными людьми (п0]ез) считались въ Х[ вЪк$ собственники 
знатныхь земель, т. е. феодовъ (ЯеЁ-4егге). Тамъ, гдЪ, какъ, на- 
примЪръ, въ южной Франщи, было много аллодовъ, граница 
между знатными и простыми людьми сглаживалась. Вторымъ при- 
знакомъ знатности стало допущеше къ посвященю въ рыцари. 
Хоть и простые люди, и даже рабы попадали иногда въ рыцари, 
но преобладающемъ правиломъ было, что въ рыцари попадалъ 
преимущественно знатный, т. е. владфлещь лена. „Рыцарь“ почти 
всегда „знатный“, но знатный невсегда рыцарь. Наслфдотвен- 
ность въ дЬлЬ доступа къ рыцаретву рано стала, приниматься въ 
соображеше и давала право на посвящене даже безъ лена. Это 
сослове, владЪющее феодами и посвящаемое въ рыцари, т. е. поф- 
1е85е, и жило сообразно своему особому частному праву, отлич- 
ному отъ обычаевь среди простыхь людей (Гевогес и [8109- 
тесв, вепзБоттез и сощбитегз). Въ началЪ феодальнаго перода 
Х--ХШ вв, вс различныя назван!я для отхьльныхъ группъ знати 
были еще не установившимися и см$фшивались. Въ ХИП в. вошло 
во вееобщее употреблеше назваше „бароновъ“ (агопез); такъ ва- 
зывались группы вовхъ сеньёровъ, владБющихъ значительными ле- 
нами на правахъ первородства и зависящихъ непоередственно отъ 
одного и того же сюзерена. Конечно, была значительная разница 
между группами бароновъ короля, герцога, графа и группой баро- 


т, е. не имъетъ права ни отчуждать, ни заввщать ее. Отеюда Вошше 4е 
апогее тиоъ твеной кр®постной зависимости, при которой сеньёръ на- 
саъдовалъ своему кр®поетному, если у того не было прямыхъ наса®дви- 
ковъ мужского пола. 
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новъ вокругъ простого сеньёра. Непоередетвенные вассалы каждаго 
сюзерена принимаютъ также назваше его равныхъ (рагез), которое 
остается впослдетви только за самыми важными баронами среди 
групиъ, окружающихъ короля, герцога или сеньёра !). Въ одномъ 
регистрё Филиппа-Августа изъ начала ХШ в. перечисляются по 
разрядамъ всЪ знатные, зависяще прямо или посредствомъ дру- 
гихъ ленниковъ оть короля Франши. Въ этой ранней классифи- 
кащи французекая знать дБлитея на 5 слоевъ: 1) графы и герцоги 
короля Франщи (сот ез её Фисез гег1$ Егапаае). ЗдЪеь, кромЪ главъ 
феодальныхъ государетвъ, на которыя: распадалась Франщя, т. е. 
поровъ короля, помфщены и непосредственные вассалы меньшаго зна- 
ченя (гряфъ до Суассонъ) и даже вассалы второй руки (аррьеръ- 
вассалы —графъ де Баръ-сюръ-Сэнъ, Ваг-зиг-беште и т. д.). 2) Ба- 
роны короля Франщи (фагопез гез1з Ргапеае). ЗдЬеь подъ баро- 
нами понимаются второстепенные сеньёры. Таше бароны не им$- 
ютъ права чеканить монету, но они пользуются вездЬ, кромв 
Норманщи, гдВ высшая юрисдикщя —привилея гернога, правомъ 
высшато и низшаго суда. Большинство бароновъ въ регистр Фи- 
липпа- Августа титулуются, какъ „сеньёры“ и „виконты“ (сиръ де 
Монморанси, де Монфоръ, виконть де Тюреннъ и т. д.), но здфеь 
также „видамъ“ де Пикиньи и коннетабль Порманди. 3) Кастел- 
ляны (сазеПал). 4) Рыцари (тез), т. е., вБроятно, т%, кто 
имВльъ право идти нё битву съ собственнымъ отрядомъ и знаме- 
немъ (Бапшеге{з, уехШагИ). 5) Вавассеры (уахаззогез), владЪльцы 
рыцарскихъ леновъ, вся низшая знать, живущая въ городахъ и 
сельскихъ округахъ. Вавассеръ или вовсе не имфетъ права суда, 
или пользуетея только низшей юрисдикщей. Въ нфкоторыхъ м$фетно- 
стяхъ къ вавассоерамъ приравниваются надВленные ленами министе- 
ралы, т. е. люди несвободныхъ состоянЙ (егоео Пей, зегу!етз) 
и башелье, т. е. рыпари безъ леновъ, напр., младийе сыновья. 
Пока владЪШе феодомъ было главнымъ признакомъ знатности, 
богатые горожане и даже крестьяне могли пробртать знатность 
простой покупкой леновъ. Кутюмы ХШ в. признавали это право, 
хотя съ течещемъ времени и стали его ограничивать. Ордонанст, 


1) При Филипиз-АвгустВ насчитывали только 12 пэровъ французекаго 
короля - шесть евътекихъ (герцоги Норманди. Бургони, Г1эвни. грахы Флан. 
дри, Тулузы. Шампани) и шесть духовныхъ (архепиекопъ реймекШ. епи- 
скопы Лана, Лангра, Бовэ, Шалонз и Нойона). Тривадцатымъ былъ, ко- 
нечно, самъ король, какъ герцогъ Иль-де-Франса. Позднве титудъ пэра сталь 
распространяться путемъ пожаловашя и на други Фхеодальныя государства. 
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Филиппа См$лаго отъ 1275 г., облагавшй незнатныхъ людей при 
покупк$ феодовъ тяжелымъ поборомъ (4гой, 4е гапе-ЙеЁ) затруднилъ 
этоть способъ пробрьтевя знатности. Но съ конца ХШ вЪка въ 
знать можно было попасть и по пожалованно (]еИге 9’апо 6 зетепт) 
суверена; это становится постепенно привилемей короля, и па- 
рижеюйЙ парламентъ перестаетъ признавать за главами крупныхъ 
феодальныхъ государетвъ право жаловать виллана въ рыцари. 

Первой и самой существенной обязанностью вассала было— 
признать по отношению къ сеньёру свою вассальную зависимость 
(Воттасе, ротицит) по земл и принести ему присягу въ своей 
личной вЪрности (ю, ЯдеШа$). Этими лвумя обрядами какъ бы 
устанавливалась феодальная связь между каждымъ. новым поко- 
лЪшемъ сюзереновъ и вассаловъ, хотя въ сущности начало такой 
насхВдетвенной связи относилось къ отдаленнымъ временамъ ихъ 
предковъ. Очевидно, что коммендашя эпохи Каролинговъ легла въ 
основаше фуё и оммажа, но только вмЪето тогдашнихъ терминовъ 
Бепейешт, уа$$и3, зеп10г, стали господствующими назван!я Геодит, 
Ботшо, дотпиз. Ноттаве кладетъ начало вассальной зависимости 
по лену. Сперва онъ приносился за землю, позднЪе за, всякую долж- 
ность или сумму денегь. Форма самаго обряда тоже была заим- 
ствована у древней коммендащи. Вассаль являлся къ своему сеньёру, 
опускался на колфни, влагаль свои руки въ руки сеньёра и объя- 
влялъ себя его „человЪкомъ“ (Вотте), т. е. вассаломъ, за извЪетный 
ленъ. Сеньёръ даетъ ему поцфлуй мира въ губы и поднимаетъ его. 
Первоначально можно было становиться въ зависимость вассальную 
или министеральную, не получая сразу лена, а служить только въ 
надеждЬ на будумее. Но позднЪе, въ эпоху расцвЪта феодальной 
системы, съ присягой на вассальную зависимость соединялось обык- 
вовенно требоваше лена. Дароване лена, или инвеститура, совер- 
шались сеньёромъ посредствомъ символичеекаго вручешя какой- 
либо вещи— перчатки, посоха, копья со знаменемъ и т. п. Этимъ 
обрядомъ завязывается связь между двумя лицами и двумя зем- 
лями; вассалъ принимаетъ въ то же время на себя извЪстныя обя- 
занности, соблюдать которыя онъ долженъ обфщаться подъ при- 
сягою. Таково именно назначеше (№1, Н4ез), или клятва въ вЪр- 
ности, которую вассалъ произноситъ, положивъ руку на Евангене 
или на ковчегь съ мощами. 

ДревнЪЙшее свидБтельство эпохи Капетинговъ объ обязанно- 
стяхъ, связанныхъ съ клятвою въ вфрности, даеть письмо Фуль- 
берта шартрекаго къ герцогу Аквитани изъ начала Х] вЪка. Епи- 


скоть обозначаетъ эти обязанности словами: шеоште, фибит, Во- 
пезит, ие, асШе, роззЪПе; это означаетъ, вЪроятно, что вас- 
салъ не долженъ злоумышлять ни противъ жизни, ни противъ здо- 
ровья своего сеньёра, не долженъ выдавать его тайнъ, ни вре- 
дить безопасности его крфпостей, не долженъ наносить ущерба, ни 
его чести, ни справедливости его суда; не долженъ дЬлать затруд- 
ненй или препятствй тзмъ предпрятямъ, которыя возможны или 
даже легки для севьёра, а, напротивъ, всюду стараться помогать 
ему. Все это отрицательныя обязанности; положительный долгъ 
вассала, Фульбертъ опред$ляетъ словами сопзШит её аахШит, соп- 
зе] и м4е. Изъ этихъ обязанностей „совзта“ и „помощи“ вытекли 
постепенно вов служебныя и денежныя повинности, въ частности — 
служба въ набьгЬ и на походЬ, въ судахъ и совътахь и т. д. 
Въ силу оммажа вассалъ входилъ, какъ звено, въ феодальное об- 
щество, но обязанность вБрности (фуё) существовала и до утвер- 
ждешя феодальной системы въ отношешяхъ между подданными и 
главой государства, & въ эпоху феодализма она распространялась 
не только на вассаловъ, но и на все свободное населеше сеньё- 
ри. Аллодельный собственникъ быль связанъ этой обязанностью, 
по крайней мБр%, по отношеню къ высшему сюзерену. Оммажъ прино- 
ситея при каждой перемн$В ленника (обыкновенно дается срокъ въ 
40 дней), а въ н55которыхъ областяхъ даже и при перемЪнЪ сюзерена. 
Различали не менфе двухъ видовъ оммажа— обыкновенный поттаве, 
который влечетъ за собой только обязанности, перечисляемыя Фуль- 
бертомъ, и Воттаде Не (Псейаз), „ближнюю зависимость“, какъ 
связь болЪе тВеную. „Ближ вассаль“ (Воште [ее) несеть воз 
обязанности, связанныя съ обыкновоннымъь оммажемъ, но, кром$ 
того, и иБкоторыя усиленвыя повинности; напр., онъ долженъ слу- 
жить сюзерену на своихь издержкахъ въ течен!е` всего времени 
войны, которую тоть ведетъ противъ своихъ враговъ, тогда какъ 
обыкновенный вассалъ обязанъ по кутюмамъ только къ 40 диямъ 
службы и притомъ на содержанм сюзерена. „Ближняя зависимость“ 
(Бсепее)—это какъ бы оборонительная и наступательная лига, между 
сюзереномъ и вассаломъ. ЗасвидЪтельствован!е своей зависимости 
по лену и личной вфрности не ограничивалось обоими обрядами ом- 
мажа и фуё, а закрЬплялось часто письменнымь актомъ, улосто- 
вфрявшимъ, что обряды состоялись, и перечислявшимъ взаимныя 
обязанности вассала, и сюзерена. 

Во многихъ грамотахъ фу& и оммажа вассаль обфщаетъ вЪр- 
ность сеньёру, „мужемъ“ (потте) котораго онъ себя признаетъ, 
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оговаривая, впрочемъ, долгъ вЪрности по отвошеню къ одному или 
нфеколькимъ другимъ лицамъ, которымъ разфе далъ такую же при- 
сягу. Въ особенности. при заключеши оборбнительнаго и наступа- 
тельнаго союза въ форм Шепсе вассалы засто д5лаютъ въ пользу 
перечисляемыхъ поименно лицъ изъяте изъ обязанности подхержи- 
вать своего новаго сеньёра противъ его враговъ. Чаще всого та- 
кая оговорка дфлается вассалами второй руки (агт@ге-уаззамх) въ 
пользу верховнаго сюзерена. 

Кавя же обязанности въ частности падали на вассала въ силу 
его долга „совфтовать“ и „помогать“ сеньёру? Военная служба 
вассала вытекала изъ его присяги (№!) защищать жизнь, члены 
и честь сюзерена, & не только изъ ленной завиенмости (воттаре). 
Выспие сюзерены могутъ поэтому требовать ее не только отъ не- 
посредетвенныхъ вассаловъ, & отъ вефхъ подданныхъ (напр., ми- 
нистераловъ и горожанъ) сеньёри: это называется Ъап. Въ из- 
въетныхь случаяхъ, когда всей стран угрожаеть опасность, сю- 
зерены могутъ призвать къ службЪ на защиту Франщи подданныхъ 
второй руки и аррьеръ-ваесаловъ, т. е. людей, зависимыхъ отъ 
нихъ черезъ посредство другихъ севьёровъ: это и ееть агг!ёге-Бал. 
Военная обязанность спещально вассаловъ сводится къ тремъ по- 
винностямъ: 1) собственно военная служба, т. е. въ походВ и въ на- 
бЪгВ; 2) сдача’ своихъ замковъ по первому требованю сюзерена; 
3) охрана замка сюзерена. На д5лЪ военныя обязанности вассаловъ 
крайне разнообразны, какъ это видно изъ заявлен вассаловъ, при- 
званныхъ къ военнымъ дЬЙствямт, въ 1272 г. при Филипп Ш Сы$- 
ломъ. Одни связаны обычной обязанностью служить 40 дней на своемъ 
иждивении, друге на, иждивеши оеньёра, третьи обязаны только за- 
щищать замокъ; н5которые вносятъ деньги (аихШит) на войну, но 
избавлены отъ личнаго участ!я. Военная служба, опредфлялась сло- 
вами 036 (войско) и спеуамевёе (набЪгъ). Оз{—это правильный по- 
ходъ большой арми, собранной для важной войны, чаще всего для 
осады крЪфпости. Спеуамеьбе—это легкая экспедищя, кратковре- 
менный набЪъгь на непрятельскую страну. Вся масса вассаловъ 
созывается обыкновенно только для крупной войны, & для неболь- 
шого предпрятя обращаются лишь къ ближайшимъ. Сообразно 
количеству земли въ ленф измфнялся и размЪръ военной повинно- 
сти. Первоклассная барошя ставить сюзерену нъеколько сотенъ 
рыцарей, иной феодъ—только одного, а случается, что 10 или 12 
свободныхъ, но незнатныхъ людей, надБленныхъ землями за службу, 
сообща выставляютъ одного воина, вт рыцарекомъ вооружени (вотие 
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Ф’аттез). Служба рыцаремъ въ походБ или въ экспедищи длилась 
чаще всего 40 дней, но въ иныхъ м$8стахъ долгое время не было 
постояннаго предфла для требован!Й сюзерена. Уже съ ХИ в. вас- 
салы стремятся перевести личную военную повинность на денеж- 
ную. Если исключить случаи призыва всфхъ зависимыхъ людей на 
защиту страны (агг1ёге-бап), то рыцари, отправляющеся въ ХШ в. 
въ походь, — по большей части воины по ремеслу, нанятыеё` на 
службу тБмъ, кто обязанъ выставлять отрядь за свои лены. Ры- 
царство, нанятое за жалованье, всюду замфняетъ въ это время вой- 
ско феодаловъ, несущихъ личную повинность. Бароны сами путемъ 
Нев-агоет и сопёгайз 4е Поепсе добываютъ себ отряды такихъ 
рыцарей-наемниковъ, служба которыхъ надежнЪе вынужденной по- 
мощи ленниковъ. 

Гражданеня обязанности, падающёя на вассала въ силу его 
присяги (№1), обозначаются словомъ „совЪть“, сопзШиат. Вассалы 
обязаны по требованю сюзерена являться къ его двору и судить 
или подавать совфтъ по дБламъ, касающимся государства. Изъ 
этой обязанности помогать сеньёру въ его „феодальномъ двор“, 
палатЪ вассаловъ (сича), произошли съ течешемъ времени воЪ го- 
сударственныя учреждешя, окружавийя въ среде вЪка монархи- 
ческую власть Право графовъ, герцоговъ, королей созывать во- 
кругъ себя вассаловъ для совфта ограничивалось, по обычаю, 
чаще всего тремя разами въ годъ, т. е. праздниками Рождества, 
Пасхи и Пятидесятницы. Эта обязанность совзта въ „кури“ (1 
зегу1се 4е сог) вытекала изъ присяги въ вфрности (НдеШаз), а 
не изъ вассальной завиелмости (Вотаршт, Вотниит), & потому 
сюзеренъь могъ бы призывать и вефхъ свободныхъ людей своей 
сеньёри, но чаще всего онъ ограничивалея только вассалами, да 
и изъ ихъ среды требоваль къ себЪ только наиболфе близкихъ ему. 
Въ собрани такого двора, сеньёра, или его палаты (сита), происхо- 
дилъ и судъ. ВсяыЙ судь феодальной эпохи покоился на прин- 
ципЪ, что каждый можеть быть судимъ только своими равными. 
Поэтому дворъ сеньёра (соиг ди з@теиг) состоитъ изъ вассаловт, 
или просто изъ подланныхъ (Я4еез), смотря по положеню подсу- 
димыхЪ. Чтобы такой „дворъ“ считался состоявшимся, требовалось, 
по крайней мЪрЪ, три участника, не считая самого сеньёра. Судеб- 
ная палата, т. е. дворъ, созванный не для совфта, & для суда, со 
бирается поль предеБдательствомъ сюзерена. или его должностного 
лица (офисье), но судятъ пэры; они выслушиваютъ свидфтелей, 
приводятъ ихъ къ присяг, требуютъ иногда судебнаго поединка 
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и, наконецъ, произносятъь приговоръ. Если сторона, проигравшая 
дЬло, очитаеть приговоръ несправедливымъ, то она, заявляетъ свое 
неудовольствие (Ёвл1ззег 1е лветеп+) не противъ сеньёра, & протавъ 
пэровъ, которые должны быть готовы сами выйти на, поединокъ съ 
челобитчикомъ. Если сеньёръ отказывается созвать пэровъ для суда 
по требованю истца, то въ силу такого отказа въ справедливости 
(96а 4е Фгой№, дёт! де дав се) теряетъ феодальное право суда на 
этоть разъ, и истещъ можеть обратиться уже въ судь сюзерена, 
своего сеньёра (Четап4ег ]а соиг). Судъ пэровъ разбираетъ вея- 
ыя распри какъ между пэрами, такъ и между вассаломъ и сюзе- 
реномъ. 

Изт, обязанности „помощи“ (аахПит) вытекали и вс$ денежныя 
повинности вассала. При установлени феолальныхъ отношенй но- 
вый вассалъ всегда платилъ что-либо за инвеституру, иногла, про- 
ото пару перчатокъ, копье, желЪзную шпору, иногда золотую шпору 
или лошадь. Съ конца ХШ в. этоть подарокъ замфняется денеж- 
нымъ взносомъ. Такой же взносъ дёлался также при каждой пере- 
мЪн5 сюзерена или вассала вел$детвые смерти и перехода правъ 
по наслфдетву; въ этомъ случаЪ взносъ называлея на сЪверЪ Фран- 
Щи „рельефомъ“ (геНеГ). Чаще всего онъ уплачивалея только при 
перем$нЪ сеньёра, но съ н$»которыхъ леновъ рельефъ брался и при 
вступлени во владфне наелфдника умершаго вассала. Различенъ 
бывалъ и разы ръ рельефа. Въ Норманди рельефъ брался въ сто 
ливровъ съ бароши и 15 ливровъ съ ЙНеЁ де Ваифегё, т. е. съ 
лена, за который владфлецъ несетъ службу въ кольчугВ. ЗатЪмъ 
сеньёръ бралъ денежные поборы и въ случа отчуждешя лена, 
вапримфръ, при его продажЪ, при освобождеши рабовъ на волю, 
при переход земель къ церкви. Ордонанеъ Филиппа Сыфлаго отъ 
1275 г. опредфлялъ, что при пожертвовани лена въ пользу церкви 
король долженъ былъ получать доходъ съ него за два года. 

Денежная помощь вассаловъ при опредЪленныхъ обычаемъ слу- 
чаяхъ называлась первоначально талей (\аШе, {аШа). По опред$- 
лентю древнихъ юристовъ, „феодальная помощь“ (814е 0дае)—это 
помошь деньгами, собираемая сеньёромъ съ его вассаловъ и „лю- 
дей обычнаго права“ (поттез сощишзегз '), т. е. со всего населевя 
сеньёри, съ людей какъ знатныхъ, такъ и простыхъ, съ перков- 
ныхъ и городскихь общинъ, составляющихъ какъ бы часть фео 
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дальной 1ерархм. Трудно сказать, падали ли эти поборы когда-либо 
всей своей тягостью на знатныхь людей, потому что непосред- 
ственные вассалы сюзерена тотчасъ слатали талшю на. зависимыхъ 
отъ нихъ простыхъ жителей феода. Феодальная тамя ведеть свое 
начало оть той древнфйшей, произвольной по размфру тали, кото- 
рую сеньёры брали при началЪ среднихъ вФковъ, со веого, премму- 
щественно рабскаго населешя сеньёрш (4аШа а4 уоитет, а4 р1а- 
сбит). По отношению къ свободнымъ, но’незнатнымъ людямъ эта 
произвольная таля (4аШе & тег!) превратилась затФыъ въ тамю 
постояннаго разм$ра (4аШе афопоёе), уплачиваемую въ видБ ежс- 
годной ренты селами и городами, или вовсе исчезла въ силу хар- 
т о привилепяхъ. Но тамя сохранилась въ видВ поборовъ, пр!- 
уроченныхъ къ опредфленнымъ случаямъ и падающимъ на воъхъ 
владфльцевъ леновъ и оброчныхъ земель. Такихъ случаевъ (саз 
{бодалх) для феодальной помощи обычай наечитываль чаще всего 
четыре, но, впрочемъ, кутюмы крайне разнообразны и въ этомъ во- 
прое. Напр., графъ Прованса, по статуту 1235 г., требовалъ 
феодальной помощи: 1) когда онъ въ первый разъ безъ вооруже- 
вя отправлялея ко двору императора; 2) когда онъ призывался 
императоромъ въ вооружены; 3) когда онъ или его сынъ посвя- 
щались въ рыцари; 4) когда онъ выдавалъ замужъ своихъ доче- 
рей; 5) когда онъ отправлялся въ. крестовый походъ; 6) когда 
онъ попадаль въ плёнъ и долженъ быль платить выкупъ. КромЪ 
того, помощь собиралась иногда, когда сюзеренъ покупалъ новую 
землю, ‘& епископы и аббаты требовали ее отъ своихъ людей, когда 
папа собиралъ съ нихъ самихъ какой-либо поборъ. Въ сущности 
такимъ же фискальнымъ поборомъ было и право „постоя“ (1е Не 
и ]а ргосигайот, р13иит и ргосига Но), которое падало не только 
на монастыри, города и крестьянъ, но и на знатныхъ вассаловъ. 
Феодалъ обязанъ `былъ принимать и содержать на свой счетъ 
сеньёра и его свиту во время ихъ передвиженй. Высше бароны, 
герцоги, графы и король широко пользовались этимъ правомъ и съ 
особенной строгостью слфдили за его соблюдешемъ. Кутюмы до 
мелочей опредфляли размфры этой повинности. Напр., въ гер- 
цогетвЪ Аквитани сеньёры Соммьера (Зотииёгез) должны были 
при посфщенм ихъ замка подавать герцогу и десяти его рыцарямъ 
мясо поросятъ и коровъ, капусту, горчиду и жареныхъ цыплатъ. 
Если среди сеньёровь Соммьера былъ на лицо рыцарь ($16!), то 
онъ долженъ быль безъ голенищъ, въ пурпуровыхъ чулкахъ и съ 
золотыми шпорами на ногахъ прислуживать герцогу за столомъ. 
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Въ лБеистыхъ мФетностяхь право ргосига@оп примфиялось ради 
охоты. Въ Аквитани, въ превотэ Марсанъ, Бернаръ хе Касте- 
ларъ долженъ быль принимать у себя шестерыхъ охотниковъ, ©0- 
провожлающихъ герцога, давать имъ хлВбъ, вино, мясо и на сл$- 
дующее утро вести ихъ въ лЪеъ подь услошемъ, чтобы его пре- 
дупредили за три дня. Феодалы стремились ограничить эти тяже- 
лыя для нихъ права или превратить ихъ въ опредфленный денежный 
взносъ. Въ ХИ в. сеньёръ могъ пользоваться правомъ Е{е не чаще 
трехъ разъ въ году. При переводЪ повинности на деньги она упла- 
чивалась или разъ въ годъ сразу, или только въ случаВ, когла 
самъ сеньёръ являлся лично и требовалъ постоя. Будучи превра- 
щено въ денежную реяту, право постоя могло передаваться, жало- 
ваться или продаваться. 

Обязанности вассаловъ въ сущности составляютъ въ то же время 
права сеньёровъ. Но бываютъ случаи, когда сеньёръ прямо-таки 
вступаеть во владЪШе зависимымъ отъ него леномъ. Въ ЛангедокЪ 
въ случаЪ смерти вассала сеньёръ распускалъ свое знамя надъ 
всЪми землями феода, въ особенности на вышкЪ самой высокой 
башни замка. Это возвращеше феода къ сюзерену, конечно, фик- 
тивно и прекращалось въ тоть день, когда наслВдникъ умершаго 
или его опекунъ принесуть воттазе и #1. Но сюзеренъ вступалъ 
иногда и въ дЬЙствительное обладаше леномъ—какъ опекунъ, въ 
случаЪ конфискащи или если ленъ становился выморочнымъ иму-, 
ществомъ. Съ Х! в. обычай вознаграждаеть сюзерена правомъ 
опеки надъ леномъ за утрату той службы, которой еще не можеть 
нести его мазолётыЙ насл5дникъ. Въ рукахъ нфкоторыхъ сюзе- 
реновъ право опеки превращалось въ средство увеличивать свои 
доходы въ ущербъ интересамъ наслёдниковъ и вело къ хищниче- 
скому хозяйству въ опекаемомъ феодв. По мБрф того, какъ на- 
слфдетвенный характеръ леннаго владЪя укореняется, въ борьбу 
съ сюзереномъ изъ-за права опеки съ успбхомъ вступаютъ боко- 
вые родичи малолВтняго ленника. Но въ иБкоторыхъ сеньёряхъ 
опека сеньёра удержалась, несмотря на усимя родичей, напр., 
въ герцоготвф нормандскомъ и въ графств Бретань. Опека насту- 
пала, иногда и при жизни совершеннолЪтняго вассала, если онъ 
отправлялся надолго въ путешествие, паломничество или крестовый 
походъ. Любопытный случай опеки сюзерена дошель отъ 1268 г. 
въ грамот$ графа де Форэ (Еоге?), сеньёра, Боже (Веацеи), къ королю 
Людовику Святому. Баронъ заявляетъ, что онъ кругомъ въ долгахъ и 
близокъ къ банкротству, которое поведеть къ раздробленю сень- 


Возвращен!е 
лена 
оеньёру. 
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ёрш. Онъ просить короля ради сохраненя бароши въ цВлости 
взять ее въ свои руки, получать съ нея доходы и довфрить опыт- 
нымъ людямъ трудную ликвиделию его дБлъ; когда кредиторы бу- 
дуть удовлетвороны, тогда ленъ безъ препятствЙ долженъ былъ 
вернуться къ законнымъ наслЬдникамъ. Еще въ одномъ случаЪ 
возвращается ленъ къ сюзерену—когла онъ становится вымороч- 
нымъ, т. е., если у умершаго нбть законныхъ наслЪфдниковъ (а 
46в№ёгепсе). Право сеньёра отобрать у вассала ленъ въ случаВ 
нарушеня вЪрности (9610узи{ё) оставалось теоретически въ полной 
силЪ въ течеше всего феодальнаго пер!ода. Каждое нарушеше одной 
изъ многочисленныхъ обязанностей вассала могло повлечь з& собой 
конфискацию лена. Принциптъ наелфдетвенности феода внесъ на 
ДБлЬ и еюда н$которыя ограниченя. Различные проступки, кото- 
рые могли повлечь утрату лена, сводились въ сущности къ четы- 
ремъ: 1) отказъ въ оммажВ:; 2) отказъ отъ военной службы и не- 
исполнеше требованя сеньёра сдать ему замки; 3) нарушене за- 
коновъ и постановлен{# палаты (сита) сюзерена, грабежи и Т. п. 
преступленя противъ общаго права; 4) возсташе и открытая война 
противъ сюзерена. Впрочемъ, сеньёръ не могъ одинъ безъ по- 
становлен!я пэровъ конфисковать ленъ у одного изъ своихъ вас- 
саловъ. Виновнаго требовали поэтому прежде всего на судъ рав- 
ныхъ. Еели „измЪна“ была доказана и пэры постановили конфи- 
.скацию, то тогда только приводиль ее сеньёръ въ исполнене. Епи- 
скопы-сеньёры могли, впрочемъ, до конфискащи отлучить невфрныхъ 
вассаловъ и этимъ, можетъ быть, заставить ихъ одуматься. Если 
вассальъ, который совершилъ преступлеше противъ общаго права, 
влекущее за собой конфискацию леновъ, завиофлъ сразу отъ н$- 
сколькихь сюзереновъ, то являлся вопросъ, кто же изъ нихъ на- 
чнеть преслБдоваше, кто воспользуется конфискованными землями. 
Въ 1217 г. герцогь Бургони, графъ Шампаньи, графъ Невера раз- 
р%8шили, напр., этотъ вопроеъ для своихъ общихъ вассаловъ въ 
томъ смыслЪ, что конфискацию производить тотъ сюзеренъ, кото- 
раго виновный въ своихъ записяхъ вЪрности и вассальной завиеи- 
‘мости оговаривалъ, какъ „перваго“ между вофми своими сеньёрами. 
Первоначально конфискащя производилась на вЪки вЪчные, но по- 
няте насл6детвенности леновъ стало съ конца ХГ в. смягчаль ее. 
Сюзеренъ удерживалъ теперь ленъ непокорнаго вассала только, 
пока тотъ не раскается и не принесетъ снова присягу на вЪрность 
и зависимость. Часто сюзеренъ ограничивался тфмъ, что отбиралъ 
или разрушалъ замокъ вассала. 
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Феодальная связь держалась, конечно, боле всего вЪрностью Обязанности 
вассала, его точностью въ отправлени обязанностей, но въ сущно- — сеньбрь. 
сти самый договоръ, былъ ли онъ записанъ или только предполагался 
при обряд оммажа и фуё, всегда считался взаимнымъ: онъ связы- 
валъ обоюдно и вассала, и сеньбра. Сеньёръ несетъ свои собетвенныя 
обязанности по отношеншо къ вассалу и соблюдаетъ съ своей ото- 
роны вЪфрность ему. Уже Фульбертъ шартровыйЙ, перечисливши обя- 
занности вассала, прибавляетъ: „Сеньёръ долженъ за всЪ эти обя- 
занности воздавать равное своему ваесалу. Если онъ ве сдБлаеть 
этого, то по справедливости будетъ считаться невзрнымъ сеньёромъ, 
подобно тому, какъ невзриымъ и клятвопреступнымъ отанетъ счи- 
таться и вассалъ, если будеть пойманъ при нарушеши обязанно- 
стей дЬйстыемъ или попущешемъ“. Отождествляя обязанности 
сеньёра и вассала, епископъ шартреый впадаетъ въ преувеличе- 
ще. Въ дЬЙствительности сюзеренъ обязанъ только охранять вас- 
сала, т. е. не вредить ни его жизни, ни членамъ, ни собственности 
и защищать его отъ враговъ. Въ ХШ в. Ева 5зете 4е &.- 
0015 точнзе перечисляютъ возможные случаи нарушеня обязан- 
ностей со стороны сюзерена. Еели сеньёръ откажетъ ваесалу въ 
суд своего двора и это будетъ доказано, то вассаль съ своимъ 
леномъ будетъ зависфть уже не отъ него, а отъ сюзерена своего 
прежняго сеньёра !). Въ средневЪковой истори особенно изв$стны 
два прим$ра „измны“ ео стороны сеньёра, & именно англйскаго 
короли Тоанна Безземельнаго. Въ 1200 году оаннъ похитилъ не- 
въету у своего вассала Гюга Х Ле-Брёнъ, графа де Ла-Маршъ, 
и женилея на ней. Это „нарушеше вфрности“ (46 оуащё6б) вызвало 
общее возсташе воБхъ васеаловъ герцогства аквитанскаго, кото- 
рые и перенеели евою вассальную зависимость (поштазе) по обы- 
чаю на короля Филиппа-Августа, еюзерена для Гоанна Безземель- 
наго за земли въ предфлахъ Франщи. Вассалы Пуату и Норманди 
векор$ послЪдовали прим$ру аквитанцевъ; это было причиной тому, 
что въ началЪ ХШ в. Паантагенеты утратили свои владьшя на 
материк. Преступлеше, совершенное тмъ же англскимъ коро 
лемъ противъ своего вассала и племянника Артура, графа Бре- 
тани, подало снова поводъ выфшаться Филиппу-Авгуету и окон- 


!') Итакъ, 4611 4е ]авиее ведетъ теперь къ полному разрыву хеодальной 
евязи между сеньёромъ, отказавшихъ въ судВ, и его вассааомъ; прежде сень- 
ёръ, отказавш!! въ судв, утрачивалъ свое хеодальное право суда надъ вас- 
садомъ только на этотъ частный елучай. который и переносилея въ выешую 
инстанцию, т. е. на судъ верховваго сюзерена. 
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чательно отобрать анжуйсые лены. Итакъ, 460уал6 сюзерена, 
„вЪролометво“, тоже вело къ нарушено леннаго договора, но феодъ 
конфисковалея тогда уже не у вассала, а у сеньёра. Прекращеню 
Вотта6’& символизировалось въ церемоши ехезисаН о; обрядъ 
этотъ состоялъ въ томъ, что ломали и бросали на землю пукъ со- 
ломы (@збиса), изображавций вассальную связь. ФламандекЙ хро- 
никеръ Гальберть брюггоый (бабе 4е Вгизез) разсказываетъ 
подъ 1128 г. мрим5ръ подобнаго разрыва вассальной зависимости 
при столкновеши фландрекихъ бароновъ съ ихъ графомъ Гильомомъ 
Клитономь (СШоп). Одинъ изъ бароновъ, Ивань д’Ало (\ап 
4'А1080), произнесъ въ общемъ собранш знати и горожанъ Фландри 
горячую рЪчь противъ вефхъ вЪроломствъ графа и потребовалъ 
его въ назначенный день на, судъ бароновъ Фландрии. Гильомъ Кли- 
тонъ, не желая являться на судъ, собраль въ ИпрЪ войско наем- 
ныхъ рыцарей и простолюдиновъ и предложиль Ивану судебный 
поединокъ. Баронъ Иванъ отказался и въ день, назначенный для 
суда, послаль графу Гильому отъ имени бароновъ и горожанъ 
Гента черезъ герольдовъ слБ5дующую веть: „Сеньёръ графъ, на. 
сталъ день, когда ты долженъ быль явиться мирно, безъ обмана 
и оружя, чтобы дать отчеть въ своемъ поведеши; ты не сдБлалъ 
этого, а, напротивъ, угрожаешь нашимъ людямъ своими вооружен:- 
ями, Велёдотые этого Иванъ д’Ало, Данюоль де Терремонтъ и жи- 
тели Гента, обвиняя тебя въ томъ, что ты вфроломно идешь рё- 
заль ихъ, поручили намъ возвфстить тебф, что они обрасываютъ 
съ себя оммажъ и фуё, которые вБрно соблюдали‘до этого дня, и 
совершить за нихъ эксфестукащю“. Герольды тутъь же преломили 
солому отъ имени ихъ повелителей и удалилибвь. 

У сеньёрь были еще нфкоторыя отрицательныя обязанности по 
отношеню къ вассалу. Онъ не могъ, напр., требовать боле тяже- 
лыхъ вассальныхъ повинностей, нежели какъ он опредЗлены ку- 
тюмомъ или леннымъ договоромъ; не могъ безъ соглашя вассаловъ 
вводить въ своихъ земляхъ новыхъ обычаевъ (ехасйопез её соп- 
зиеш4тез поуае). Это ограничеше фискальной и законодательной 
власти сюзерена повело къ образованю въ областяхъ провинщаль- 
ныхь штатовъ (6: ргоушааих), которые давали соглае на на- 
логи и часто добивались при этомъ отм5ны злоупотребленй или 
издан!я новых ордонансовъ. 

Разрушен1е Хотя теоретически взаимныя обязанности сюзереновъ и васс&- 
феодальной ловъ точно опредфлены, но на дьлЬ все феодальное общество сдер- 
зависимости. живается по преимуществу силой. Вассалы исполняютъ свой долгъ, 
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только пока сеньёръ достаточно силенъ, чтобы принудить ихъ къ 
повиновеню; при первой возможности начинаются нарушеня воВхъ 
объщанй. Но связь между сеньёромъ и вассаломъ всегда можеть 
быть порвана по взаимному согласшю или, когда вассаль можетъ, 
доказать вБролометво сеньёра, отказаться отъ него (965ауотег) и 
избрать себЪ новаго. „Отказы“, въ особенности въ пользу вер- 
ховнаго сюзерена, встрЪчались часто и безъ вины непосредствен- 
наго сеньёра. Вернувъ ленъ или отказавшись отъ ренты, вассалъ 
всегда могъ сдфлаться свободнымъ (девиегриззетет). Наконедъ, 
вассалы, пользуясь какимъ-либо затруднительнымъ положеншемъ 
сеньёра часто просто начинали возстаню и отказывались отъ зави- 
симости (ге$ ФБотшазе); тогда начиналась война, между сеньёромъ 
й его „мужемъ“. Если узы вассальной зависимости не могли дать 
обществу мира, то и 1ерархя между ленами и сеньёр!ями соблюда- 
лась далеко невсегда. Въ теори между сюзереномъь и ленниками 
его вассаловъ, т. е. аррьеръ-ваесалами не должно быть никакихъ 
сношенЙ; это выражено въ положеши: уазза $ уазза]И те! поп е5& 
шеиз уазза Пиз 1). Верховный сюзеренъ не долженъ вы$шиваться въ 
дла зависимаго отъ него сеньёра и не долженъ безъ его согла- 
«я привлекать къ себЪ его мужей въ непосредственные вассалы. 
Но ‘на двлЪ сюзерены часто вставляли новыя звенья въ феодаль- 
ную 1ерархно или сокращали число прежнихъ ступеней. Во второй 
половин$ ХГ в. Эеташьъ, графъ де Булонь, числился, напр., сю- 
зереномъ леновъ Гэненъ и Эклюзъ (Нёпи и Ёе1изе, около Дуэ) и усту- 
пилъ свое ненадежное право на оммажъ въ этихъ м$ёстахъ сеньёру 
дАрдръ на ленныхъ услошяхъ; сеньёръ д’Ардръ (4’Аггез) сдлался 
такимъ образомъ новымъ звеномъ въ феодальной цфпи, а сеньёры 
Гэвена и Эклюз& изъ непосредственныхъ вассаловъ графа Булони 
стали его аррьеръ-вассалами. По Е4и1зететйз Че 5.-Г.ош!в, сеньёръ 
могъ передать власть надъ вассаломъ только своему пэру, такъ 
чтобы не вырастало надъ нимъ новой ступени феодальной 1ерарх!и. 
Но во вторую половину среднихъ вфковъ гораздо сильнЪе было въ 
феодальномъ обществ противоположное течеше, уничтожившее про- 
межуточныя звенья между верховнымъ сюзереномъ и вассалами 
второй руки. Это теченше повело къ образованю крупныхъ провин- 
щальныхь сюзереновъ—графовъ и герцоговъ, & впослБлетвм и къ 
сосредоточенью всзхъ вассальныхьъ зависимостей въ руки короля. 
Такому уничтожению посредствующихъ звеньевъ („иммеатизащя“, 


1) Виесалъ моего вассала мнВ ве вассалъ. 
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потефанзаНот) содЪйствовали сами вассалы мелкихъ сеньёровъ, 
обращаясь за защитой чаще всего къ боле могущественнымъ сю- 
зеренамъ-—герцогамъ, графу, королю; а верховные сюзерены ви- 
дли въ иммедатизащи средство увеличить свое войско и охотно 
пользовались всфии случаями, когда феодальный обычай давалъ 
имъ право входить въ сношешя съ вассалами второй руки, т. е. 
напр., правомъ призывать аррьеръ-банъ или тЬми случаями, когла 
непосредственный сеньбръ отказывалъ сеньёру въ суд или уми- 
ралъ безъ наслЪфдниковъ. Во многихъ провиншяхъ аллодальные 
собетвенвики, стояще внф феодальной 1ерари, блюлутъь холгь 
„вБрности“ по отношению къ верховному сюзерену, герцогу или 
графу провинщи, а не м$етному сеньёру, съ феодомъ котораго 
перепзетаются ихъ аллоды. Мнопя хроники рисуютъ картину этого 
безпрестаннаго передвиженя изъ васеаловъ второй руки въ ряды 
непосредственныхь ленвиковъ; напримЪръ, въ конц ХГ вЪка 
сеньёры д’Ардра стремятся перескочить черезъ евоихъ прямыхъ й 
остественныхъь сюзереновъ—графовъ де Гинь (Сбишез) и прине- 
ети присягу прямо верховному сюзерену, графу фландрекому, ко- 
торый, конечно, всячески поддерживаетъ ихъ. Но сеньёры х’Ардра 
были наказаны въ свою очередь: ихъ собственные вассалы, сеньёры 
Гэнена и Эклюза, подражая ихъ прим$ру, въ обходъ сеньёри 
ардрской, стали давать присягу тфыъ же верховнымъ сюзеренамъ, 
т. е. графамъ фландрекимъ. Хроникеръ Ламберть негодуетъ во 
имя феодальнаго права, попранваго въ ущербъ ближайшимъ сеньё- 
рамъ „безъ стыда и узды“. Сеньёръ ардреый отомстилъ за умень- 
шеше своихъ правъ и обратилъ въ рабство воБхъ людей изъ Гэ- 
нена и Эклюза, которыхъ схватилъ въ своей сеньёри. Замфтивъ 
однажды при двор графа фландрекаго Эсташа де Гэненъ, своего 
вепокорнаго вассала, тоть же Арнуль ардреыйЙ громко сталъ обви- 
нять его въ измиБ за переходъ съ своей присягой къ графу 
Фландрии и вызваль его на дуэль; онъ забылъ, что его предки с0- 
вершили то же самое преступлеше относительно графовъ де Гинь. 
Правда, графы де Гинь и сами не задумались прибфгнуть къ та- 
кому же вЪфролометву; съ конца ХП в. они отдфаяются отъ сюзе- 
ренитета Фландрии и начннаютъ тяготёть къ верховному сюзерену— 
королю Франши Филиппу-Августу: въ 1211 г. графъ хе Гинь при- 
нялъ ленную присягу королю Франщи и его сыну. Такъ идетъ въ те- 
чеше столЬЙ эта скачка вассаловъ, разумФется, не безъ препят- 
ствЙ, и конечная цфль ея— сюзеренитетъ короля. Это тБ центро- 
стремительныя силы феодализма, которыя сначала дЪйствуютъ одно- 
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временно съ силами пентробфжными (т. е. раздачей феодовъ, мя- 
тежами ленниковъ и т. п.), но къ ХУ в. берутъ верхъ и подго- 
товляютъ новую монарх!о. 

Итакъ, похъ покровомъ обычнаго права дфйствовала въ фео- 
дальную эпоху, какъ живой законъ, все-таки сила, въ особенности 
открытая, въ видЪ войны и поединка. Война была главнымъ за- 
нятемъ феодальной аристократи. Феодалъ ведеть войну съ сво- 
ими сеньёрами, съ епископами и аббатами, если ихъ владВя со- 
прикасаются, съ вассалами, равными ему, съ вассалами, отъ него 
зависимыми, наконедъ, со своими родичами. Каждый разъ, когда 
феодалъь не находить защиты для своихъ правъ у сеньёра, онъ 
прибЪгаетъь къ оружтю. Цфль войны однако невсегла самоза- 
щита, & часто хищничество, желаше воспользоваться затрудненями 
сосфдей или сеньёровъ и округлить свои владфшя на ихъ счетъ. 
Иногда феодалъь шелъ на войну безъ опредфленной цзли, почти 
какъ на турвиръ, только изъ ненависти къ покою. Частныя войны 
(феды) не только факть и привычка: даже въ конц ХШ в. это 
все еще право феодала (4гой & 1а виегге рглубе). Правда, при Лю- 
довикЪ Святомъ оно уже не такъ широко, какъ въ ХГв.: съ ХИ в. 
составители зал сей обычваго права до мелочей опредфляютъь 
подробности войны и судебнаго поединка и ограничиваютъ не- 
много грубую силу. Изъ кутюмовъ Анжу, вошедшихъ въ Еа- 
15 зетегз 4е 5%.-Гошв, слфдуеть, что частная война была до- 
зволена подъ услошемъ соблюдать предписанныя обычаемъ формы 
и притомъ между вассалами одной и той же ступени и вообще 
противъ всхъ, кромБ сюзерева. Но въ сущности кутюмъ ие вы- 
держиваетъ и этого запрещеня, а, предполагая возможность войны 
васеала съ сюзереномъ, безусловно запрешаетъ только призывать 
себЪ на помощь противъ сеньёра еще кого-либо, кром членовъ 
своей семьи. Право частной войны принадлежить только знати, & 
простые люди должны были разбирать свои распри передъ судомъ. 

Чтобы начать войну „согласно съ закономъ“, слБдуетъ передъ 
началомъ враждебныхъ дЪйствЙ послать противнику вызовъ (46й), 
письменно или устно черезъ глашатая Поел$ вызова должна пройти, 
по крайней мЪрЪ, недЪля или дв до начала самой войны. Род. 
ственники обфихъ враждующихъ сторонъ хо 4-го колбна могутъ 
принять участе въ войнф, но на нихъ нельзя нападать, пока не 
пройдеть сорока дней послЪ открыпя враждебныхъ дЪйстый (диа- 
татбате 1е го!); однако они могутъ остаться и въ сторон, ней- 
тральными, если откажутея отъ своего родственника, ведущаго 
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войну, и стануть подъ охрану его противника. Н»которые разряды 
лицъ всегда остаются неприкосвовенными для воюющихъ— духовен- 
ство, женщины, несовершеннолВ те, паломники. Война, прерывается 
иногда временнымъ перемиремъ ({тёуе, 4теива) по обоюдному до- 
говору, заключенному передъ друзьями, по приговору суде рав- 
ныхъ или требованию сюзерена; конецъ войн полагается ми- 
ромъ. Вредъ феодальныхъ войнъ живо чуветвовался уже съ ХГ в., 
и церковь сдБлала первыя попытки ограничить или даже вовсе 
прекратить ихъ посредствомъ Божьяго перемиря или мира (%гёуе 
де Гец, рых 4е ПЛеп). Не довольствуясь духовнымъ оружемъ отлу- 
чешя, она стремилась создать и матеральную силу для насиль- 
ственнаго подавлешя возхъ междоусобЙ. Во второй половин$ Х[ в. 
каждая епарх!я могла, стать округомъ для особой лиги мира подъ 
руководствомъ епископа. У такого общества мира бывалъ свой 
уставъ, своя казна, магистратура и что особевно важно, воору- 
женная сила, способная возстановлять порядокъ и карать винов- 
ныхъ. Нарушители спокойстыя и мира призывались на судъ „ми- 
ровыхъ судей“ (}и@1сез рас18) подъ предсВдательствомъ епископа. 
Бароны, которые не подчинялись приговору добровольно и не боя- 
лись отлученя, подвергались преслБдованю вооруженной силы — 
арыи мира, состоявшей изъ приходскихъ милищЙ подь знаменемъ 
епископа. Миролюбивыя усиля церкви только отчасти увфичива- 
лись успёхомъ, пока къ ней не примкнула королевская власть, 
начиная съ Людовика Толстаго. Въ ХШ в. королевская власть 
чувствуеть себя уже достаточно сильной, чтобы рядомъ ордонан- 
совъ подавлять турниры. судебные поединки и частныя войны. Те- 
перь и само общество приходитъ на помощь церкви и королю: 
возникаеть обычай „рбезпечешя“ (аззигетен, аззесигатепит). 
Если одна изъ враждующихъ сторонъ въ разгаръ непрязненныхъ 
ДВИСТВШ или еще до начала войны хочетъ прекратить ее или обе- 
зопасить себя оть угрожающей опасности, то она обращается къ 
суду короля, сеньёра или коммуны и проситъ „обезпеченья“. Про- 
тивникъ принужденъ явиться къ судь$ и клятвенно обфщать не 
вредить ни жизни, ни собственности противника. Согласится ли 
противникъ или вЪть деть требуемое объщаше, это все равно: 
если онъ начнетъь враждебныя дЪйствья, то будетъ считаться ви- 
вовнымъ въ нарушени перемиря или обезпечешя. Итакъ, „обез- 
печене“ —это миръ, насильственно навязанный одной изъ воюющихъ. 
сторонъ судомъ. Отвергнуть обезпеченье особенно трудно, когда, 
его требуеть королевсый бальи или самъ парламентъ. Впрочемъ, 
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вс эти м8ры огравичили, но не истребили междоусоб. Частная 
война исчезла только вмЗетЪ съ феодализмомъ. 

Н$Фкоторые изъ крупныхь феодовъ были въ то же время и по- 
литическимъ цфлымъ, & ихъ владфльцы, находясь на вершинВ фе- 
олальной 1ерархи, пользовались правами чисто государственными. 
Среди такихъ феодовъ съ политическимъ значешемъ можно разли- 
чить, во-первыхъ, „крупныя сеньёри“, или „феодальныя государ- 
ства“. Эти государства находились въ рукахъ родовъ, прочно уко- 
ренившихся въ той или другой провинщи. Родоначельники такихъ 
феодальныхъ династй перехватили и раздробили между собой ту 
политическую власть, которую упустили изъ рукъ сзабые преемники 
Карла Великаго. НаиболЪе важные между ними и по обширности вла- 
дБНЙ, и по разм5рамъ власти носили титулы герцога и графа; но 
и друге подъ болБе скроинымъ назвашемъ виконта или сеньёра 
(сира) держатъ все еще значительные лены у себя въ рукахъ и им$- 
ютъ власть государей. Многе изъ главъ такихъ феодальныхъ го- 
сударствъ отличаются оть королей только титуломъ; большинство 
иметь въ предфлахъ своихъ владфийЙ чисто „королевсмя права“ 
(ЧгоН$ гёраЙепз), т. е. высшую власть законодательную и адми- 
вистративную, юрисдиктю въ послфдней инстанщи, власть надъ 
церковью въ смысл вшяшя на выборы духовныхь лицъ и право 
пользоваться доходами епископскихъ каеедръ во время ваканой, 
право войны и мира, начальство надъ войскомъ всей провинщи и 
т. п. Главы малевькихъ сеньёрйЙ сводились на положеше очень за- 
висимыхъ вассаловъ и пользовались менфе полными, сильно огра- 
ниченными политическими правами; сюда относятся кастелляны, ви- 
конты, видамы, авуэ (фохты). 

Сюзерены рЪдко давали вассаламъ право строить замки. Замокъ 
(сазеЦит) становилея обыкновенно самъ по себф центромъ юри- 
хической и политической власти, простиравшейся на всю сосфднюю 
территорю. Вокругъ замка возникало „кастеллянство“; на обя- 
занности кастелляна лежало охранять замокъ и судить зависи- 
мое населеше, за что онъ и получаль доходы съ земель. Во мно- 
гихъ частяхъ Франц кастелляны (с184е]а1п8) назывались и викон- 
тами. Но въ сущности чаще всего виконты (у1сесошИез) бывали 
первоначально только замЪотителями своихъ графовъ (вице-графы) 
и лишь съ течешемъ времени становились наслёлственными фео- 
халами второго порядка и начинали называться не по графству, а 
по имени главнаго изъ своихъ удфловъ. Правда, нБкоторымъ изъ 
виконтовъ удавалось иногда расширить свою власть ва цфлую про- 
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винщю и подняться въ ряды высшихъ сеньёровъ, сопериичая съ 
графами и герцогами. Авуэ и видамы (а4у0са41 и у1седотии) холжны 
былй первоначально защищать свЪтсв!е интересы церковныхъ иму- 
ществъ и управлять ими, при чемъ авуэ состояли при монастыряхъ 
(аЧуосаИ), а видамы при епископахъ (у1сефоши). Адвокаты брались 
часто изъ крупныхъ бароновъ и охрану монастырскихь интересовъ 
только присоединяли къ своему прежнему сюзеренитету, между т5мъ 
какъ видамы — мелюые феодалы въ зависимости отъ епископовъ. Адво- 
катство надъ монастыремъ часто оставалось должностью или, какъ 
въ Норманди, принадлежало герцогу надь вефми обителями его 
феолальнаго государетва; но иногда оно превращалось въ наслЪд- 
ственный ленъ, и авуэ замЗнялъ собой аббата во вофхъ случаяхъ, 
когда тоть долженъ быль дфйствовать, какъ вассаль сюзерена или 
какъ феодальный сеньёръ своихъ собетвенныхъ вассазовъ и зави- 
симыхъ людей. НапримЪфръ, аббатъ не можеть идти на судебный 
поединокъ, и за него выходитъ адвокатъ. Видамъ (\1седопипиз) былъ 
первоначально замфетителемъ епископа изъ’среды духовенства, епар- 
хи, но феодализащя всего средневЪковаго общества отразилась и 
на немъ и превратила его въ свЪтекую должность, дававшуюся въ 
наслБдотвевный ленъ. Видамъ охраняетъ епископемя земли, замЪ- 
няетъ епископа въ судф сюзерена, самъ отправляетъ епископсый 
судъ во владфшяхъ каеедры, ведеть епископсыЙ отрядъ въ лагерь 
сюзерена и т. п. Сеньёрей ввдама бывалъ обыкновенно домъ вблизи 
епископскаго дворца или земля въ город и сельской округ$. 
Происхождеше крупныхъ феодальныхь государствъ (сеньёрй, 
графетвъ, герцогствъ) и ихъ династЙ различно. Родоначальники 
нфкоторыхъ изъ нихъ были высшими должностными лицами при 
Каролингахъ и превратили временную должность въ наслЬдствен- 
ную собственность. Но друше поднялись въ среду графовъ и гер- 
цоговъ изъ мелкихъ должностныхъ лицъ или просто изъ соботвен- 
виковъ бенефищальныхъ и аллодальныхъ, благодаря энерги, хищ- 
ничеству или случаю. Напримнбръ, въ Германи нашональная гер- 
цогская власть выростаеть у отдВльныхъ н$мецкихъ племенъ въ 
эпоху падешя Каролинговъ, прикрываясь сначала то титуломъ марк- 
графовъ, то пословъ тосударевыхъ, то герцоговъ въ смысл [Х в., 
т. е. постоянныхъ должностныхъ лицъ, поставленныхъ съ военной 
властью во главЪ крупныхъ территорй. У саксовъ герцогокая 
власть ведетъ начало отъ Л!удольфа, потомка, одного саксонскаго 
героя изъ временъ борьбы противъ Карла Великаго. Лгудольфъ и 
по происхождещю, и по земельной собственности пользовался боль- 
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шимъ вмяшемъ во всей территори сакеонскаго племени, пород- 
нился съ Люловикомъ ифмецкимъ и получиль отъ него подъ ти- 
туломъ маркграфа власть болЪе широкую, нежели какъ у простого 
графа. Его сыновья Бруно и Оттонъ фактически пользуются уже 
герцогской властью въ новомъ смысл князей нащональныхъ тер- 
ритор!Й и феодальныхь государствъ, & послВдн@Ш получаеть отъ 
короля Конрада и офищальный титулъ герцога. Въ Бавар!и гер- 
погекая власть Лутпольда выростаетъ прямо изъ полномочйЙ по- 
граничнаго графа (маркграфа) въ борьбЪ противъ чеховъ и мора- 
вовъ. Во Франкони поднялись-было одновременно два рода—по- 
томки двухъ графовъ изъ эпохи Людовика Благочестиваго, гра- 
фовъ Поппо и Гебегарда, которые называются чаше Бабенбер- 
герами и Конрадинпами. ПослВдняя вЪтвь, члены которой чаще 
всего носили имена Конрадовъ, при поддержкЪ королевской вла- 
сти и майнцскаго арх!епископа взяла верхъ и достигла герцог- 
скаго положешя. НЪмецые герцоги послЪ падешя Каролинговъ 
уже не должностныя лица короля, & признанные имъ территораль- 
ные князья съ наслфдотвенною властью. Они являются на съ№зды, 
которые собираетъь король (соПодиит), и обязаны ему военной 
службой, но все-таки отъ нихъ исходить теперь по преимуществу 
непосредственное воздЪЙстые на отдЬльныя германсюя племена. 
Оть ихъ поддержки зависять короли, которые сами избираются 
изъ среды герцогскихь родовъ (саксонсёаго, франконскаго, шваб- 
скаго). При случаЪ герцоги могутъ лаже становиться опасными для 
центральной монархической власти Германи. Въ попыткахъ сдер- 
живать дальнфйшее развите герцогокой власти и парализовать 
ихъ вшяне, короли должны были опираться на другую терри- 
торальную власть—на епископовъ и на своихъ министераловъ. 
Точно также и во Франщи въ основу крупныхъ государетвъ 
ложилась иногда какая-нибудь нацюнальная группа (герцогства 
Норманмя, Гасконь, графетво Бретань). Въ ХЬ—Х вв. одинъ 
и тоть же баронъ безразлично называль себя здЬесь то герпо- 
гомъ, то графомъ и даже маркизомъ. Въ ХИ в. герцогекая ко- 
рона стала, наконецъ, очитаться выше другихъ, и главы феодаль- 
ныхъ государствъ съ титуломъ графовъ перешли въ разрядъ гер- 
цоговъ (Бретань только въ 1297 г.), потому что и простые сеньёры 
стремились теперь къ графству. Съ этихъ поръ къ титулу стали 
всегда прибавлять и назваше опредфленнаго лена, чего въ Х в. не 
дБлали: сначала Фих Могтаппогит, сошез Апдесахотит и т. д., 
8 затБмъ дих Могтапшае и т. п. Какъ и во вобхъ крупныхъ л6- 
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нахъ, въ феодальныхъ государствахъ раньше всего установились 
недьлимость и право первородства при наслВдовани. Въ самыхъ 
важныхъ изъ феодальныхъ госудерствъ власть герцога или графа 
оевящалась религозной церемошей коронащи, напоминающей вЪн- 
чан!е на царство королей. Иногда, чтобы укрфпить право старшаго 
сына, графы и герцоги уже при своей жизни короновали его и брали 
себЪ въ соправители. 

Судьба крупныхъ сеньёр была во Франщи различна въ зави- 
симости отъ географическаго положешя, оть степени развия въ 
каждой сеньёри отдфльныхъ сощальныхъ элементовъ, отъ харак- 
тера мелкихъ вассаловъ и т. п. Самый законченный типъ феодаль- 
наго государства представляло собой въ ХЬ—ХИ вв. герцогство 
Норманщя. Герцогъ нормандеыЙ былъ самымъ полновластнымъ изъ 
бароновъ и лучше вебхъ другихъ умфль добиваться повиновешя. 
Только въ Нёрманди высшая юрисдикщя, опека вадъ мазольтними 
знатными или вакантными аббатотвами составляли исключительную 
монополю герцога; только здфеь улалось глав сеньёри ввести 
свои гарнизоны въ замки ваесаловъ и сохранить непосредственное 
вляше на ленниковъ второй руки. Его власть надъ церковью не 
была ограничена другой, болфе высшей: онъ, а не французсвй ко- 
роль, вмялъ на выборы арх!епископа рузнекаго или епископовъ 
Норманди вообще, онъ получалъ доходы каеедръ во время вакан- 
©Й. Городсыя общины тоже не могли играть въ Норманди само- 
стоятельной роли: онф были основаны преимущественно самими 
герцогами (Генрихомъ П и Тоанномъ Безземельнымъ), получили 
сильную военную организадлю, но мало независимости и политиче- 
скихъ правъ. Судебныя и административныя учрежденя герцогства, 
сложились еще въ ХП в. и служили образцомъ для Капетинговъ 
ХШ в. Размфры, которые приняла герцогская власть въ Порман- 
ди, зависЪли въ значительной степени отъ того, что герцогами 
нормандекими бывали могущественные короли англ Йсвые. Въ граф- 
ствЗ фландрекомъ, которое при альзасскихъ графахъь одновре- 
менно зависВло и отъ Капетинговъ, и отъ имперм, уже съ ХПв. 
пышно развились города; демократическая партя въ коммунахъ 
стала съ ХПГ" в. распоряжаться судьбами родины. По географи- 
ческому положен вдали отъ Парижа и по силЬ римскаго госу- 
даретвеннаго предашя графство тулузекое могло бы, казалось, вы- 
работать сильную графекую власть. ДЪйствительно, долгое время 
графы тулузевые ничфмъ не связаны съ главой монархи: они не 
приносять ему оммажа, не присутствуютъ при коронзыци, не посы- 


—_п — 


лають отрада въ войско и свою вассальную зависимость проявля- 
ютъ только въ томъ, что въ своихъ грамотахъ ведутъ ечетъ по го- 
дамъ пёретвовашя французскаго сюзерена. Но, несмотря на свою 
независимость отъ короля, графы тулузсвые у себя въ государствв 
пользовались лишь малой долей власти надъ зависимыми вассалами 

Кьъ барону перешли ве права, которыми пользовались нфкогда 
Каролинги надъ землями его сеньёри, между прочимъ, и власть за- 
конодетельная, т. е. право издавать ордонанеы. Это право при- 
надлежитъ барону безъ всякихъ ограничен въ предЪлахъ его до- 
меновъ, т. е. земель, которыми онъ владеть непосредственно. 
Но онъ стремится распространить право законодательства и нё 
ТБ части сеньёрш, гдф онъ только феодальный сюзеренъ, т. в. 
на лены своихъ вассаловъ. Однако здЪеь онъ ограниченъ уже 
своими вассалами, которые имфють тоже право издавать постё- 
новлешя для леновъ, находящихся у нихъ въ прямомъ владвни 
и т. д. Ва 5зетлен! 4е 5.-Гошз говорять: „Ни король не мо- 
жеть связывать законами (тейге Бап) земли барона безъ его со- 
глаея, ни баронъ —земли вавассера безъ соглафя (аззащетенй) ва- 
вассера“. Отеюда ордонансъ, общй для всей сеньёри, долженъ 
быть утвержденъ всеми феодалами сеньёри и издается только въ 
торжественномъ собраши вовхъ васеаловъ, составляющемъ „пол- 
ный дворъ“ сеньёра (]а соиг р]ёш1ёге, сима репа). Иногда въ та- 
комъ ордонансв (огдтшаопея, аз ае, сопзиЙопез) отичается 
просто, что онъ изданъ сюзереномъ по требоваю и съ совЪта 
его прелатовъ и бароновъ, но иногда упоминается согласе аррьеръ- 
вассаловъ, вавассеровъ, кастелляновъ и рыцарей. НФкоторые ор- 
донансы перечисляютъ веЪхъ вассаловъ и аррьеръ-вассаловъ, уча- 
ствовавшихь въ сшйа репа или даже подписавшихся подъ поста- 
вовлешемъ и скрфпившихь его своими печатями. ВсЪ тв совЪтники 
сюзерена, которые не входятъ въ составъ феодальной 1ераржи 
сеньёрш, т. е. чиновники изъ мрянъ или клериковъ, не упомина- 
ютея въ ордонансахъ. Но на собрайяхъ „полнаго феодальнаго 
двора“ рЪлко ршаютъ вопросы правильнымъ счетомъ голосовъ, & 
чаще всего согласе дается большимъ количествомъ вассаловъ пер- 
ваго и второго разряда, находящихся на лицо, и постановлене счи- 
тается тогда обязательнымъ для всЪхъ. „Полныя“ собрашя рЪдко 
бывали таковыми на дьлЬ, и голоса прЕБхавшихъ не столько ечи- 
таются, сколько взвфшиваются. Бароны, подписавицееся подъ за- 
кономъ, какъ бы берутся тзмъ самымъ осуществлять его и при- 
нуждать къ тому же лицъ, не прИБхавшихъ на засфдаше двора. 


Ордованоы 
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Иногда ордонансъ прямо упоминаетъ о присягВ подписавшихся ба- 
роновъ — силой добиваться повивовешя закону со сторовы лицъ, 
которыя бы попытались нарушить его. Съ ХН вЪка города поете- 
пенно организуются въ коммуны, т. е. въ свободныя и привиле- 
гированныя общины, изъ которыхь каждая входить въ составъ 
феодальной {ерарх1и на правахъ „коллективнаго“ вассала и соста/ 
вляетъ одинъ ленъ, одну феодальную единицу. Тогла черезъ сво- 
ихъ представителей этотъ новый титъ вассаловъ начинаетъ появ- 
ЛЯТЬСЯ И ВЪ „ПОолНыхЪ“ кумяхъ герцоговъ и графовъ. Большая 
часть древнёйшихъ постановленй касается установлешя обществен- 
него мира. По мВрЪ того, какъ задачи законодательства, осложня- 
ются, на ряду съ полной курей (соиг р164ге), которая собира- 
ется въ чрезвычайныхь случаяхъ или въ опредБленные праздники 
(Рождество, Пасха, Троицынъ день), начинаетъь съ ХИ в. законо- 
дательствовать „ограниченная куря“ (сопг гез(гение) изъ чиновни- 
ковъ и избранныхъ прелатовъ и бароновъ, особенно преданныхъь 
династи. Это совпадаетъ съ ростомъ герцогской’' власти вообще: 
въ законодательной дфятельности сеньёра и его приближенныхъ 
масса второстепенныхь вассаловъ начинаетъ видфть залогь по- 
рядка и охотно подчиняется имъ. Такимъ образомъ, съ одной сто- 
роны крфпнетъ, какъ постоянное учреждене, ограниченная куря 
аристократическаго характера, изъ избранныхъ вассаловъ или даже 
просто частный совЪтъ сеньёра (сопзей ргЁё), & съ другой изъ 
полной кури (соиг рёшёге) сеньёрм вырабатываются къ ХУ в. 
пер!одическе провиншальные чины. Правда, не вездЪ соиг рб аге 
прямо переродились въ провинщальные чины. Чаще воего 64а 
ргоутеаих ХГУ в. зарождаются, какъ новыя образоватя по сво- 
имъ цфлямъ, преимущественно финансовымъ, но они собираются 
на тЬхь же феодальныхь началахъ, какъ и ихь образецъ, т. е. 
съфздъ вовхъ вассаловъ. Провинщальные чины ХУ в. созываются 
преимущественно для утверждешя чрезвычайныхь субсидй, или 
244ез; подають при этомъ случа ходатайства и часто цвною на- 
логовъ добиваются обнародовашя ордонансовъ съ какими - либо 
льготами. Въ своей организащши провинщальные чины вообще по- 
дражали „генеральнымъ чинамт»“ (644$ сбпбгамх), которые созы- 
вались со всей Франщи, и преемственно примыкаютъ къ соиг р1ё- 
п:@ге верховнаго сюзерена, т. е. французекаго короля. 

Графы, герцоги и простые сеньёры отправляютъ судъ, или какъ 
крупные земельные собственники въ предЪлахъ удловъ, или какъ 
феодальные сюзерены —надъ слоими непосредственными вассалами, 
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или какъ преемники должностныхь лицъ Каролинговъ—въ предф- 
лахъ всей сеньёри. Въ Норманди всея зысшая юрисдикщя нахо- 
дилась въ рукахъ герцога; онъ судить (Ваес МасНа а4 епзек ди- 
сЁ8 регипет®: за убШетво тайное и явное, за увЪчье, грабежъ, 
разбой, поджогь, вооруженное нападеню, вов дБла, касающаяся 
войска, монеты, перемиря, скрЪпленнаго передъ королевскими су- 
дьями и т. л. Нормандске бароны, вассалы герцога, ввдаютъ только 
граждансыя дъла, да мелюе проступки. Но въ другихъ герцогствахъ 
и графетвахъ юрисдикщя сюзерена боле ограничена въ пользу его 
непосредственныхь вассаловъ. Наприм$ръ, въ Бретани ХГ и ХИ в. 
отъ двора вассаловъ нельзя было анпелировать ко двору сюзерена, 
хотя бы рВчь шла о сознательно несправедливомъ рЪшеши или 
отказ въ суд. Первоначально въ судебныхъ собрашяхъ васс8- 
ловъ (т. в. тьхъ же сошг р6тге и сошг гезтенме, но засЪдав- 
шихъ ради судебныхь дьхъ) предофдательствоваль и велъ судъ 
самъ сюзеренъ; но съ умножешемъ дВлъ эта обязанность переда- 
валась важному должностному лицу, сенешалу или бальи. Для тё- 
кого суда сюзерена и его двора не было ни положеннаго времени, 
ни постояннаго м5ота, ни опредВленнаго состава; даже назвашя 
его были различны (сиа, аз а; въ Норманди зсассагит, 66 1- 
Чщег; въ Шампаньи зтапдз }оигз; въ ХШ в. во Франщи раЧатеп- 
Чип). Составъ съфзда вассаловъ ко двору сюзерена при отправло- 
ни суда постепенно суживается, какъ и сопг р16 те. вообще, кото- 
рая превращается въ простой совЪтъ, который законодательствуеть, 
управляетъ, судитъ. При всей измЪнчивости состава этихъ совз- 
товъ въ нихъ замфтны двЪ группы —вассалы сюзерена и его долж- 
ностныя лица, чиновники (офисье). Постоялной составной частью 
судебнаго совфта бывали тБ мелюя должностныя лица изъ рыца- 
рей, клериковъ, буржуа (съ конца ХИ в.), которые занимали въ 
вемъ сначала, второстепенное м3сто; но велВдетве ихъ преданности 
исключительно сюзерену, ихъ спещальныхь свфдВнЙ (многе изъ 
нихъ юристы по ремеслу), ихъ способности къ усидчивой работ, 
они становятся подъ именемъ и°Нсегз душой судебныхъ засфданй 
и переростаютъ аристократическую часть совЪтовъ, прелатовъ и 
бароновъ, отбывающихъ свою „судебную повинность“; эти „судьи“ 
вознаграждаются уже жалованьемъ. Впрочемъ, и изъ среды васса- 
ловъ выдБляется группа сопзеШегз Багопз, т. е. бароновъ-сов$т- 
никовъ, которые, благодаря близости къ сеньёру, чаще всего или 
почти всегда на лицо въ его совЪтБ. Въ провиншяхъ, гдВ судеб- 
ная власть сюзерена была особенно обширна, рано стали облег- 
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чать судъ для отдаленныхъ уголковъ и приближеть засфлдьШя 
совзта къ м5сту жительства тяжущихся. Въ Норманди возникли 
для ЭТОЙ ЦВлЛИ „странствующе суды“ (гфипаих {т6гап 5). Сене- 
шаль Норманди каждые три года объфзжалъ все герцогство и дер- 
жалъ, по порученшю сюзерена, „ассизы верхней палаты“ (азывез де 
1а Ваи{е соиг) во всЪхъ главныхъ м$стечкахъ. КромВ того, герцоги 
нормандев!е рано усвоили обычай посылать одинъ или два раза въ 
тодъ въ каждое графство комисеи изъ трехъ-четырехъ бароновъ 
или рыцарей (рагопез и тез дигаМ), дававшихъ присягу судить 
честно и по закону; они собирали ассизы изъ сеньёровъ, виконтовъ, 
духовенства и судили отъ имени герцога. Но въ отдбльныхъ м$- 
стечкахъ существовали и постоянные представители судебной вла- 
сти сюзерена. Въ конц8 ХШ в. большинство бароновъ, по примфру 
королей, учреждають для этого этапдв Баз, которые предсВда- 
тельствуютъ на ассизахъ вассаловъ для суда надъ знатью (а8$15е5 
дез спехаНегз), а для суда надь разночинцами созываютъ свои 
собственныя ассизы. , 

Для цфлей управленя вообще вокругъ каждаго сеньёра стоятъ 
ТВ же должностныя лица, какъ и у короля, — сенешалъ, шамбрье, 
коннетабль, бутелье, шанселье (канцлеръ); посл дн борется изъ 
духовенства. Должности эти, въ особенности сенешала и бутелье, 
первоначально составляли какъ бы наслЬдетвенные лены въ рукахъ 
извЪетныхъ семействъ, тЪмъ болЪе, что онЪ влекли за собой поль- 
зоваше извЪфетными доходами съ земель, общинъ горожанъ, корпо- 
ращй ремесленниковъ и т. д. Короли раньше веего, уже съ начала 
ХИ в., подавили у себя наслЪдетвенный характеръ этихъ должно- 
стей. Самымъ важнымъ сановникомъ былъ въ феодальномъ государ- 
ствЪ сенешалъ. Въ Норманди и Анжу онъ какъ бы второй сеньёръ 
сеньёри: онъ вфдаетъ судъ и м5етную администрацю, командуетъ 
армей, руководить домашнимъ управлешемъ у государя. 

Сюзеренъ въ исключительныхъ случаяхъ вы5шивается въ упра- 
влеше тою частью своихъ земель, которая находится въ рукахъ 
его вассаловъ. Его собственные удБлы (домены, рауз Фоб6Фепое), 
въ которыхъ онъ хозяйничаеть непосредственно, расположены 
отчасти крупными гнёздами въ одной какой-либо м$фетности, отза- 
сти разбросаны повсюду между ленами взссаловъ, иногда даже въ 
чужихъ сеньёряхъь Съ конца ХП в. сюзерены стремятся округ- 
лять всю массу своихъ удБловъ путемъ обмфна, покупки, захвала 
и упорядочить въ нихъ систему ифстнаго управленя. Представи- 
телями герцогской власти въ городахъ и сельскихъ областяхъ были 
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офисье (чиновники), которые на сВверф Франщи чаще назывались 
прево (ргёуб®, ргаерозИл$), а на югБ БаШе (Ъа)иаз); подъ этимъ 
верхнимъ слоемъ чиновниковъ стояли уже на низшихъ ступеняхъ 
приказные люди, предетавлявие власть сюзерена въ отдВльныхь 
коммунахъ, селахъ, деревушкахъ, хуторахъ: это всевозможные 
дойены (4есао!), мэры (та)огез), фермье (у11е!), между которыми 
многе сами принадлежали еще къ крЪпостному сословшо. Чаще 
всего каждый представитель герцогской власти былъ и сборщикомъ 
доходовъ, и судьей, и полицейскимъ, и главой милищи, и админи- 
страторомъ. Должности прево и бэлей носили бенефищальный ха- 
рактеръ, т. е. давались пожизненно подъ услошемъ присяги въ 
вфрности, для знатныхъ— даже оммажа, и со вофми подробностями 
обряда инвеституры. Но стремлене превратить и ихъ въ наелЪд- 
ственные лены для незнатныхъ не удалось; чаице ветрЪчалась на- 
елБдетвенность среди иизшихъ приказныхъ людей, дойеновъ, мэ- 
ровъ и т. п. Какъ въ юрисдикщи, такъ и зд$еь герцоги старались 
тЬенфе связать съ собой мЪетныя власти. Поэтому въ ХШ в. надъ 
прево начинаетъ создаваться еще слой чиновниковъ высшаго разряда, 
которые называются то бальи (во Франщи, Норманди, Фландрии 
ит. д.), то сенешалы ') (въ Анжу, Пуату ит. д.). Филиппъ-Ав- 
густь около 1190 г., кажется, первый установилъ 1ез втап@з Бай- 
Басез въ своихъ доменахъ. ВмЪетЪ съ создашемъ такой 1ерархм 
въ адиинистращи началась и спешализащя; нёпр., сборы дохо- 
довъ какъ съ доменовъ (чаще всего натурою), такъ и съ ваееа- 
ловъ сдавались на откупь особымъ сборщикамъ (гесеуеигз), иногда 
насльдетвеннымъ. Съ течешемъ времени эти финансовые агенты 
сюзереновъ стали тоже выстраиваться въ 1ерархическую лЪетницу, 
в при дворЪ герцога появился „главный сборщикъ“, или „казначей“ 
(гесеуеиг рёпёга] или 1тбзомет), къ которому стекались всф сборы. 
Въ ХШ в. такой сановникъ воетрфчается въ большинетвВ круп- 
выхъ сеньёрй. Надзоръ за всфми сборщиками и повфрка, ихъ сче- 
товъ поручались сюзереномъ сначала кому-либо изъ членовъ фео- 
дальнаго двора безъ всякаго порядка. Но затфмъ эта обязанность 
принимаетъь характеръ правильной и постоянной службы. Изъ среды 
совта (сима) сюзерена выдфллется тогда и для контроля надъ 
финансовымъ управлешемъ особая палата, совершенно какъ и для 
суда. Въ конц ХУ в. это финансовое учреждеше называется 


{) Этахъ сенешоловъ не слвдуетъ смъшивать съ оФхисье (должностными 
лицами) королевскаго двора. 
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„счетной палатой“ (свалЪбге 4ез сотр\ез), а совфтники, отряжав- 
песя для повфрки счетовъ и суда въ случаЪ финансовыхъ злоупо- 
требленй, назывались, напр., въ Норманфи „баронами казначей- 
ства“ (Багопз её с1егс$ @е РёсЫашег). Очень выгодно было право 
чеканки монеты, предоставленное сюзеренамъ главныхъ феодаль- 
ныхъь государетвъ и сеньёрамъ меньшей важности; каждый изъ вихъ 
могъ запретить доступъ въ свою сеньёртю для монеты другихъ ба- 
роновъ. 

Отношешя сеньёровъ къ церкви пережили два, перода— ранний, 
до Григоря УП, и второй, посл реформъ этого папы. Еще до вос- 
шествия на престолъ Гюго Капета, произошло раздВлеше епископствъ 
на епископства королевсшя и сеньёр!альныя. Къ сеньёрамъ, засту- 
пившимъ мёето короля эпохи Каролинговъ, перешло, напр., право 
вшяшя на выборы епископовъ. На юг Франщи это право при- 
няло характеръ собственности, которую легко можно передавать и 
пругимъ. Сеньёръ иногда самъ прямо назначаеть епископа и за- 
тьмъ право утвержденя передаетт собраню, боле или менфе на- 
бранному изъ народа (такой порядокъ часто примфнялея въ Нор- 
мани), а то онъ уступаетъ евое право духовенству и народу, & 
самъ только предсфдательствуеть на собраши и утверждаетъ из- 
бранника. Во всякомъ случа, по феодальнымъ воззрЬШямъ, сень- 
ёръ даритъ (4опаф) епископство, т. е. земли, связанныя съ каеед- 
рой, самую каеедру и санъ епископа съ принадлежащей ему юрие- 
дикцюй. ВзамВнъ онъ требуетъ отъ епископа выражевя под- 
данства, которое называется то Вотимит, то ВаеШаз. Сеньёры 
Х! в. сильно злоупотребляли этимъ правомъ выбора: захватывали 
сами санъ епископа, расхищали церковныя земли, раздавали ка- 
ведры родственникамъ. Церковная реформа ХГ и ХПИ вв., прове- 
денная соединенными усилями папства и монашества, ограничила 
это вяе свЪтскихъ сеньёровъ на церковь. Папамъ удалось иско- 
ренить старую инвеституру (инвеституру кольцомъ и посохомъ), 
вмфето назначеня сеньёромъ установить выборъ капитуломъ со- 
бора, епископскЙ оммажъ замфнить простой присягой на вфрность. 
Но въ Норманди, гдБ власть герцога была такъ сильна. реформа 
мало что измфнила. Точно также и аббатства раздавались сюзе- 
ренами въ наслЬдственные бенефищи до реформы, которая исхо- 
дила изъ монастыря клюнШекаго и Рима. Иногда феодалы сами 
захватывали аббатства силой или по договору съ монахами. Зна- 
чительная часть обителей съ ихъ землями и оброчными статьями 
попала, такимъ образомъ, въ руки свфтекихъ семействъ, передавав- 
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шихъ ихъ по наслёдству (а6Ъайез 19411, а0Баез Иез, итгеНе109). 
Посл реформы ХГ в. мноме св$теше бароны сохраняли титулъ 
зббатовъ, но дЬйствительными настоятелями были уже дойены. Уен- 
мя папъ и монаховъ-васкетовъ сломили чисто феодальное право 
собственности сюзереновъ надъ аббатствами. 

Таковъ строй французской сеньёри. Въ сущности и вся Фран- 
ця, какъ феодальное государство съ королемъ (герцогомъ Иль-де- 
Франса) во главЪ, мало чЪмъ отличалась отъ зависимыхъ гер- 
цогствъ и часто подавала имъ примфръ, такъ какъ верховный сю- 
зеренъ Франщи раньше своихъ пэровъ выступилъ на путь перера- 
ботки феодальныхъ учрежден въ государство; только Нормандя 
составляла въ этомъ отношенм исключеще. Но изкоторыя стороны 
феодальнаго строя развились характернфе въ Гермаши и Англии 
для своей истори оставили тамъ гораздо больше памятниковъ; та- 
ково сослоше министераловъ въ Германи, а въ Ангаи—вотчинные 
(маноральные) суды. 

Въ Гермаши на церковныхъ ‘земляхъ, въ особенности среди зем- 
ледЪльческаго населешя епископскихъ территорй, раньше веего 
произошло смфшеше и уравнеше всякихъ сословныхьъ противо- 
рёч, различныхъ ступеней рабской и крЫпостной зависимости, 
существовавшихъ ва лицо въ начал среднихъ вфковъ. Это урав- 
нене клонилось къ установленю смягченнаго вида крфпостной за- 
висимости (Нёгеке!), основанной на снетем$ оброчныхъ повинно- 
стей отчасти самого лица, отчасти его собетвенности. ЗдВеь на- 
слБдетвенность отступила назадъ передъ фактическимъ положе- 
шемъ; вопросъ шелъ не о свободЬ или рабетвз, & о принадлеж- 
ности къ церковной землБ или лену свЪтекаго феодала; важенъ 
былъ не офищальный актъ отпуска раба, на волю, & зачислеше за 
висимаго отъ церкви человЪка въ разрядъ ли „поденщиковъ“ (дха- 
гевардовъ, Чаремага), „оброчныхъ людей“ (цензуаловъ, Апз]еше) 
или „слугь“ (ОелзЦеще) въ болфе высокомъ смыслЪ, т. е. мини- 
стераловъ. И среди оброчныхъ людей (сепзиа]ез, 4гщаги, уесИза- 
]ез), конечно, есть ступени. Переходъ на церковную землю вообще 
былъ уже первой ступенью смягчешя рабской зависимости, а пере- 
водь крфпостного (КоесЬРа) на оброкъ есть какъ бы освобождеше. 
Большинство „оброчныхъ“—люди свободные, будутъ ли то рабы, 
освобожденные на волю съ переводомъ на оброкъ, или искони сво- 
бодные люди, сБвше на церковныя земли подъ охрану епископа 
съ обязательствомъ платить. Какъ разъ изъ среды оброчныхъ лю- 
дей возвышается къ половинф Х] в. привилегированная группа 
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министераловъ (П1еп$талпеп). Ихъ тягломъ является не барщина, 
не оброкъ, & извфетная „служба“. Чаще всего это служба по хо- 
зяйетву, въ качеств лБеничихъ, конюшенныхъ, ключниковъ (се|е- 
татй) и т. п. „Служебное положеше“ при королевекой, монастыр- 
ской, епископской или частной владфльческой мызЪ повышало по- 
ложеше этихъ зависимыхъ людей; они получали болыше надфлы 
землей, носили орузже, постепенно стали призываться къ конной 
службЪ въ войскВ, что освобождало ихъ уже отъ всякой другой 
„низкой“ повинности. Высоко поднимала человЪка, изъ среды оброч- 
ныхь и служба при „двор“ какъ духовныхъ, такъ и свфтекихь 
господъ. въ качествв конюшенныхъ, стольниковъ, кравчихъ и тТ. п. 
(МатгзераК, Тгиерзезз, Зевепк, К&ттегег). Но тамя службы бы- 
вали всегда малочисленны, & потребность въ военной защитВ за- 
ставляла господъ поднимать сразу цфлые слои зависимыхъ людей 
чуть не до положеня вассаловъ. Генрихъ [1 пользовалея службой 
министераловъ и для увеличешя конницы, и для укрЗилешя и за- 
щиты бурговъ. Съ распространешемъ рыцарства, излыя группы ми- 
нистераловъ, уже раньше служившихъ въ рыцарскомъ вооружении, 
получали посвящене и пополняли ряды рыцарей. Сообразно раз- 
лично въ службЪ министералы скрывались подъ разнообразными на&- 
звашями —зегу1етез (слуги) , Чотезй с (при домЪ), сиг! ез (при двор), 
тйНагез шнизи1 (несущие рыцарскую службу), сНетез (подручные, 
зависимые люди) ит. д. Даже тБ слои, которые постепенно выраба- 
тывались въ средЪ самихъ министераловъ, были отмВчены у народа 
особыми назвашями: различали „лучшихъ“, „высшихЪ“, „знатныхь“ 
министераловъ (теНогез, орбт, поШез и т. д.). Различе въ положе- 
ни господъ отражается, конечно, и на министералахъ; „слуги“ ко- 
роля, аржепископовъ, имперскихъ монастырей пользуются преиму- 
ществами особенно высокаго положешя. Если первоначально отъ 
произвола господина зависфло, приставить ли зависимаго челов$ка 
ко двору или къ военной службЪ, то съ течешемт времени укоре- 
няется начало наслЬдетвенности, и принадлежность министерала къ 
тому или другому слою становится прочной, & каждый слой пробрЪ- 
таетъ въ силу обычая извЪетныя права; такъ вырабатывается особое 
„право министераловъ“ ‚напр. , еп. Бургарда вормсскаго (О1епзёгес в). 
Юридически министералы не принадлежали ни къ свободнымъ, ни 
къ крёпостнымъ. Они наравнВ со свободными допускаются, напри- 
мфръ, въ евидЪтели, но господинъ отчуждаеть ихъ наравнЪ съ 
другими зависимыми людьми, чаще всего вмфстЪ съ землей. Служба 
министераловъ не была даровой. ТВ, кто служилъь при господинЪ, 
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получали кровъ и содержаше. Друге вознаграждались земельными 
бенефищями, которые становятся затВмъ наслВдетвенными, не хуже 
знатныхъ леновъ, вмВстВ съ опредВленнымъ служебнымъ тягломъ. 
Между министералами и ихъ землями установилась такая связь, 
что и т8 и друмя раздаются сразу. Но рядомъ съ наслдетвен- 
ными бенефитальными землями, которыми они могутъ распоряжаться 
только въ рфдкихъ случаяхь и съ разрвшешя господъ, министе- 
ралы обзаводятся и другими землями, купленными или пожалован- 
ными въ полную собственность. На такихъ земляхъ у министер!- 
аловъ бывали и зависимые люди, изъ которыхъ они набирали себЪ 
воиновъ въ помощь на войн. Какъ разъ военная служба всего 
чаще отолаивала отъ всего сословя министераловъ группы чисто 
рыцарекаго характера. Друпе слои министераловъ наполняли, по 
указанию господъ, ихъ города то въ качеств гарнизоновъ, то ради 
мирныхъ занят мфнялъ и другихъ промыеловъ. 

Сельская Ангшя раздфлялась въ феодальную эпоху на единицы, 
которыя назывались „помЗетьями“ (тапогз), и каждый маноръ 
состоялъ изъ центральной части— пом щичьей экономи (детезпе) 
и группы надбловъ (10191023), которые во всемъ, что касается по- 
виняостей, находятся въ разнообразныхъ отношешяхъ къ центру 
(вилланы, свободные поселенцы ит. д). Пешезпе— это та часть вла- 
хЬнй лорда, которая разрабатывается преимущественно для его 
собственнаго потреблешя и только въ небольшихъ количествахь 
для продажи. Петезпе обрабатывается хозяйственнымъ способомъ, 
т. е. плугами экономи, но почти вездЪ упряжкамъ экономи на 
помощь приходять сопзиебитез уШае, т. е. барщинная работа, 
крестьянъ. Отсюда тЪеная связь между всей тяглой землей (41- 
Бщагу 1а049) и барской, домашальной землей, которая лежитъ не 
отдёльными участками, & полосами переплетается съ пашнями села. 
Хозяйство въ экономи, сборъ доходовъ, надзоръ за работами, ма- 
норальная полищя требуютъ значительнаго числа приказчиковъ и 
рабочихъ. Крупные севьёры, у которыхъ въ различныхь граф- 
ствахъ насчитывались иногла десятки маноровъ, поручали завз- 
лываше своими имЪфньями обыкновенно сенешалу, и тотъ во всхъ 
случаяхъ долженъ былъ представлять собой лорда— предс$датель- 
ствовать на маноральномь суд$ (тапога с00г{), выслушивать 
отчеты, руководить разслВдовашями подъ присягой и оцфнкой и 
р8шать вс главные вопросы хозяйства. Въ каждомъ отдёльномъ 
манорВ мы всегда находимъ два лица, надфленныхь властью: бэ- 
лифъ (БаШТ или Беа4е) быль человфкомъ, котораго лорлъ бралъ 
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иногла со стороны и который былъ поетавленъ слфлить за выго- 
дами хозяина; онъ собиралъь ренты и вынуждалъ барщины, велъ 
обработку фермы, заботилея о скот, о постройкахъ и всемъ ии- 
вентар$ экономи. Эти обязанности часто сдавались на откупъ 
(Пгта) за опредфленную ренту, и тогда управляющ/Й назывался 
Йгтал 0$. На ряду еъ управляющимъ стоитъ ‘всегда тгееуе (старо- 
ста), или ргаерозНиз, взятый изъ ереды креетьянъ села и чаще 
всего избранный ими самими. Ривъ дЬйствуетъ, какъ представи- 
тель общины и ло отношенио къ лорду, и въ д$лахъ общеетвен- 
ныхь, онъ долженъ помогать управляющему во всфхъ его обязав- 
ностяхъ, слфдить за исполнешемъ крестьявами возложенныхъ на 
нихъ работъ, за пахатьбой, жнитвой и т. д. За управляющимъ и 
ривомъ идутъ уже различные спещальные приказчики: теззот, на 
отвфтетвенности котораго лежить уборка хлЬба, акегтапи!,. или 
сагисаги, которые вмфстВ съ погонщиками направляють плуги, 
пастухи для звоякаго рода скота и т. д. На ряду съ приказчи- 
ками по хозяйству стоятъ и служалще люди съ чисто полицей- 
скими обязанностями; напримЪръ, иногда существуеть особый „агп- 
Ъеде!из“, собирающ людей на собрашя сотни и графства. Третй 
отдфлъ миниетераловъ составляеть домашняя челядь, служащая 
при ое0бЪ лорда, при его гардеробЪ, его кухнБ и т. п. Военныя 
обязанности и потребноеть въ охранЪ заставляютъ лорда держать 
при себ вооруженныхъ слугъ. Въ Англм всф три разряда мини- 
стераловъ называются зегреат и $егуатй$ (5егуетиез). Вс$ они 
избираются первоначально изъ массы населеня манора и вознагражда- 
ютея то долей доходовъ, порученныхъ ихъ завфдывано, то ижди- 
вешомъ, то освобождешемъ отъ повинностей за свои надфлы, & 
то въ ХШ в. служатъ и за жалованье. Обычай освобожгать надфлы 
„слугь“ отъ повинностей создаетъ группу совершенно свободныхъ 
земельныхъ владЪфн!; это путь къ свободЪ. Итакъ, въ манорЪ всегда 
на, лицо: 1) масса, состоящая изъ лицъ различныхъ несвободныхъ со- 
стоянй (виллановъ); 2) барская экономя; 3) группа людей, которая 
приводить вею машину въ движене. Но въ каждомъ манорЪ всегда 
есть и кучка свободныхъ людей, и группа свободныхъ надфловъ; 
хотя, можетъ быть, свободные и платятъ ренту или даже несутъ 
работу за землю, но они живутъ по добровольному договору и всегда 
могутъ уйти. Происхождене участковъ для евободныхъ весьма, раз- 
лично. Иногда это издревле свободные участки, подпавиие съ те- 
чешемъ времени суду лорда, иногда они выдфлены изъ „барской“ 
земли (Четезпе), иногда это уголки отъ земель села, которые не 
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умфщались въ общую дёлежку на виргаты (размфръ обычнаго надфла 
виллана) и розданы на особыхъ услошяхъ въ аренду; то это но- 
выя заимки, которымъ лордъ покровительствуеть льготами, то 
участки „слугь“, то надфлы виллановъ, откупившихся отъ повин- 
ностей, и т. п. Свободные люди, 8 часто и свободные участки при- 
нахлежать къ манору не на правахъ собственности, & въ силу 
того, что входять въ судебно-административный округъ манора и 
подчинены суду лорда. Вилланы и участки, отягощенные повинно- 
стями виллана, распадаются обыкновенно на обширныя группы, и 
въ средЪ каждой группы вс крестьяне и воф надфлы несуть уже 
совершенно тождеественныя повинности; свободные же поселенцы 
(фригольдеры) держатъ землю каждый на особомъ услови: одинъ 
за 10 акровъ платить 3 шиллинга, другой за 8У, акровъ—фунтъ 
перцу ит. д. Но въ положеши всЪхъ этихь свободныхъ людей 
есть одна общая черта: они держать свои участки по особому до- 
говору съ собственникомъ. Доетается ли свободный надълъ (#е- 
©в014) виллану въ добавокъ къ его крестьянской виргатё, или 
дается онъ въ награду министералу, или свободный участокъ об- 
разовалея изъ крфпостного велЗдетые выкупа, —всегда и вездЪ дер- 
жаше свободной земли покоится на особомъ договорф. 

Село (40\п3Ыр) составляло единицу, объединенную фискально, 
хозяйственно, административно, юридически, что-то отдфльное отъ 
манора и вое-таки включенное въ него. Такая сельская община 
ограничивала на собрашяхъ манора (тапог!а] сошг{$) власть лорда, 
но она не была еилой прямо противоположной ему; напротивъ, 
лорды очень часто искали въ ней опоры противъ своихъ министе- 
раловъ, учетъ которыхъ былъ труденъ. Позднее средневъковое 
право различало два типа сеньёральныхъ курй въ манорф — Ве 
Соиг Вагоп и \№е Сизитахгу Соиг !); Сош Вагоп—это „дворъ“ 
сеньёра для свободныхъ поселенцевъ (ее 4епат(з); онъ вфдаетъ 
ихъ мелюя сдфлки и тяжбы между ними; е Сизитагу Соцг в$- 
даетъ все несвободное населеше манора. Но первоначально такого 
разд$леня не существовало, и еще въ ХШ в. былъ только одинъ 
„маноральный дворъ“, который называлея „галимотомъ“ (ва]ито\{). 
Обыкновенно галимотъ собирался разъ въ три недфли, но иногда 


1) Первоначальное значене слова „рагоп“ (баронъ) — вообще свободный 
человъкъ. Подъ „сизина“ (обычай) разумзлись повинности виллановъ, дер- 
дави/яея обычаемъ. Сопзшео@тагИ или соитагИ- это т8, которые несутъ 
„обычный повинности“ (сибатрагу зегу!сез), т. е. и валланы, и свободные, 
держапше участки на условяхъ виллановъ. 


ХРЕСТОМ. ПО ИСТ, СРЕД. ВВКОВЪ. В. ПН. 6 
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созывалея и по произволу лорда. Постоявными членами его были 
крестьяне сельской общины (ю\пзМр) и владбльцы участковъ 
на поляхъ манора вообще. Для важныхъ дБлъ (напримръ, когда 
вЪшаютъ крЪфпостного) изрфдка призываются по уговору н6- 
сколько свободныхъ людей со стороны. М$стомъ собрашя бывалъ 
замокъ манора (тапога ВаП, отсюда Вай - по). Вея куря или 
12 присяжныхь изъ ея среды указывають тутъ воЪхъ, кто про- 
викился дурнымъ поведешемъ или совершилъ какой-либо опредз- 
ленный проступокъ. Пахари, которые дурно выполнили свою ра- 
боту на пашняхъ лорда, вилланъ, бЪжавиЙ изъ села и живиий 
на чужой землЬ, человзкъ, не исполнивп!Й приказа лорда, жен- 
щина, сорвавшая замокъ, который бэлифъ повфсилъ на ея кот- 
тэдж, неисправимый распутвикъ, неразъ оштрафованный уже въ 
церковныхь судахъ,—вс они подвергались по приговорамъ гали- 
мота штрафу или заключению въ колодки. Такимъ образомъ, эта ма- 
норальная куря ограничивала произволъ лорда или его управляю- 
ЩАго, потому что вс члены галимота, & не лордъ и не его управля- 
ющ/Й опредляли проступки противъ интересовъ лорда. Можеть быть, 
и самый размёръ штрафа даже для виллановъ устанавливался со- 
бращемъ, & не хордомъ. Галимоть разбираеть и вс гражлансвя 
дла по владЪню, наелБдетву, приданому, арендамъ и т. п. Нои 
по гражданскимъ судамъ лордь или его замЗститель остаются тоже 
только предсдателями суда, & самое обслБдоваше вопроса и по- 
становлеше приговора находится въ рукахъ 12 присяжныхъ или 
всего „двора“. 

Особенно важно участе полной кури во всфхъ сдфлкахъ по 
переходу креетьянскихъ участковъ земли изъ рукъ въ руки. Та- 
кой переходъ могъ происходить только черезъ посредетво лорда 
(или его замфстителя), который будто бы вновь вотупаеть (ге- 
еп{егз) во владфн!е отчуждаемымъ участкомъ и передаетъ его за- 
тЬмъ новому крестьянину-владфльцу, какъ если бы это дЬйстви- 
тельно было совершённо новымъ пожаловашемъ (зиггепдег ап4 ад- 
шалпсе). Въ этомъ участи лорда при отчуждешяхъ сказывается 
его верховное право на землю сельской общины; но и это верхов- 
ное право опять-таки было ограничено маноральнымъ дворомъ, 
который въ сущности своимъ свидфтельствомъ только и обезпечи- 
ваетъ отчуждеше. Для владфльца на правахъ крестьянииа (фазе 
4епиге) существовали особыя названя— „держеищй въ силу записи 
въ свиткахъ двора“ (4епапф Бу сору о# соигф го!) или „держащй 
въ силу трости“ (4епапф Бу 1е го4, раг 1& уегсе). Назваше это 
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происходитъ отъ того, что и для крестьянскаго надвла существо- 
вала своя символическая инвеститура: хордъ или управляющи пере- 
давалъ надьль посредетвомъ вручешя трости или вфтки. Во мно- 
тихъ мфотностяхь виллань, получая надфль, долженъ былъ при- 
носить присягу на вЪрность (овАН оЁ {еа№у, рег ЯаеН мет соз- 
тагй), но безъ оммажа, и въ присягу входили слова: „Я ищу за- 
щиты у васъ для жизни и для имущества“ (Г Ш Бе аз вед Бу 
уоц 2 Бо4у 804 250043). Но этотъ обрядъ передачи земельной соб- 
ственности вовсе не предполагаетъ непремфнно за лицомъ, вруча- 
ющимъ трость, верховную собственность на землю. Обрядъ коре- 
нится еще въ прав салическихъ франковъ; тамъ въ каждой пе- 
редачЪ земли должно было участвовать третье лицо, посредникъ 
или свидфтель, который беретъ символически (посредствомъ трости, 
{езбиса) землю у прежняго собственника и передаеть ее затЪмъ но- 
вому лицу путемъ того же символа. Этотъ древыйЙ германсвйЙ об- 
рядъ и былъ перенесенъ традищей на средневковую инвеституру, 
при чемъ на лорда иля управляющаго перешла роль посредника. Но 
такое вручене крестьянскаго надВла въ средневзковой Англи должно 
быть засвидфтельствовано не однимъ только лордомъ или управляю- 
щимъ, & всфмъ дворомъ !) и заносится въ протонолъ засБданй 
кури (отсюда {етап Бу вору 0# соитё гоП). Свободный человфкъ 
можеть вступать въ сдфлки оть своего имени и притомъ посред- 
отвомъ хартй, но. вилланы должны довольствоваться символиче- 
скими обрядами передъ „репа сима“, т. е. маноральной палатой. 
Ссылка на „свитки кури“ (гофаН сиг1ае) или на свидВтельство всей 
манор!альной палаты, а тои 12 присяжныхъ изъ ея среды — един- 
ственное средство для виллана, если надо удостовЪрить, что из- 
вЗетный участокъ принадлежить ему, хотя у него и иётъ харти 
(уегсате рег гесогдит гобогию зеи 12 фагайюгит е)издет сигае 
рег уошийет дотшйм её зепезса Ш). Вообще составъ маноральной 
кури—смБшанный, изъ виллановъ и фригольдеровъ. По воззр$н- 
амъ среднихъ вЪковъ, маноральная куря не можеть состояться, 
если въ ней не будетъ на лицо хоть нфоколькихъ свободныхъ лю- 
дей. Часто требуется для законности кури не менВе четырехъ 
фригольдеровъ, такъ какъ четырехъ бывало достаточно, чтобы въ 
случаВ надобности составить какъ бы отдфльный „дворъ свобод- 
выхъ“ въ сред „полнаго двора“ (напр., для удостов$реня ка- 

1) Въ еущноети и пожаловане лена происходить въ феодальной вурш 


изъ вассаловъ сеньёра, которые, напр., по Терусалимскимь Ассизамт, и мо. 
туть веегда удостовВрить Фактъ инфеодаци. 


6* 


— 84 — 


кого-либо факта, касающагося свободнаго человфка манора). Во- 
обще надъ такимъ „полнымъ“ маноральнымь дворомъ носится 
идея „свободнаго двора“, исключающаго рабовъ, но не отожде- 
ствляющаго съ ними виллановъ, которые стоять какъ бы ближе 
къ евободнымъ. 

Министермалы и помфотныя кур достигли въ Германш и Англии 
особенно характернаго развит!я, но они существовали и во Фран- 
Щи, & въ той или другой формВ и всюду, гдЬ только былъ фео- 
даЛизмъ. 


Евг. Щепкинъ. 


ХхХхШ. 


Сельское населене Германи въ ХГи ХИ вв, 


Прежде, чфмъ говорить о положени сельскаго населешя въ ХП 


Овободные 


вЪкЪ, необходимо вкратцф изложить истор землевладьшя въ Гер- земледфльцы 


маши съ древняго времени до занимающей насъ эпохи. 

Во времена Тацита населене Германи было уже осёдлымъ и 
земледфльческимъ; собымя послБдующаго времени уничтожили 
однако первоначальныя германскя поселешя. Въ течеше нЗеколь- 
кихъ въковъ мы видимъ всю Германию въ безпрерывномъ движе- 
Ши, и въ то время, какъ мноче изъ народовъ германскихъ пересе- 
зялись за Рейнъ и за Дунай въ пред$лы римской импери и тамъ 
хЁлили между собою ея богатое наелдетво, внутри самой Герма- 
ви шли постоянныя войны и передвиженя, которыя имВли резуль- 
татомъ соединеше мелкихъ народцевъ въ болышя племена фризовъ, 
саксовъ, туринговъ, швабовъ и баварцевъ. 

Военно-родовой бытъ германцевъ этого времени опредВлилъ пер- 
воначальный характеръ землевладВня. Германсые народцы дЬли- 
лись на сотни (военная организащя), изъ которыхъ каждая заклю- 
чала въ себЪ населеше родовыхъ союзовъ; при завоеван и каждая 
сотня получала по раздЪлу опред$ленную территорю въ 2— 3 кв. 
мили, на которой и располаталась нЪфеколькими поселешями. По- 
селешя эти, раскинутыя какъ бы островами среди лёсовъ Герма- 
ви, состояли обыкновенно изъ 20—30 дворовъ, расположенныхъ 
или скученно, или же въ видф замкнутой геометрической фигуры 
вруглой или овальной формы. Земля находилась въ общинномъ 

Носойя. Гатртес. ПОвиёвевез У г вева веет пи МШеаЦег; Глата- 
беегнеду. Пешвеве У г ивеаЙзревеШе ше. 


въ древней 
Германш. 


Крупное 
землевла- 
дне 
въ древней 
Германии. 
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владфваи селевшя. Для того, чтобы распахать поле, нужно было 
предварительно вырубить и выкорчевать часть л$еа и расширить 
землю подъ пашню; для одной семьи задача эта была въ то время 
непосильною, что неизбЪжно вело къ соединеню труда; нВтъ со- 
мнЪШя въ томъ, что первоначально вс жители населешя общими 
силами обращали лфеъ подъ пашню, которую вм5стВ и обрабаты- 
вали, а затБыъ дВлились плодами урожаевъ. 

Въ перодъ Салической Правды уже нЪть боле общиннаго 
влад5я пашнею: вся пашня раздЬлена между отдЬльными дво- 
рами. Пахатная земля (Ег)—ближайшая къ поселенно—охваты- 
ваетъ его со вефхь сторонъ; она состоитъ изъ многихъ участковъ 
{сатриз, ремаппе— конъ) разной величины и формы, изъ которыхъ 
каждый раздфленъ на столько полосъ (Аескег, р|. отъ Аекег), 
сколько дворовъ въ селеши; каждый дворъ владъетъ, такимъ обра- 
зомъ, нвеколькими полосами пахатной земли (черезполосность вла- 
двия). Очевидно, что, переходя постепенно къ осфдлому образу 
жизни и перенося весь свой трудъ оть ухода за стадами на обра- 
ботку земли, населеше брало подъ распашку все новые и новые 
участки, пока, наконедъ, не распахало земли столько, что обработ- 
кой ея могло доставлять себф необходимыя средства, къ жизни. Луга, 
пастбища и лЪса попрежнему составляли общее достояшя насе- 
лешя —АШтепде. 

Дворъ вмфстВ съ надфлами пахатной земли былъ полною соб- 
ственностью отдфльной крестьянской семьи и назывался гуфою (вифа, 
121513), при чемъ гуфа равнялась площади приблизительно въ 8—10 
десятинъ. Долгое время количество гуфъ въ каждомъ поселеши 
оставалось неизмЬннымъ, ибо не было ни раздфловъ, ни передЪ- 
ловъ земли: велЪдетве установившагося обычая весь надЪлъ пере- 
давался одному изъ сыновей, & избытокъ населеня селился но- 
выми деревнями въ маркЪ той же системы; оть УГ—УШ вфка воз- 
никло такимъ образомъ множество новыхъ деревень. 

До сихъ поръ шла рЬчь только о свободныхъ германцахъ, ко- 
торые съ прекращешемъ передвижешй образуютъ классъ мелкихъ 
землевладфльцевъ, обращаются въ крестьянъ; но въ то же время 
развивается и крупное землевладЪ ше. 

Германское общество временъ Тацита уже различаетъь классы 
свободныхъ, благородныхъ (побИИаз), зависимыхъ и рабовъ. При 
земельныхъ раздфлахъ знатные получали отдфльно болышя срав- 
нительно земли (аст! рго пишего саКогит зесипдит 4ещаНопет 
рагНитиг); земля ихъ воздфлывалась зависимыми людьми—полу- 
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свободными (№1) и рабами (зег\!, тапе!а), которыми они преиму- 
щественно влад5ли. Во время безпрерывныхь войнъ развивается 
власть герцога (4их) и значеще его свиты-дружины ({ги$$, сопу- 
48403), что, естественно, создаеть при завоевашяхъ новыхъ круп- 
ныхь землевладфльцевъ. Наконецъ, германсыя племена постепенно 
покоряются и входятъ въ составъ усиливающейся франкской мо- 
наржи; развившаяся затВыъ идея, что вся незанятая земля (гез 
пи!Низ) принадлежитъ государю, и раздача ея во владЪше. преиму- 
щественно церкви и должностнымъ лицамъ (графамъ) создаютъ еще 
видъ земельной аристократии. 

Итакъ, во влад$и короля, церкви, должностныхъ лицъ и 
потомковъ племенной аристократи находилась вся остальная земля. 

Болышя земли крупныхъ соботвенниковъ не могли быть воздБ- 
ланы трудомъ полусвободныхъ и рабовъ: этотъ классъ общества 
быль для того недостаточно многочисленнымъ; поэтому главной 
задачей землевладфльцевъ было привлечь на свои земли новыхъ 
поселенцевъ. Въ то же время крестьянское населеше начинаеть 
испытывать недостатокъ въ землЪ: отсутстве свободной земли не 
позволяло уже больше выводить новыхъ колон, а принуждало 
дробить гуфы между наслЪдниками. Избытокъ населешя долженъ былъ 
искать себЪ мЪста на чужой землЬ, хотя это было сопряжено съ 
ограничещемъ свободы и имущественною зависимостью. Поселенцы 
устраивались на земляхъ крупныхъ землевладфльцевъ деревнями 
такого же типа, какь было описано выше, но становились въ ряды 
зависимаго класса полусвободныхъ и платили оброкъ (сепзиз) зем- 
левладзльцу. 

Но не только избытокъ свободнаго населешя переходить въ 
зависямое соетояще—все крестьянское наделеше съ течешемъ 
времени становится мало-по-малу въ зависимость отъ крупныхъ 
землевлад льцевъ. 

Тяжелыя повинности, изъ которыхъ первое м$сто занимаетъ 
военная (обязанность участвовать въ походёхъ), падавшая на весь 
свободный классъ общества, десятина въ пользу перкви, отнимав- 
шая !/,, долю урожая, далБе больше штрафы (сотроз0) з& право- 
нарушешя и притфенешя должностныхь лицъ—вс$ эти причины 
подрывали благосостояне мелкихъ собственниковъ; & неудачныя 
войны, особенно во время послфднихъь Карозинговъ, и вторжешя 
внутрь страны датчанъ, славянъ, венгровъ и норманновъ разорили 
многя мзстности Германи. Чтобы уйти отъ разорешя или укло- 
ниться оть тяжелыхъ повинностей, было одно средство —отказаться 


Завноимое 
крестьян- 
отво. 


Органиващя 
помфотья. 
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отъ свободы и перейти въ зависимость (п офзедиит, ша зегу ют), 
полъ покровительство крупнаго землевладльца. И дВйствительно, 
крестьяне отказываются отъ своей земли и свободы въ пользу 
крунныхъ землевладёльцевъ, которые оставляютъ з& ними ихъ 
землю, но только на право пользован!я и з& оброкъ. Говоря о при- 
чинахъ исчезновеня самостоятельнаго класса мелкихъ земельныхъ 
собственниковъ, нельзя умолчать о побуждешяхъ религ1озныхъ. обо- 
татившихъ церковь, въ особенности же монастыри. 

Къ Х!-му вфку мелкое землевладьне уже почти исчезло, почтя 
вся земля собралась во владьШи монастырей, духовенства и свфт- 
ской аристократии; земледфльческое же населеше этихъ земель’, 
состоявшее первоначально изъ рабовъ, полусвободныхъ, & зат5мъ 
перешедшихъ въ зависимость свободныхъ крестьянъ, сливается въ 
одинъ обнИЙ классъ крЪпостного населеня. 

Центромъ всякаго крупнаго свЪтекаго ') владЪня была барекая 
усадьба (уШа)—м$етопребываше сеньёра, гдБ онъ жилъ, окружен- 
ный многочисленною толною слугъ. Дворня эта, преимущественно 
рабскаго происхождешя, исполняла воЪ домашщя елужбы и изго- 
товляла все нужное для домашняго обихода. Нужно замтить, что 
изъ ея среды выдВлились съ течешемъ времени н$которые слуги, 
снискавое себЪ довЪр!е или расположеше господина, и имъ даются 
особыя назначешя, завфдыване, напр., какою-либо отраслью хо- 
зяйства, однимъ словомъ, разныя шиц$ета, такъ что надъ обык- 
новенными слугами возвышается особый классъ министераловъ, 
которые и въ сельскомъ хозяйств имфли весьма большое значене. 

ЗемледБльческое населеше было частью также рабскаго проис- 
хожденя; тутъ же вокругь усадьбы тЪенились лачуги холоповъ 
(талепиа сазайа), занятыхъ земледёльчеекими работами; своего з6- 
мельнаго надфла холопы эти не имЪли, а воздфлывали господокую 
палиню, примыкавшую къ усадьбЪ (доталит, 4егга заса). Классъ 
рабовъ, впрочемъ, никогда не былъ въ Гермаши особенно много- 
численнымь, и доманшальная земля, обрабатываемая ихъ трудомъ, 
занимала потому не очень значительную площадь. 

За предфлами домашальной земли начинались участки зависи- 
маго, крВпостного крестьянскаго населешя. Крестьянсвя земли 
не сплошною массою окружали усадьбу; главною особенностью 
среднев$коваго землевладВшя была его раздробленность: владЪше 


*) Хозяйство на монастырекихъ земляхъ, въ общемъ весьма сходное съ 
описыввемымъ, иметъ н8которыя особенности, которыхъ по краткости статьи 
мы касаться не будемъ, 
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въ 10—15,000 десятинъ раскинуто было иногда на сотни верстъ; 
въ разныхь м5етахъ были группы въ 20—30 крестьянскихъ дво- 
ровъ, которыя съ разныхъ сторонъ тянули къ одному цпонтру, нё- 
ходясь въ оброчной зависимости отъ одного соньёра. 

Оброкъ, первоначально главная повинность зависимаго креоть- 
янскаго населешя по отношению къ господину, платился продук- 
тами крестьянскаго хозяйства, къ которому мы теперь и обращаемся. 

Хозяйство въ это время почтн повсеместно было трехпольное; 
трехпольная система уже съ ГХ вБка вытБеняеть собою систему 
переложную и одинаково принимается какъ въ господскомъ, такъ и 
въ крестьянскомъ хозяйствв. Пахатная земля селешя, разбитая 
для хозяйственныхъ пБлей на 3 поля (Ее!4), представляетъ въ то же 
время ужасную черезполосицу. Уже раньше было указано на то, 
что крестьянская гуфа состояла изъ небольшихъ полосъ; но къ 
Х!-му вЪку очень немночя семьи владЪютъ полною гуфою: н8ко- 
торыя пользуются лишь половиннымъ над ломъ, другя довольству- 
ются '/,, 1, и меньшей долей гуфы: хроблеше пахатной земли между 
наслбдниками изъ поколёня въ поколвию увеличиваетъ черезпо- 
лосицу. Такое раздВлеше пахатной земли порождало большя хо- 
зяйственныя затруднешя (къ н8которымъ полосамъ, напр., не было 
иного профзда, какъ черезъ полосы сосфдей) и необходимо требо- 
вало и подлержинало принудительный сзвооборотъ (Е гемалр). Ка- 
ждое поле распахивается и засзвается единовременно всЪми кресть- 
анами селешя, общими силами ставятъ крестьяне изгороди кругомъ 
засфяннаго поля, чтобы уберечь его отъ потравы, въ одно время 
убираютъ озимое, & затьмъ и яровое и по жнитву пускаютъ пз- 
стись скотъ. 

Необходимо подчеркнуть, что пахатная земля не быза въ общин- 
нНомъ пользоваши селешя: каждая крестьянская семья влахветъ па- 
хатнымъ над®ломъ отдЬльно, и надёлъ этотъ остается въ потом- 
ствЪ данной семьи, все боле и’болве дробясь съ течешемъ вре- 
мени. Земельныхь передфловъ не бывало. 'Голько сфнокосы, паст- 
бища и лВса находятся въ общинномъ пользовани селеня. 

Здвесь кстати упомянуть о томъ, что, кромз пашенной земли, 
въ частномъ владьши отдфльной семьи была еще земля огородная— 
небольше участки, твено примыкавиие къ кресбъяискимъ дворамъ, 
ГБ, кромЪ овощей, сажались крестьянами н®еколько плодовыхъ де- 
ревьевъ и сфялось немного льну. 

Главнымъ богатствомъ крестьянина, кром$ земли, было нЪсколько 
толовъ домашняго скота. Лошади въ крестьянскомъ хозяйств® были 


Брестьяи- 
ское 
хозяйотво. 


Оброкъ 
и барщина. 
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р®8дкостью (пахали на коровахъ самодфльными земледфльческими 
орудями); 4 коровы, столько же свиней и стало барановъ въ 15—20 
головъ составляли обыкновенное достояне крестьянина. 
Продуктами своего хозяйства и платилъ кр®постной креетья- 
нинЪ лежавпий на немъ оброкъ господину. Оброкъ взимался нату- 
рою: зерномъ, хлфбомъ, льномъ, домашнею птицею, яйцами, бара 
нами и поросятами; приблизительно '/, доля ежегоднаго крестьяв- 
скаго дохода отдавалась господину въ видф оброка, такъ что 4/, 
оставалось въ хозяйствЪ крестьянина. Уплата оброка влекла, ко- 
нечно, за собою повинность доставить въ опредБлениое время 
всВ эти припасы на своихъ подводахъ на господевый дворъ. 
Сборъ вефхъ этихъ продуктовъ и забота о своевременной уплатВ 
крестьянами породили въ большихъ владфыяхъ весьма сложную 
хозяйственную организащю. Центромъ управлешя была, само со- 
бою разумфется, господская усадьба, но отдаленныя оть усадьбы 
гуфы кр5постныхъ собираются около м$етныхъ центровъ; тёиъ, 
тдЪ расположена группа въ 12—24 крестьянекихъ двора, ставится 
барсый дворъ (сиг Фотий из) и поселяется управитель (УИс$, 
Меег) изъ министераловъ, присланный изъ усадьбы для хозяй- 
ственныхъ распоряженй. Впрочемъ, задачи этихъ управителей очень 
скоро усложняются, ибо на крестьянъ мало-по-малу возлагается но- 
вая и притомъ самая тяжелая повинность; мы разумЗемъ барщину. 
Располагая массою зависимато крестьянскаго населешя, земле- 
владвльцы начинають пользоваться его трудомъ для дальнЪйшаго 
развития хозяйства. Подъ надзоромъ управителя крестьяне какой- 
либо мфетной группы расчищаютъ новыя земли изъ-подъ лёса и 
обращаютъ ихъ въ господекую пашню (4егга заПШеа, Вецоде); эта 
Пашня затЪмъ уже изъ года въ годъ обрабатывается по наряду 
кр$5постнымъ крестьянекимъ трудомъ, подобно тому, какъ домашаль- 
ная земля трудомъ холоповъ-земледфльцевъ; крестьяне обязаны до- 
составлять на эти земли навозъ для удобреня и исполнять вс зем- 
ледвльчесвя работы: тапеопаги 4ефетф дисега допулеа агаге, 30- 
ттаге, соШзеге её ш оггеит Чедисете зио {етроге, её зерет {асеге. 
Особенно. тяжелы были работы, если вновь расчищенная земля 
обращалась подъ виноградники. А необходимо замфтить, что зем. 
левладфльцы старались увеличить изъ года въ годъ площадь тё- 
кихъ запашекъ. Барщина, ставшая въ скоромъ времени общею 
повинностью всего крфпостного населеня, обыкновенно была трех- 
дневная, хотя въ нфкоторыхъ м$етностяхъ назначались и по 4 дня 
въ недёлю. 
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За барщиною однако слфдуетъ еще множество другихъ повин- 
ностей; издбльныя повинности были, впрочемъ, въ разныхъ влад$- 
шяхъ настолько разнообразны, что приходится ограничиться лишь 
указашемъ на главнёйшя изъ нихъ. Забота о господекихъ здан- 
яхъ, слБдовательно, строительныя работы и доставка кирпичей и 
черепицъ, нужныхъ для постройки; работа на господекихъ огоро- 
дахъ, посфвъ льна и уходъ за нимъ; устройство на рфкахъ зако- 
ловъ для рыбной ловли; уходъ за стадами; охрана и рубка лБса, 
доставка дровъ, приготовлеше жердей для виноградниковъ, до- 
сокъ и обручей для бочекъ, сборъ желудей и ягодъ, наконецъ, 
служба въ сторожахъ для охраны усадьбы съ ея богатствами— 
все это возлагается на крЪпостныхъ крестьянъ. 

Въ заключене скажемъ, что ХГ вфкъ служить уже переход- 
нымъ временемт, для крестьянъ къ другому, болЪе легкому поло- 
женю. Высшее сослове, увлекаясь военными задачами, забрасы- 
ваеть свои хозяйственные центры— усадьбы и переселяется со сво- 
ими министералами за зубчатыя стфны замковъ, & крестьянсвя 
повинности съ начинающимся развитемъ торговли и городовъ пе- 
реводятся на деньги; барсвя запашки тоже за извЪетный денеж- 
ный оброкъ сдаются въ общинное влад ше ближайшимъ крестьян- 
скимъ селешямъ; натуральное хозяйство мало-по-малу уступаеть 
мБсто денежному, наконецъ, денежный оброкъ фиксируется и съ 
каждымъ десятилЬтемъ становится легче вол детве послфлователь- 
наго падешя цфниости денегъ. 

Нашей задачей было дать понять о времени натуральнаго хо- 
зяйства и наибольшаго развитя кр®постного права. 


АленсЪй Кедровъ. 


Упадокъ 
городовъ 


ХХГУ. 
Французове города въ средн!е вЗка, 


Варварскимъ государствамъ, основаннымъ германскими племе- 
нами на развалинахъ Западной римской импери, досталось въ на- 


въ варвар- олВдетво значительное количество городовъ, когда-то богатыхь и 


окихъ 
государ- 


оживленныхъ, служившихъ центрами не только управлешя, но и 
весьма развитой въ то время промышленности и торговли, и даже 
просвфщешя. Особенно много такихь городовъ было въ Галли, 
ГАБ однЪхъ ЧУИайез (крупныхъ городовъ, пользовавшихся само- 
управлешемъ) насчитывали до 112, не говоря уже о мелкихъ укрф- 
плешяхъ (сазга). Кром того, уже въ первую половину среднихъ 
вфковъ стали возникать и новые города: чаще всего окрестное на- 
селеше стекалось подъ защиту стфнъ замка или укриленнаго &б- 
батетва, вокругь которыхъ такимъ образомъ возникалъ городъ: 
такова исторя, между прочимъ, Монпелье на югБ Франши, Брюс- 
селя и Гента на сфверБ. Такому сосредоточению населешя въ укр%- 
пленныхъ м$фстахъ немало способствовали въ [Х в. частыя наше. 
стыя норманновъ, которые опустошаля страну и разоряли ея жи- 
телей: этимъ нашестыямъ обязанъ своимъ возникновеншемъ и пер- 
воначальнымъ развитемъ, напр., г. Сентъ-Омеръ. Иногда городь 
выростали вокругъ вновь возникшаго рынка, въ помфетьяхъ того 
или иного феодальнаго владзльца. 

Такимъ образомъ, еъ самаго начала средневфковой истори 


Пособ1я. б4и20, Нате де 18 ауШваНоп ео Егапее; Хмемите, Мапие] 
дез лаз а оп8 Гапса!ез; Аид. Тметту, Гейгев зат ГЫвоте 4е Егапее; Гл 
еразте, Тез сотилипез {гапоавез & Гёродие дез Сарбиепз @тес1в; Газе её 
Еатфаиа, Ныотге дёпбга]е, 6. Ш. 
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Франщи въ этой стран не было недостатка въ городахъ. Но въ 
то же время все складывалось въ высшей степени неблагоприятно 
для населешя этихъ городовъ. Городсые “центры сразу потеряли 
свое прежнее значеше, такъ какъ варварскме короли и ихъ при- 
ближенные, крупные землевлахВльцы какъ германскаго, такъ и 
газло-рименаго происхождешя, — однимъ словомъ все, что соста- 
взяло выспиЙ классъ общества того времени, разселилось по своимъ 
помфетьямъ, оставивши на долю городовъ низшие слои населеня— 
куповъ и ремесленниковъ, трудъ которыхъ презирали варвары- 
пришельцы, Торговля стала быстро приходить въ упадокъ: ей быхъ 
нанесенъ рёшительный ударъ уже однимъ фактомъ уничтожешя За- 
падной римской имперши, которая соединяла въ одно цЪлое добрую 
половину культурнаго мра того времени, облегчая этимъ торговыя 
сношеня и обмфнъ прохуктовъ различныхъ частей этого великаго 
кфлаго, предоставляя къ услугамъ купцовъ превоеходныя хороги 
и иные пути сообщеня, о которыхъ такъ заботились римске им- 
ператоры. Не въ лучшемъ положеши очутилась и промышленность: 
германск!е завоеватели еще не совефмъ вышли изъ того первона- 
чальнаго момента экономическаго развитя, который носить назване 
ватуральнаго хозяйства и характеризуется тфмъ, что каждый самъ 
производить вс предметы, нужные для удовлетвореня его про- 
отыхъ и несложныхъ потребностей; къ услугамъ же наиболВе зна- 
чительныхъ и богатыхъ изъ нихъ были рабы и населеше помет, 
которое доставляло своему господину все` необходимое для жизни, 
еще не совсёмъ утратившей свою первобытную грубость. Что ка- 
сзется туземпевъ, то обийй уровень ихъ быта долженъ былъ зиа- 
чительно понизиться уже потому, что они сами опустились въ по- 
ложенНе завоеванныхъ и только очень немногимъ изъ нихъ удалось 
удержаться въ верхнихъ слояхъ общества рядомъ съ завоевателями, 
въ которыми они и слились впослВдотыи. Промышленность паза, 
и скоро почти единственнымъ промысломъ, значеше котораго въ 
жизни не только не утратилось, но еще и увеличилось, осталось 
земледвле; лучшимъ доказательствомъ этой перемны въ экономи- 
ческой жизни населешя служить то, что горожанамъ пришлось 
взяться за плугь и обрабатывать окрестности своего города не 
хуже посезявъ. 

Упадокъ городовъ выразился не только въ торговомъ и промыпе- 
ленномъ затишьв, наступившемъ посл завоевашя Западной рии- 
ской имперци германскими племенами, ие только въ понижен!и ма- 
теральнаго благосостоящшя горожанъ. Рядомъ съ этимъ неуклонно 


Похожен!е 
о: 


— 94 — 


шло и ухудщеше въ юридическомъ положеши городского населе- 
шя. Оно должно было подчиниться тфмъ же условямъ, которыя 
мало-по-малу привели весь мелюЙ людь средневЪковаго государ- 
ства въ зависимость отъ крупныхъ землевладьльцевъ, этихъ „госу- 
дарей въ своемъ помфстьи“. Къ концу Х-го в$ка во французскихъ 
городахъ почти не оставалось свободныхъ людей: почти вов она 
слились съ деревенскимъ населенемъ въ одну общую массу без- 
правныхъ сервовъ, „обывателей“ (папа, тапешез), къ которымъ 
еъ такимъ презрёшемъ относились бароны и рыцари и которыхъ 
духовные проповфдники настойчиво убЪждали отдавать кесарево 
кесареви, безропотно и безпрекословно подчиняться своимъ земвымъ 
господамъ. 

Каждый городъ превратился въ собетвениость какого-нибудь 
феохальнаго владёльца, въ большинствВ случаевъ епископа, кото- 
рый еще во время римской импер!и пользовался значительнымъ вля- 
шемъ и авторитетомъ среди городского населешя. Въ нёкоторыхъ 
городахъ власть дфлилась между нёсколькими господами; такъ, на- 
примфръ, Арль въ ХИ в. представляль собой соботвенно четыре 
отдфльныхъ города: 1) кремль (16), принадлежавний архепископу; 
2) старый городъ (\еих Боге), который хБлили между собой графъ 
прованеый, архШепископъ и семейство Порселле; 3) рынокъ, зави- 
©Ввшй оть аржепископа, который половину его отдалъ въ ленъ 
виконту марсельскому, & другую половину вигье арльскому, и, н&- 
конецъ, 4) новый городъ (боштр пеи#)—влад$ ше сеньёра 4ез Вамх. 

Положеше массы населешя въ средневЪковомъ обществВ, ко- 
торое признавало только два клесса людей, иибющихъ значен!е`и 
пользующихся благами жизни, —феодальныхь владВльцевъ, баро- 
новъ и духовенство, было въ высшей степени тяжелое и безотрал- 
ное. Эти несчастные сервы и вилланы во всемъ зависЪли отъ своего 
сеньёра, который могь ихъ „сжарить и съЪфеть“, по выражен ю 
нфмецкой поговорки, могь ихъ „убить и изувВ чить“, какъ гла- 
сила соотвфтствующая французская пословица. Виллены неели тя- 
желыя повинности въ пользу феодальнаго владёльца, платили ему 
всевозможныя подати и пошлины, работали на него барщину, под- 
чинялись его суду и управлешю; хуже всего было отсутетые ка- 
кихь бы то ни было гарантЙ, полный произволъ, который могъ 
проявлять баронъ по отношеню къ своимъ подданнымъ: благодаря 
этому, ничто не сдерживало жестокости и корыстолюйя феодаль- 
наго владбльца въ томъ или другомъ отдьльномъ случаВ. Воть 
какими чертами описываеть ихь положенше Готфридъ де Тгоуез: 
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„Крестьяне, которые работаютъ за воЪхъ и трудятся безпрестанно, 
в0 ВСВ времена, года, которые предаются рабскимъ занятямъ, пре- 
зираемымъ ихъ господами, находятся въ постоянномъ угнетеши для 
того только, чтобы доставлять другимъ пищу и одежду, & также 
средства для ихъ безпутной жизни. Ихъ преслЬдуютъ пожарами, 
грабежомъ и войной; ихъ бросаютъ въ темницы и накладываютъ 
на нихъ оковы, & потомъ заставляютъ платить выкупъ, или же мо- 
рять голодомъ и подвергаютъ всевозможнымъ пыткамъ... Несчаст- 
ные кричать, ихъ вдовы плачутъ, сироты стенають, & кровь му- 
чениковъ льется...“ Любопытенъ въ этомъ отношени документъ, 
составленный Вариномъ, епископомъ г. Бовэ и предложенный имъ 
королю Роберту (996—1031); по мысли составителя этого проекта, 
веЁ феодалы должны бы были дать сл8дующую клятву: „Я не 
стану отнимать (у поселянъ) ни быка, ни коровы, никакой другой 
скотины; я не буду хватать ни. крестьянина, ни крестьянки, ни 
куша; я не буду отбирать у нихъ денегь и заставлять ихъ пла. 
тить выкупъ. Я не хочу, чтобы они лишались своего имущества 
изъ-за войны, которую ведетъ ихъ сеньёръ; я не буду подвергать 
ихъ ударамъ, чтобы отнять у нихъ средства къ существованю. Съ 
первыхъ чисель марта и до праздника Вефхъ Святыхъ я не буду 
хватать ни коня, ни кобылы, ни жеребенка, пасущихся на лугу; 
не буду разрушать и жечь домовъ, разорять мельницъ, не окажу 
покровительства никакому вору“. Стдитъ только въ этомъ отрывкВ 
зам нить слова: „я не стану отнимать“ словами: „я отнимаю“, „я 
не буду хватать“ — „хватаю“, и вмЪето идеала, который, конечно, 
никогда не могъ быть достигнуть въ эту эпоху, мы получимъ це- 
зальную дЬЙствительность, оть которой такъ страдали средневВ- 
ковые вилланы. 

Итакъ, исторя средневВковыхь городовъ начинается картиной 
полнаго ихъ упадка: сразу же былъ подрёзанъ нервъ, которымъ 
живеть и держится трудовое населеше города,—торговля и про- 
мышленность. Само собой разумФется, что обстоятельства, послтБ- 
довавиия за водворенемъ германцевъ въ Галли, могли только еще 
болБе ухудшить положенше городовъ: борьба мелкихъ германскихъ 
государетвъ другъ съ другомъ, поглощеше ихъ франкской монар- 
жей, междоусобя и неуряхица меровингекой эпохи, распадеше 
франкской импери и междоусоб1я Каролинговъ, постоянные набЪги 
арабовъ съ юга и норманновъ съ сфвера и запада — все это не могло 
способствовать возрождению городовъ и подъему благосостояя ихъ 
жителей. ВелЬдстве недостатка безопасности, отсутетвя крупныхь 
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центровъ и упадка промышленности наступаеть продолжительное 
затишье въ торговаЁ. Исключеше составляють лишь нкоторые 
южные города, въ которыхъ никогда не прекращаются торговыя 
сношешя съ Италей, Грешей, Востокомъ. Въ остальныхъ же фран- 
цузекихъ городахъ населене бЪдифеть, и численность его замЪтно 
сокращается. Самая территоря многихъ городовъ суживается. 
Городъ пересталъ быть промышленнымъ, торговымъ и культурнымъ 
центромъ; онъ сдБлалея по преимуществу укр5иленнымъ м5етомъ; 
въ интересахъ же защиты требовалось сократить по возможности 
кр$постную территорюо — воть почему во многихъ городахь (на- 
примфръ, въ Парижф, Бордо, Пуатье и др.) обширныя простран- 
ства, которыя были заселены во времена римской имперш, въ нё- 
чалЪ среднихь вЪковъ оставляются за чертой городекихъ етБиъ. 
Внутри этихъь стфиъ населеше скучивается какъ можно тьонЪе: 
чтобы сберечь мЪсто, древый храмъ, какъ, напримфръ, въ Пе- 
ригё, превращаютъ въ крЪпостную башню; арена римскаго цирка 
(въ Ним) застраивается домами, и на ея мЪотБ образуется, та- 
кимъ образомъ, цфлый кварталъ; дома растутъ вверхъ, & не въ 
ширину, и каждый верхшЙ этажъ выдается надъ предыдущимъ, на- 
висая надъ улицей, и безъ того тЪеной и узкой. Такъ выработа- 
лась физюномя тиличнаго средневЪковаго города, сохранившаяся 
въ старинныхъ кварталахъ многихь западно-европейскихъ горо- 
довъ и ко сихъ норъ. 

Но вотъ, наконецъ, брожеше, поднятое великимъ переселешемъ 
народовъ, окончательно улеглось; изъ хаоса стали выяеняться опре- 
дЬленныя очерташя средневЪковаго государства и общества; уста, 
новился мало-по-малу извЪстный порядокъ, — правла, мало удовле- 
творительный на, нашъ взглядъ, но все-таки порядокъ, опредЪлен- 
ный и устойчивый, выработавиийся въ полномъ соотвфтетвьи съ 
сознашемъ и потребностями людей того времени. Установилась 
относительная тишина и спокойстве, отношеня людей другъ къ 
другу получили характеръ опредВленный, нормальный, и жизнь 
вошла мало-ио-малу въ евою обычную колею. Снова началось мед- 
ленное поступательное движеше впередъ, развите, которое какъ 
будто было прюстановлено катастрофой варварекаго нашестя и 
разрушешя римекой импери на западЪ: по крайней мЬрЪ, за нимъ 
трудно было слБдить въ первые вЪка послфдовавшаго за этой ка- 
тастрофой хаоса, и брожешя, которымъ обыкновенно сопровождается 
установлен!е новаго строя жизни на развалинахъ разрущеннаго ста- 
раго порядка. 
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Въ связи съ общимъ развитемъ шло и торгово-промышленное 
развице Франщи и другихъ европейскихъ странъ. Населеше уве- 
личивалось, его потребности росли вмЪстБ съ ростомъ благососто- 
яшя, улучшенемъ и осложнешемъ жизни, & также въ зависимости 
оть общаго повышешя уровня культуры; между отдВльными иБст- 
ностями завязывались и крфпли торговыя сношешя, которыя ста- 
новились все болбе и болВе оживленными. Значительный толчокъ 
развитию ремесль и торговли быль данъ знакомствомъ западно- 
европейскаго христанскаго общества съ восточной арабско-мусуль- 
манской культурой; эти два мгра постоянно сталкивались въ Испа- 
ни, гдё шла непрерывная борьба христманъ съ маврами, и на вос- 
ток, куда европейцы совершали паломничества, & впослЁдетви 
крестовые походы; & за пилигримомъ и крестоносцемъ обыкновенно 
по пятамъ слБдоваль кунецъ, воинсый станъ часто превращался 
въ ярмарку, и кровавая борьба съ оружемъ въ рукахъ всегда по- 
рождала мирныя торговыя сношешя. Востоку Европа обязана зна- 
комствомъ съ цБлымъ рядомъ новыхъ предметовъ (преимущественно 
предметовъ роскоши), которые съ тфхъ [поръ вошли въ употре- 
блеше и оживили не только торговлю, но и европейскую промыш- 
ленность. Оживленю торговли во Франщи способствовало, кромЪ 
того, еще изавоеван!е Англ!и Вильгельмомъ нормандекимъ (1066 г!)— 
собыше, надолго связавшее обЪ эти страны. 

Такимъ образомъ возродилась промышленность и торговля въ 
западной ЕвропБ, и съ половины среднихъ вЗковъ и та и другая 
стали быстро развиваться. Были, правда, обстоятельства, нЪеколько 
стБенявшя это развит!е; въ то время денегь въ обращени нахо- 
дилось сравнительно мало; съ другой стороны, и кредитъ былъ слабо 
развитъ: хриспанская мораль осуждала отдачу денегъ въ ростъ и 
взимаШе процентовъ; этимъ сначала, занимались исключительно 
евреи, а они, находясь въ угнетеши и подвергаясь постояннымъ 
преслБдовашямъ и вымогательствамъ, въ накоплеши денежныхъ 
богатетвъ видфли единственное средство борьбы съ хрисманскимъ 
обществомъ; рискуя часто потерять свой капиталъ, отданный въ 
рость, они, естественно, стремились вознаградить себя за этотъ 
рискъ огромными процентами. Все это выЪетБ взятое дфлало кре- 
дить, столь необходимый въ торговлё, чрезвычайно дорогимъ: обыч- 
ный проценть въ средше вфка былъ оть 40 до 60 на сто, & иногда 
и значительно выше; разсказываютъ, что одинъ англйсыйЙ аббатъ 
заняль 25 фунтовъ, & черезъ 4 года его долгъ возросъ до 840 ф. 
Провозъ товаровъ на каждомъ шагу ветр$чалъ различныя затруд- 
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неня: дороги и мосты находились иногда въ самомъ плачевномъ 
востоянш; кром того, купецъ всегда могъ опасаться вооруженнаго 
нападешя, рискуя не только имуществомъ, но и жизнью. На пути 
ветрфчалась масса заставъ, у которыхъ приходилось платить по- 
шлину: чтобы провезти товаръ по всему теченю Луары, нужно 
было 74 раза, оплачивать его пошлиной (правда, большей частью 
весьма незначительной), на Гаронн—70 и на Сен съ Роной—60 
разъ! И тБмъ не менфе торговля развивалась, такъ какъ жизнь 
брала свое, постоянно шла впередъ, постепенно ослабляя вс эти 
препятстья, вырабатывая все новыя и новыя средства для борьбы 
съ ними. При этомъ необходимо имфть въ виду одно обстоятель- 
ство: торговля въ средне вфка сильно страдала волдетве раз- 
дробленности и страны, и народа, распавшихся на множество ма- 
ленькихъ, обособленныхъ другъ отъ друга мровъ: никогда, можетъ 
быть, не существовало такого множества мелкихъ перегородокъ, 
раздфлявшихь и людей, и землю, какъ въ то время; но за то въ 
среде вЪка не было высокихъ китайскихъ стБнъ, которыя въ 
новое время стали отдлять одно государство отъ другого, & это 
значительно облегчало международныя сношешя: приходилось очи- 
щать товаръ пошлиной при проЪзд$ черезъ каждое феодальное по- 
мЪетье, черезь кажлый городъ, но эти сборы были ничтожны, и 
купну не угрожали, какъ теперь, громадныя покровительственныя 
пошлины на границ между двумя государствами, потому что та- 
кихъ границъ не существовало: въ ХПИ или ХШ в. трудно было 
сказать, гдЪ кончается Франшя и гдБ начинается Испашя, АнглЯя, 
германская имперя или Италя. Нормандя, Провансъ и Бургунжя 
въ то время не были слиты въ одно государство, и жители ихъ 
не составляли одной и той же нащи; поэтому сношешя между ними 
были нЪфеколько затруднены; но въ то же время рыцарямъ или 
купцамъ различныхь странъ ничто не мЬшало войти въ непосред- 
ственныя сношешя и соединиться вмфетЪ для достижешя какой- 
нибудь общей пли. Вотъ почему въ средне вЗка были возможны 
таыя своеобразныя явлешя, какъ крестовые походы, въ которыхъ 
участвовали люди различныхъ нашональностей, или какъ торговые 
союзы въ родЪ знаменитой балт\Йской Ганзы или лондонской, счи- 
тавшей въ числ своихъ членовъ множество иностранныхъ горо- 
довъ. Такой же международный характеръ имЗютъ и большЯя сред- 
нев$ковыя ярмарки. Эта эпоха по справедливости считается золо- 
тымъ вфкомъ ярмарокъ: никогда онЪ не были такими оживленными, 
такими пестрыми по своему составу, какъ въ средше вЪка; на яр- 
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марк Гепай, которая нроисходила, на С.-Денисской равнинф, ка- 
ждый французсюЙ городъ имфлъ свое мВсто и своихъ представите- 
лей; въ Бокэръ ежегодно стекались купцы изъ Барцелоны, Генуи, 
Венещи, Константинополя, Александрии, Леванта, Туниса, Марокко. 
Въ Шампани, являвшейся цевтромъ для западно-европейской тор- 
говли того времени. ярмарки слБдовали одна за другой почти 6ез- 
прерывно; здфеь можно было зетрфтить ие только французовъ изъ 
Бретани, Прованса, Анжу и Гаскони, но и фламандцевъ, и н%Вм- 
цевъ изь южныхъ и прирейнекихь областей, и итаманцевъ, и ие- 
панцевъ, и авгличанъ. 

Итакъ, продолжительный застой въ области торговли и промыш- 
ленности уступаетъ, наконець, мфето оживленно, все болВе и 
боле увеличивающемуся. Съ воцаренемъ Капетинговъ во Франщи 
торговля начинаетъ расти и кр$инуть, а вмфст$ съ нею растетъ 
и благосостояне горожанъ, крёпнутъ ихь силы. Препятетв!я, ко- 
торыя эти люди встрёчаютъ на своемъ пути, заставляютъ ихъ лишь 
сплотиться для болЪе усифшной борьбы съ ними. Безправные купцы 
и ремесленники, угнетаемые у себя дома феодальнымъ владЪфльцемъ 
и подвергающеся безчисленнымъ опасностямъ за предфлэми своего 
города, естественно соединяются въ группы для взаимной поддержки 
и помощи. Въ наше время во всякомъ благоустроенномъ государ- 
ствф существуетъ сильная правительственная власть, которая обла- 
даетъ громадными средствами для заботы объ общемъ благ, для 
защиты слабаго отъ обидъ и насилй со стороны сильнаго, для 
ограждешя правъ и интересовъ каждаго. СредневЪковое госухар- 
ство такой власти не знало: тамъ всяк баронъ быль „госуда- 
ремъ въ своемъ помфстьВ“ и, являяеь скорёе помвщикомъ, чВиЪ 
государемъ, заботился не о благ$ полвластнаго населешя, а о томъ, 
какъ бы повыгоднфе его эксплуатировать. Постоянныя распри ба- 
роновъ другъ съ другомъ дБлали войну нормальнымъ явлешемъ въ 
то время; право сильнаго одерживало верхъ надъ всякимъ другимъ 
правомъ; защиты искать было негдЬ, и елабымъ не оставалось 
никакого другого средства для ограждешя себя и своего имуще- 
ства отъ насишй, какъ соединиться вмБстф. И дВйствительно, мы 
визимъ, что въ ту эпоху чрезвычайно развиты были всякаго рода 
товарищества, союзы и общества. Даже среди духовенства они 
были широко распространены въ вид монашескихъ общинъ и ка- 
питуловъ, братскихъ союзовъ нфеколькихъ капитуловъ, & также 
соединешй многихъ аббатствъ подъ главенствомъ одного изъ нихъ, 
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ванное сослове прибЪгало къ союзамъ для взаимопомощи, то т$мъ 
болЪе нуждался въ нихъ мелыйЙ людъ, населявпий средневБковые 
города. Къ концу ХГ и началу ХИ в. въ этихь городахъ , почти 
повсеместно появляются гильди, присяжныя общины (сопуага@о01з), 
братетва, дружества, бесВБды (Ба14ие{$) и друМя корзорзщи подь 
‘различными наименованями. Вобхъ ихъ можно раздЬлить на три 
категорш: торговыя, промышленныя и рели{озныя. Купцы соеди- 
нядись въ общества не только для защиты другъ друга отъ наси- 
лЙ со стороны бароновъ, но и для взаимной помощи на случай 
пожара или гибели судовъ, & также для того, чтобы монополизи- 
ровать торговлю въ извЪстной области. Такъ возникли корпораши 
суконщиковъ, мЬняль, „водяныхъ купцовъ“ (таговап@$ де }?езл) 
и пр.; эти общества представляли собой купеческую аристократю 
города, члены ихъ были боле или менфе крупные капиталисты. 
Въ свою очередь и люди, занимающеся однимъ и тёмъ же реме- 
еломъ, соединялись вмЪетЪ для взаимной помощи, поддержки и за- 
щиты во имя общихъ интересовъ. Кром того, среди горожанъ со- 
ставлялись братства съ религозной и благотворительной цфлью. 
Каждое братство выбирало себЪ въ патроны какого-нибудь свя- 
того, память котораго оно благогов5Йно чтило церковными служ- 
бами, религозными процесями и общими трапезами, принимав- 
шими часто характеръ’ веселаго, разгульнаго пиршества; братчики 
помогали другъ другу въ случаЪ болЪзни, увЪчья, смерти и дру- 
гихъ бЪхетый. Часто такой религ!озно-благотворительный харак- 
теръ имфли корпоращи купцовъ и ремесленниковъ. Наконецъ, въ 
ХГ в. церковь стала устраивать „общества мира“ съ цфлью хотя 
ифеколько ограничить частныя войны феодаловъ; эти общества, въ 
которыхъ участвовали и горожане, имЪли свою казну, выборныхъ 
должностныхь лнцъ, судебный трибуналъь и даже войско, чтобы 
силой заставлять феодаловъ подчиняться правиламъ’ „Божьяго 
ра“, установленнаго еще въ предшествовавшемъ столётм. Су- 
ществоване подобныхъ организованныхъ общеествъ имЪло громад- 
ное значене для горожань н оказало замбтное вляше на ихъ 
дальнфйшую судьбу. Въ этихъ товариществахъ и братствахъ они 
соединялись во имя общей цфли и общихъ интересовъ, присягали 
вфрой и правдой служить общему дЪлу и помогать своимъ собра- 
тамъ; они устраивали собравя, на которыхъ обиБнивались мы- 
слями, обсуждали свое положеше и придумывали средства для до- 
стижешя намБченной цфли; они составляли общественныя кассы и 
выбирали должностныхь лицъ, представителей корпоращи, кото- 
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рые дЪйствовали оть ея имени и стояли на страж ея интере- 
совъ; —все это превращало кучку безправныхъ сервовъ, изъ ко- 
торыхъ каждый въ отдёльности былъ жалкимъ ничтожествомъ въ 
глазахъ феодала, въ организованную общественную силу, съ ко- 
торой этому самому феодалу волей-неволей приходилось считаться. 
Правда, организащя эта предназначалась для достижешя мел- 
кихъ цфлей во имя спещальныхъ интересовъ; но могло наступить 
время, когда она пригодится и для иной, болБе высокой и крупной 
пБли. 

И таксе время скоро наступило. Мы видимъ, что матеральное по- 
ложене горожанъ стало замЪтно улучшатьея; въ рукахъ иЪкото- 
рыхъ изъ нихъ накоплялись болБе или менфе значительные капи- 
талы; это обстоятельство вмЪфет съ образовашемъ среди нихъ 
организованныхъ обществъ придавало городскимь купцамъ и даже 
ремесленникамъ нфкоторую фактическую силу и вляше. А между 
тёмъ ихъ юридическое положене оставалось все то же: попреж- 
нему они оставались подданными феодальнаго владфльца, попреж- 
нему ихъ сеньёръ могъ съ ними сдБлать все, что ему вздумается, 
могь грабить ихъ и притБенять, требовать совершенно произволь- 
ныхъ податей и повинностей, могь издзваться надъ ихъ человф- 
ческимъ достоинствомъ. Естественно, что такое ненормальное по- 
ложене не могло долго существовать, тёмъ боле, что съ ка- 
ждымъ тодомъ эта ненормальность становилась сильнфе и рЪ$зче. 
Феодальный гнетъ былъ такъ силенъ, съ такою тяжестью давил 
на безправную массу населешя, что даже крестьяне не разъ пы- 
тались отъ него освободиться. Еще въ концЪ Х в. произошло воз- 
сташе крестьянъ, охватившее чуть не всю Нормандию; тавя воз- 
ставя не разъ повторялись и въ поел$дующя стол5 тя, вплоть до 
знаменитой жакерми въ срединф ХУ в.; но судьба воВхъ этихъ 
движешй была большей частью весьма печальна— бароны пода- 
вляли ихъ съ страшной жестокостью, и положеше крестьянъ оета- 
валось прежнимъ. Но то, что не удавалось жалкому, забитому 
Жаку Боному, озвфрфвшему отъ постояннаго гнета и нищеты, то 
удалось материально обезпеченному купцу-горожанину, который 
сталь уже привыкать къ иБкоторой свободЪ и давно уже научился 
энергично бороться во имя своего интереса, дружно дЪЙствуя съ 
своими собратьями по торговлЬ или ремеслу для достижешя общей 
пли. Съ половины Х] в. и особенно въ течеше ХПИ в. въ разныхъ 
городахъ Франщи, сначала южныхъ, & потомъ сфверныхъ, начи- 
нають вспыхивать возстаня городского населеня противъ фео- 
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дальныхъ владфльцевъ '). Воть исторя одного изъ нихъ, наиболье 
богатая драматическими подробностями. 

Городъ Ланъ (Гаоп) къ концу ХГ и началу ХП в. былъ однимъ 
изъ крупныхъ сВверно-французекихъ городовъ. Принадлежалъ онъ 
епископу. Ланская каеедра представлялась заманчивой цфлью для 
происковъ разныхъ влятельныхъ и богатыхъ людей. Благодаря 
интригамъ и подкупамъ, во главЪ епархи становились часто люди 
недостойные, жестокость и алчное корыстолюбе которыхъ дВлало 
ихъ правлене невыносимымъ для жителей города. Трудно себф 
представить, что происходило въ ЛанЪ въ это время! Знатные со 
своими служителями открыто разбойничали, съ оружемъ въ ру- 
кахь нападая на мирныхъ гражданъ; всяюй прохожй не только 
ночью, но даже среди бЪлаго дня подвергался опасности быть 
ограбленнымъ, даже убитымъ. Въ евою очередь и горожане тво- 
рили всевозможныя насимя надъ крестьянами, приходившими въ 
городъ на рынокъ: они заманивали поеелянъ въ свои дома и вы- 
пускали ихъ оттуда, только получивши выкупъ, точь въ точь какъ 
это хБлали рыцари въ своихъ крЗпкихъ замкахъ. Правительство 
епископа не только не бороловь съ этимъ зломъ, но даже освя- 
щёло его своимъ примфромъ: на гражданъ накладывались произ- 
вольныя подати, которыя воячески вымогались съ нихъ; тъхъ, 
кто не въ состоящи былъ уплатить эти подати, бросали въ тюрьму. 
Награбленныя такимъ образомъ деньги дфлились между епископ- 
©кими чиновниками и городской знатью, съ которой они большей 
частью состояли въ родств8. Положеше дёлъ еще ухудшилось съ 
тьхь поръ, какъ епископская каоедра въ Лан сдЪлалась вакант- 
ной. Оно, впрочемъ, нисколько не стало лучше и тогда, когда, на- 
конецъ, въ 1106 г. въ городъ явилея новый епископъ, нЪкто Годри. 
Это былъ нормавдецъ по происхожденйо, искатель приключенй и 
приспфшникь Генриха [ англЙскаго. Получивши, благодаря под- 
купу, ланскую епархю, онъ и въ новохъ своемъ сан$ сохранилъ 
прежея привычки заносчиваго и наглаго воина; больше всего лю- 
билъ онъ говорить о сражешяхъ и объ охотЬ, объ оружи, о ло- 
шадяхъ и собакахь. Среди его слугъ былъ негръ, одинъ изъ тъхъ 
черныхъ невольниковъ, которые съ перваго крестоваго похода, стали 
входить въ моду при дворахъ феодаловъ. Годри употреблялъ сво- 


1) Самые раные изъ извЪетныхъ въ истори елучаевъ возетан!я горо- 
жанъ и дарованя имъ самоуправлешя относятен. правда, къ 957, 967. 984 и 
1003 гг.. во это были очень рвдыя исвлючешя: разгаръ освободительпаго дви- 
жешя приходится на конецъ Х[ и начало ХП-го втка. 
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его негра въ качествЪ палача для пытокъ и казни ие понравив- 
шихся ему горожанъ. Первымт, актомъ его правительственной дзя- 
тельности въ Лан была казнь одного буржуа, осмфлившагося 
осуждать новаго епископа. ВелЬдъ за тёмъ онъ приказалъь въ 
собственномъ дом выколоть глаза другому несчастному, котораго 
заподозрили въ сношешяхъ съ врагами епископа. Въ 1109 году 
въ каоедральномъ собор было совершено убЙетво, въ кото- 
ромъ оказался замфшаннымъ самъ епископъ. Граждане заволно- 
вались и стали собирать сходки, на которыхъ рфшили, во что бы 
то ни стало, освободиться оть тиран и получить право самимъ 
выбирать должностныхъ лицъ, другими словами, установить въ 
своемъ город коммуну; такая коммуна уже существовала въ 
Нузйонв съ 1108 года, и оттуда постоянно приходили вЪети 
о прелестяхъ этого новаго коммунальнаго устройства, при кото- 
ромъ въ городБ воцарился миръ, правда и законность. Въ это 
время Годри отлучилея въ Англю, и ланской епархей управляли 
клирики и рыцари, къ которымъ и обратились жители города; за 
приличную сумму тЪ согласились даровать Лану самоуправлеше, 
видя въ этомъ лишь случай сразу сорвать хорошй кушъ и ни- 
сколько не думая о будущемъ. Явилея епископъ и, тоже соблаз. 
ненный деньгами, далъ свое соглахе, отказавшись з& себя и за 
своихъ преемниковъ оть сеньёральныхъ правъ на городъ. Чтобы 
окончательно укрЪфпить за собой свободу и самоуправлеше, лан- 
сые горожане отправили пословъ съ богатыми подарками къ ко- 
ролю Людовику УГ. Они обязывались платить королю ежегодно 
извфетный взносъ и, кромЪ старинныхъ повинностей военной 
(056 её среуапенёе) и судебной (соиг рёт ге), предоставляли ко- 
ролю право прзжать въ городъ три раза въ годъ и кормиться на, 
городской счеть со своей свитой (@гой 4е ве) или же каждый 
разъ получать вмфето этого 20 ливровъ; съ своей стороны король 
въ подтверждеше коммунальной грамоты приложилъь къ ней свою 
большую печать и даровалъ горожанамъ право судиться на мЪетв 
и обфщаль ни въ какомъ елучаЪ не вызывать ихъ для суда з& 
предвлы родного города, что обыкновенно составляло для населе- 
я весьма значительную тягость. 

Повидимому, все шло хорошо. Жители Лана добились, нако- 
нецъ, желанной свободы и самоуправлешя. Они зарузились не 
только соглафемъ своего сеньёра-епископа, но и покровительствомъ 
самого короля. Прошло уже около трехъ л6ть, въ течеше кото- 
рыхъ горожане успёли вполнз оцнить веЪ преимущества новаго 


Уничто- 
жене 
коммуны. 


— 104 — 


порядка унравленя и даже н$еколько привыкнуть и привязаться 
къ благамъ недавно пр!обрЪтенной свободы. Если и раньше они 
способны были на энергичесыя усимя, чтобы добиться этой сво- 
боды, которую они знали только по наслышкВ и о которой могли 
только мечтать, то тфмъ болБе они готовы были бороться за нее 
теперь, когда они на вобственномъ опыт$ убЪдились, что значить 
не зависЪть ни оть чьего произвола и самимъ заботиться о своихъ 
интересахъ, когда у нихъ явилась увфренноеть, что никто не мо- 
жеть прЙти и отнять ихъ имущества или посягнуть на ихъ лич- 
ность, & если и найдется такой человЪкъ, то онъ будетъ наказанъ, 
какъ преступникъ, & нарушенное право его жертвы будетъ возета- 
новлено. Трудно, очень трудно было бы теперь заставить ихъ от- 
казаться оть самоуправленя и вернуться въ прежнее состоянв. А 
между тфмъ какъ разъ въ это время епископъ Годри задумалъ 
произвести такую попытку. Онъ уже раскаивалея въ томъ, что 
отказалея отъ своихъ феодальныхъ правъ на, городъ и тфмъ лишихь 
себя источника постоянныхъ доходовъ, къ которому, бывало, могъ 
прибфгать, когда вздумается. О томъ, что онъ продалъ свои права 
за крупную сумму и такимъ образомъ капитализировалъ свои до- 
ходы, епископъь пересталъ думать, какъ только эти деньги были 
истрачены, что случилось очень скоро. Его настроеше вполн$ раз- 
дляли рыцари, живише въ городЪ и его окрестностяхъ: имъ также 
пришлось прекратить свои грабежи и безчинства надъ горожанами. 
Проклятая коммуна у воЪхъ у нихъ была, какъ бЪльмо на глазу; 
нужно было ее уничтожить. Но сдЪлать это безъ вЪдома короля 
было бы опасно. И воть Годри употребляеть вс усимя, чтобы 
привлечь короля на свою сторову. Въ апрфлф 1112 года, по его 
приглашеню, Людовикъ У] является въ Ланъ въ страстной чет- 
вергъь с0 своимъ дворомъ и свитою, чтобы вотрФтить тамъ празд- 
никъ Пасхи. Епискоть съ такимъ усермемъ начинаеть убЪждать 
короля и его совфтниковъ уничтожить коммуну, что даже забываеть 
свои архипастырешя обязанности и не появляется въ церкви. 
Ветревоженные дошедшими до нихъ слухами горожане предлагаютъ 
королевскимъ ‘совфтникамъ 400 ливровъ, чтобы тБ стояли за ихъ 
правое дёло. Тогда епископъ предлагаетъ 700 ливровъ; его аргу- 
менты оказываются, такимъ образомъ, бол$е вЪекими и убздитель- 
ными, и судьба коммуны рЪшена. Коммунальная хартя (грамота) 
была объявлена уничтоженной, выборныя городсвя власти получили 
приказъ отъ имени короля и епископа сложить съ себя свои обя- 
занности, выдать городскую печать и знамя; было запрещено зво- 
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нить въ висфвшЙ на башнВ колоколь, которымъ открывались и 
закрывались ихъ засфдашя. Такимъ образомъ, ланская коммуна 
была уничтожена, несмотря на то, что признавать и уважать ее 
клялись за себя и за своихъ преемниковъ не только епископъ, но 
и самъ король. Впрочемъ, совфсть ихъ могла быть спокойной: 
Годри своей епископской властью разрфшилъ отъ клятвы и себя, 
и всЪхъ другихьъ, когда-то присягнувшихъ коммун. Легко себЪ 
представить, какое впечатлЬше произвело все это на горожанъ; 
волнеше, возникшее среди нихъ, приняло настолько угрожаюние 
размЪры, что король нашелъ боле благоразумнымъ перехать на 
всяыЙ случай изъ того дома, гдф онъ остановился, въ епископ- 
ск Й дворецъ. На разевЪтБ другого дня онъ поспВшно выфхалъ 
изъ Лана со всей своей свитой, такъ и не дождавшись СОвфтлаго 
праздника, для котораго онъ прИЪхаль сюда. Негодоваше народное 
хостигло крайнихъ предфловъ, когда узнали, что епископъ со сво- 
ими друзьями рёшилъ собрать обфщанныя королю деньги СЪ ©8- 
михъ горожанъ и притомъ раепред$лить этотъ сборъ такъ, чтобы 
каждый далъ на уничтожеше коммунальной свободы ровно. такую 
же сумму, какую онъ заплатиль за ея прлобрфтеше. Епископу 
Годри мало было поработить снова жителей г. Лана, онъ хотЬхъ 
еще надругаться надъ ними. 

Горожане заволновались, стали собираться тайныя сходки, и 
на одной изъ нихъ 40 человфкь поклялись убить епископа и 
его присившниковъ. Стали проявляться весьма зловзше при- 
знаки, свидЬтельетвующе о наступающей гроз. Годри полу- 
чилъ даже прямое извЪщене о составившемся заговор противъ 
него, но отнесся къ этому съ хвастливымъ пренебрежешемъ: въ 
его глазахъ горожане представлялись презрфнной сволочьо, на 
угрозы которой не стоило даже и обращать внимашя. Что мо- 
гуть они сдфлать со своими возсташями? „Если бы Жанъ, мой 
негръ, говорилъ епископъ, вздумалъ взять самаго опаснаго изъ 
нихъ за носъ, то бЪдияга не осмфлилсоя бы даже ворчать на это. 
Я заставиль ихъ отказаться отъ того, что они называютъ своей 
коммуной, и мн$ безъ труда удастся принудить ихъ къ спокой- 
ствио“. Однако Годри ошибался: справиться съ народной яростью 
оказалось труднфе, ч5мъ онъ думалъ. Въ четвергь на Святой въ 
городБ поднялся страшный шумъ; подъ окнами епископскаго дворца 
стали раздаваться все усиливавийеся, грозные крики: „коммуна, 
коммуна!“ Толиа горожанъ, вооруженныхъ, чёмъ попало, быстро 
увеличиваясь, заняла всё сосфдыя здашя и стала осаждать дво- 
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рецъь епископа. При первыхъ же извЪетяхъ о бунтБ рыцари, обЪ- 
щавше Годри свою помощь въ случаЪ надобности, стали стекаться 
со воЪхъ сторонъ; но народъ перебиль ихъ въ одиночку по мёрё 
того, какъ они приходили. Наконецъ, домъ епископа былъ взять 
приступомъ, и Годри едва уепфалъ переодьтьея въ платье своего 
слуги и спрятаться въ погребЪ, въ бочкЪ, которую онъ закрылъ 
надъ собой. Но и это не спасло его; разъяренные горожане скоро 
открыли его убЪжище, и одинъ изъ преслБдователей, подойдя къ 
бочк$, сталъ стучать въ нес палкой и спрашивать: „Есть ли тамъ 
кто-нибудь?“ — „ЗдЪеь томится несчастный плфнникъ“, отвзчалъь изъ 
бочки дрожа голосъ. Но епископа тотчасъ узнали и вытащили 
за волосы. Его поволокли на улицу, овыпая ударами. Несчастный 
все время молилъ о пощадф, предлагалъ поклясться на Евангели, 
что откажется отъ впископетва, сулилъ отдать вс деньги, каюмя 
У ного были, объщаль даже навсегда покинуть страну. Но вичто 
не помогало: его не слущали, и единетвеннымъ отвфтомъ на веЪ 
его мольбы и обфщашя были новые удары и проклят!я. Наконецъ, 
одинъ горожанинъ нанесъ ему топоромъ смертельный ударъ въ го- 
лову, и почти въ то же время другой ударъ разофкъ ему лицо. 
Годри отрубили палецъ, на которомъ блестфль его епископевй 
перстень. ТЪло несчастнаго, съ котораго сорвали всю одежду, 
оставили валяться на улицЪ, и каждый, проходя, бросалъ въ него 
камнями и грязью, издфвалея и проклиналъь покойнаго епископа. 
Долго еще поелВ этого неистовствовала городская чернь, давая 
волю накопившемуся чувству озлоблешя; съ яростью она набра- 
сывалась на всякаго, кого считала, подозрительнымъ, и безпощадно 
грабила и жгла дома своихъ враговъ. 

Наконецъ, страсти народныя улеглись; прежшя обиды и наси- 
мя были отомщены, врагъ уничтоженъ, и наступила пора спокойно 
оглядЪться кругомъ, разобраться въ томъ, что произошло, подумать 
о будущемъ. А будущее это не представляло ничего утВшитель- 
наго: безъ всякаго сомнШя, король приметъ энергичныя мфры, 
чтобы наказать возмутившихея жителей г. Лана, которые осмЪли- 
лись ослушаться королевекаго распоряжешя и къ тому же совер- 
шили цзлый рядъ преступленй. О защитЪ собетвенными силами 
противъ могущественнаго короля нечего было и думать; надобно 
было или смириться, или найти себЪ зацитника, который бы могъ 
помфряться съ королемъ. ПослЪфднее мнёше одержало верхъ, и го- 
рожане обратились за, помощью къ личному врагу Людовика \1, То- 
масу де-Марль. Это былъ типичный феодаль своего времени, не 
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призвававиий никакой власти надь собой, энергичный и жестоюй, 
всегда, имЪвиий подъ рукой значительную военную силу и употребляв- 
ний ее часто для грабежа и разбоя на, большихъ дорогахъ: немало 
купцовъ и пилигримовъ томилось въ мрачныхъ, сырыхъ подземельяхъ 
его замка, гдЪ ихъ пытали, чтобы вымучить` побольше денегъ. 3& 
хорошее вознаграждене онъ согласился помочь гражданамъ Лана; но 
и этоть неустрашимый рыцарь не находилъ возможнымъ защитить 
городъ оть королевскихъ войскъ: онъ предложилъ жителямъ Лана 
аъ вид надежнаго убъжища свои владВня. Значительное большин- 
ство ихъ приняло предложене де-Марля, и часть ланскаго населешя 
переселилась въ его замокъ Креси, часть въ бургъ Ножанъ. Окрестные 
жители, узнавши о томъ, что Ланъ оставленъ безъ защиты, стали 
во множеств приходить туда въ надеждЪ на добычу. Самъ отедъ То- 
маса, сиръ де-Куси, лично привелъ съ этой цфлью своихъ крестьянъ 
и вассаловъ; „и хотя они явились послЪдними“, замфчаетъ одинъ 
современникъ, „но добычи нашли почти столько же, какъ если бы 
раньше ихъ туда никто не являлся“. Въ свою очередь и привер- 
женцы епископа, подняли голову и не упустили случая выместить 
на оставшихея горожанахъ то, что они вытерпёли оть нихъ во 
время возсташя: они произвели страшную рЪзню на улицахъ, на- 
падали ны неечастныхь буржуа въ ихъ собетвенныхъ домахъ, пре- 
слёдовали ихъ даже въ церквахъ; многихъ повфеили, другихъ при- 
вязывали къ хвосту лошади, которую потомъ пускали всказь. О 
грабежБ и говорить нечего: брали все, что только попадаЛось подъ 
руку, даже громоздкую мебель, не брезгали и дверными замками. 
Наконецъ, противъ горожанъ и ихъ зашитника выступила духовная 
и свътекая власть: Томасъ де-Марль былъ объявленъ въ опалф и 
отлученъ отъ церкви; къ его врагамъ присоединились н5которые 
сое5дне бароны и между ними родной его отецъ. Де-Марль отби- 
валея, какъ могъ, и безпощадно разорялъ монаетыри и духовныя 
владъшя. Самъ король осадилъь его замокъь Креси и при помощи 
ополчешя, собраннаго изъ м5стныхъ жителей, заставилъ его сдаться 
на капитулящю. Де-Марль долженъ быль принести присягу, дать 
залогь и уплатить значительный выкупъ; съ горожанами же ни 
въ каыя сдБлки не вступали: ихъ просто повфеили. Та же участь 
постигла и укрывшихся въ Ножанф. ТБла ихъ были брошены на 
съБден:е собакамъ и птицамъ. ВелЬдъ за тёмъ король ветупиль 
въ Ланъ и водвориль тамъ миръ. Совершены были разныя очисти- 
тельныя церемови и употреблены мфры къ возстановленю разру- 
шенныхъ церквей. Архепископъ реймссый нарочно прибыль въ го- 
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родъ, чтобы отелужить торжественную обБдню за упокой душъ 
вефхъ тЬхъ, кто погибъ въ дни возстаня; во время церковной 
службы онъ произнесъ горожанамъ краснорфчивую проповфдь из 
текстъ изъ 1-го послашя ап. Петра: „Рабы, со всякимъ страхомъ 
повинуйтесь господамъ своимъ, не только добрымъ и кроткимъ, но 
и злымъ“. 

Такъ кончилась первая часть той кровавой драмы, какую пред- 
ставляетъ собой история Лана въ эту эпоху. Но стремлеше къ 
свободь, которой уже усп$ли вкусить горожане, было такъ велико, 
зависимое положеше такъ невыносимо, что, несмотря на жестокую 
расправу, волнешя скоро возобновились. И вотъ, въ 1128 году 
одинъ изъ преемниковъ Годри, опасаясь новой ревохлющи, вторично 
даровалъ жителямъ г. Лана самоуправлене на, прежнихъ началахъ. 
Грамота, данная этимъ епископомъ, была также ‘утверждена Лю- 
довикомъ \[. Характерно, что при этомъ р-шили не употреблять 
ненавистнаго слова „коммуна“, и новое свободное устройство го- 
родекой общины было названо „учрежденемъ мира“ (пзебиво 
рае!5$). 

Около полустолВтя посл этого Ланъ наслажделся миромъ и 
спокойстыемъь подъ защитой своихъ свободныхъ учрежден. Но 
когда въ 1175 г. епископомъ сдЪлалея Рожеръ де-Розуа, онъ снова 
сталъ стремиться къ уничтожен коммуны. Такъ какъ Рожеръ 
былъ силенъ своими связями съ окрестными феодалами, большей 
частью еГо родственниками, то и горожане рЬшили обезпечить себЪ 
на веяый случай еоюзниковъ; съ этой дфлью они заключили до- 
говоры съ коммунами городовъ Суассона, Велли и Крепи, & также 
вошли въ сношене съ королемъ Людовикомъ УП; тотъ з& извфет- 
ную сумму денегь далъ имъ новую хартю, подтверждающую гра- 
моту его отца. Епископъ произвель попытку добиться своей цЪли 
съ оружемъ въ рукахъ, но эта попытка не им$ла успЪха. За то, 
когда въ 1180 г. умерь Людовикъ, онъ усплъ убфдить его пре- 
емника Филиппа-Августа въ правотВ своего дфла; главвымъ аргу- 
ментомъ были, конечно, деньги. Въ 1190 г. новый король издалъ 
указъ, которымъ уничтожалась ланская коммуна, такъ какъ она 
нарушала права и вольности м$етной церкви; едфлалъь это Фи- 
липпъ Н „изъ любви къ Богу и пресвятой ДЪвЪ Мари“, „желая 
избъжать всякой опасности для своей души“, & также для того, чтобы 
обезпечить себЪ „благополучный исходъ паломничества въ [ерусалимъ, 
которое онъ долженъ предпринять“. Однако уже въ слВдующемъ 
году благочестивый король рЬшилъ пренебречь спасешемъ своей души 
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и за приличное вознаграждене со стороны горожанъ возстановилъь 
коммунальную хартю. ПоелЪ этого прошло еще сто хЬтъ, въ течеше 
которыхъ отношешя между горожанами съ одной стороны и епи- 
скопомъ и членами м$стнаго духовенства—съ другой, естественно, 
оставались натянутыми, что подавало поводъ къ постояннымъ не- 
доразум8шямъ и даже столкновешямъ. Въ 1294 г. два рыцаря, 
родственники одного изъ клириковъ м5стнаго капитула, поссори 
лись еъ какимъ-то буржуа и поколотили его въ его собственномъ 
домЪ; на шумъ прибЪжали сосфди и, вооружившись палками и 
камнями, стали преслфдовать рыцарей, которые обратились въ 
бЪготво и нашли себф убЪжище въ епископской церкви. У дверей 
церкви сталъ собираться народъ, громко требуя выдачи преступ- 
никовъ; капитулъ отказаль имъ въ этомъ. Тогда выведенная изъ 
себя толпа выломала двери, набросилась на, обоихъ рыцарей и ва 
того клирика, который впустилъь ихъ въ церковь, и избила, вохъ 
троихь до полусмерти. ДЪло приняло весьма серьезный оборотъ: 
горожане оказались виновными въ нарушеши права убЪжища и въ 
оскорблеши святыни. Въ оскверненной кровопролит!емъ церк ви пе- 
рестали совершать богослужеше, изъ нея вынесли церковные со- 
суды со святыми дарами, епископъ отлучилъ оть церкви членовъ 
городского управлешя и наложилъ интердикть на весь городъ. 
Вапитулъ принесъ жалобу пап Бонифацю УШ, который обра- 
тился къ королю Франщи съ требовашемъь уничтожить ланскую 
комиуну. Филинль ТУ Красивый назначиль слёдетве, и на осно- 
ваши данныхь этого елЪдетвя, предетавленныхъ въ парижсь@ пар- 
ламентъ, коммуна въ г. Лан была еще разъ уничтожена. Впро- 
чемъ, не такъ-то легко было уничтожить учреждешя, просуще- 
ствовавшя около двухсоть лЬтъ и усп5вш!я за это время сдф- 
латься привычными и даже необходимыми населению большого го- 
рода; & что это населеше дорожило своей свободой и умВло за 
нее постоять, видно изъ предшествующей истори города Лена. 
Возвращеше ланскихъ горожанъ въ прежнее положеше безправныхъ 
сервовъ, подчиненныхъ произволу феодальнаго владфльца , предета- 
вляло бы теперь войющёЙ анахронизмъ; съ другой стороны, новый 
порядокъ, при которомъ все населеше гобударетва непосредственно 
подчиняется центральному правительству, еще не созрлъ и не 
установился въ опредБленныя, прочныя формы. Какъ бы то ни 
было, парламентсый указъ не былъ приведенъ въ исполнене: ка- 
питуль долженъ былъ удовольствоваться денежнымъь вознагражде- 
немъ и очистительными обрядеми со стороны горожанъ, & этимъ 
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послЪднимъ была оставлена коммуна, но подъ однимъ очень важ- 
нымъ условшемъ—лишь до тЪхъ поръ, пока это будетъ угодно ко- 
ролю. Съ этого времени рЬшающимъ моментомъ въ истори лан- 
скаго самоуправлешя окончательно дЪлается король: при его дворф 
начинають усиленно ходатайствовать горожане о прочномъ утвер- 
ждеши коммуны, епископь—объ ея полномъ уничтоженши; успвхъ 
этихъ ходатайствъ измЪияется, смотря по обетоятельствамъ; глав- 
вымъ средетвомъ для достиженя успфха всегда являются деньги. 
Въ 1322 г. Карль ГУ уничтожилъ коммуну и передаль юрисдик- 
цю, принадлежавшую выборнымъ должностнымъ липамъ, своему 
ланскому прево; впрочемъ, горожанамъ удалось добиться неиспол- 
нешя этого указа, и тяжба между ними и епископомъ возобнови- 
лась. При Филипп8 УГ Валуа епископъ просить о приведени въ 
дьйствые королевскаго указа во всей его силф, заявляя, что иначе 
произойхуть веливя бЪдотыя и что въ самомъ городЪ существуеть 
много людей, которые вовсе не желаютъ коммуны, —обстоятельство, 
которое слЪлуетъ подчеркнуть. Сначала король не обращалъ вни- 
машя на эти ходатайства, но въ 1331 г. издалъ ордонансъ, ко- 
торымъ вобетвенно и заканчивается исторя ланской коммуны. Фи- 
липть У въ этомъ своемъ указВ залвляетъ, что въ послЬднее 
время въ т промежутки, когда въ Ланф была уничтожаема ком- 
муна, городъ пользовался вполнф удовлетворительнымъ управле- 
вемъ королевскихъ чиновниковъ, точно такъ же, какъ и друте 
города, въ которыхъ никогда не бывало коммуны. Въ виду этого 
отифняется коммунальное самоуправлене г. Лана, и на будущее 
время всфми дЪлами будетъ завЪдывать бальи Вермандуа или его 
намфстникъ. Кром того, въ Ланъ назначается городской прево, 
который будетъь рЪшать вс судебныя дла; онъ же назначитъ ре- 
месленнаго старшину (тайге де 1013 ]ез шёЦегз); для сбора, суммъ, 
необходимыхъ на разныя городеюя вужлы, горожанамъ предоета- 
вляется выбирать изъ своей среды подъ руководствомъ прево 6 до- 
вфренныхъ лицъ. Этимъ окончилась полная высокаго драматизма 
борьба жителей г. Лана за свободу и независимость. Кровавые 
эпизоды ветрЬчаются и въ лётонпиеяхъ другихъ городовъ, которые 
съ такимъ же упорствомъ стремились сбросить съ себя гнетъ фео- 
дальнаго произвола. Такъ, въ Камбрэ установленная въ 1076 г. 
коммуна нфеколько разъ уничтожалась, но каждый разъ горожане 
добивались ея возстановлешя. Еще до этого года они трижды воз- 
ставали противъ своего сеньёра, но безуспЪшно, при чемъ первое 
возоташе въ 957 г. было подавлено съ чрезвычайной жестокостью: 
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воины епископа, ворвавшись въ городъ, перебили многихъ горо- 
жанъ, другимъ отр®зывали ноги или руки, выкалывали глаза, или же 
отправляли къ палачу, который клеймиль имъ лбы каленымъ же- 
лЬЗомЪ. 

УспВхъ борьбы часто облегчался тВмъ обстоятельствомъ, что 
въ городВ былъ не одинъ, & два пли нВеколько сеньёровъ, кото- 
рые сплошь и рядомъ соперничали другь съ другомъ: случалось, 
что подданные одного феодальнаго владфльца во время возсташя 
находили себЪ дВятельнаго союзника въ лицф сеньёра другой ча- 
стя города. Въ Оксеррф, напр., графъ даль свое согласе на уста- 
новлеше коммуны на зло епископу, въ Амьен$ же, наоборотъ, 
епископъ сталь на сторону горожанъ нротивъ графа. 

Исторя ланской коммуны типична для многихъ французокихъ 
городовъ, но далеко не для всЪхь. Не говоря уже о томъ, что во 
многихь изъ нихъ, какъ мы увидимъ ниже, никогда не было ком- 
мунальнаго устройства, даже тЪ, которые становились коммунами, 
достигали этого невсегда путемъ. открытой борьбы. Не разъ фео- 
дальный владфлець города добровольно соглашался даровать сво- 
имъ подданнымь самоуправлеше, принимая близко къ сердцу ихъ 
интересы; часто онъ дЪлалъ это для прекращешя смуты или для 
того, чтобы предупредить волнешя. Прим$рами могутъ служить 
города Нуайонъ и Сенъ-Кантенъ: жители перваго изъ нихъ по- 
стоянно ссорились съ м$%етнымъ духовенствомъ; тогда епископъ 
(Бодри), желая прекратить эти ссоры, созваль веБхъ жителей— 
клириковъ, рыцарей, купцовь и ремесленниковъ, и представилъ 
этому собраню грамоту, на основани которой въ город учре- 
ждалась коммуна. Это случилось въ 1108 г. За нЪеколько лЪть 
передъ тБмъ, въ 1102 г., графъ Вермандуа съ цБлью предотвра- 
тить безпорядки, подобные происшедшимъ въ сосфднемъ городЪ 
Бовэ, даровалъь жителямъ С.-Кантена коммунальное устройство, 
признавать которое поклялись какъ духовныя лица, такъ и ры- 
цари. НЪкоторые феодалы, особенно свЪтсве, съ течешемъ вре- 
мени начали понимать, что, предоставляя городу свободу, они спо- 
собетвуютъ благополучию горожанъ, а также процвЪтанйо всей 
ифетноети, и такимъ образомъ ие только ничего не теряють, но 
еще и выигрываютъ. Наконецъ, въ большинствЪ случаевъ какъ 
нирнаго, такъ и револющоннаго освобождешя города деньги играли 
весьма значительную роль; онф часто дЪлали феодала податливЪе, 
склоняли его къ уступкамъ, онБ же обезпечивали горожанамъ мо- 
гущественныхъ союзниковъ до короля включительно. 
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Первыя попытки городского населеня выбиться изъ-подъ фео- 
дальнаго гнета встрфтили, естественно, рёшительный отпоръ со сто- 
роны средневЪковаго общества: оно было возмущено этимъ стремле- 
шемъ рабовъ сбросить съ себя вЪками освященное рабское иго, оно 
видЪло въ этомъ преступлеше, бунтъ, нарушенше законовъ божескихъ 
и человЪческихъ. „Коммуна, восклицаеть аббатъ Гибертъ вожан- 
ск! (въ 1124 г.), слово новое, ненавистное! Благодаря ей, оброч- 
ники (сар\е сепз!) освобождаются отъ всякой зависимости и вза- 
МЬнЪ этого платять лишь обыкновенную ежегодную подать; благо- 
даря коммун, за преступлешя они отвфчаютъ лишь штрафомъ, 
размБры котораго точно опред$лены закономъ; отъ всякихъ дру- 
гихь денежныхъ повинностей, которыя несутъ рабы, они освобо- 
ждаются“. Въ 1099 г. Ивъ шартреый заявлялъ, что клятвы, дан- 
ныя горожанамъ, не должны никого связывать: онё не имфютъ 
силы, такъ какъ противор$чатъ каноническимъ законамъ и поста- 
новлешямъ отцовъ церкви. По мнё8ню парижскаго синода, коммуны 
устанавливаютъ „льявольск!е обычаи, направленные къ ниспровер- 
женшю судебной власти церкви“. Понятно, что при такомъ отноше- 
ни горожанамъ пришлось употребить громадныя усищя, пролить не- 
мало крови и еще больше истратить денегъ, чтобы добиться же- 
ланной свободы. Но разъ брешь была пробита, дЪло освобождешя 
городовъ пошло быстрЪе: слово „коммуна“ перестало быть но- 
вВЫМЪ и М8лО-ПОо-малу вошло въ сознане средневЪковаго общества, 
и если оно еще долго оставалось ненавистнымъ для многихъ, 060- 
бенно для духовенства, то во всякомъ случаЪ съ городскимъ дви- 
жешемъ пришлось считаться серьезно, какъ съ явлешемъ, кото- 
рое совершается въ силу какихъ-то глубоко лежащихъ жизнен- 
ныхъ условй и притомъ развивается постепенно и неуклонно, съ 
каждымъ десятильМемъ становясь все болБе и болЪе значитель- 
нымъ. Чёмъ больше было коммунъ во Франщи, тЬмъ легче было 
устроить новую коммуну въ какомъ-нибудь городБ или вообще 
добитьея свободы и самоуправлея въ той или иной форм. Осво- 
бодительное движеше становилось настолько могучимъ, что уже не- 
мноме феодалы рфшались, во что бы то`ни стало, противиться ему; 
большинство предпочитало уступить, пойти на сдБлку, такъ или 
иначе предупредить могущее произойти возсташе; при этомъ однами 
руководило корыетолюбе и жадность, другими—благоразумное по- 
нимаше своихъ истинныхЪ интересовъ. Къ аналогичнымъ резуль- 
татамъ стали приводить и тая случайныя на первый взглядъ 
обстоятельства, какъ личныя добродБтели сеньёра, забота его о 
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благЬ своихъ подданныхъ или же политичесый расчетъ: во Фланд- 
ри, напр., въ 1127—28 гг. два соперника, заявивие права, на, это 
графство, старались превзойти хругь друга въ щедрой раздачЪ 
привилегй и вольностей мфетнымъ городамъ, чтобы этимъ при- 
влечь ихъ на свою сторону. Въ томъ же направлеши начала раз- 
виваться и политика королей и крупныхъ сюзереновъ. Правда, 
почти во вофхь этихъ случаяхъ феодальные владфльцы не даютъ 
своимъ городамъ полной свободы, & лишь обезпечивають ихъ на 
будущее время отъ произвола въ еборЪ податей и пошлинъ, въ 
пользоваши разнообразными повинностями въ суд и въ админи- 
страши. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что далеко не вс$ города, съ ору- 
заемъ въ рукахь завоевали себЪ свободу и стали самостоятель- 
ными. ТВмъ не менЪе открытая борьба, горожанъ съ феодалами за- 
нимаетъ, безспорно, видное мЪето въ истори освобождешя француз- 
скихъ городовъ: она во всякомъ случаЪ кладеть ему прочное на- 
чало; кровавыя револющи въ томъ или другомъ городЪ представля- 
ють собой ярые признаки того, что вопросъ этотъ достаточно на- 
зрёлъ. Но чфмъ болЪе развивается освободительное движене, тфмъ 
болфе мирный характеръ оно получаетъ, вотрёчая на своемъ пути 
все менфе и менфе препятствЙ и въ то же время постоянно уси- 
ливаясь обетоательствами, благопрятствовавшими ему. Первые 
крики: „коммуна, коммуна“ рЪзали ухо, возмущали общественное 
сознаше; свободная самоуправляющаяся городская община каза- 
лась вошющей несообразноетью, такъ какъ нарушала исконныя 
права, перепутывала обычныя понят!я. Но прошло ифеколько вф- 
ковъ, и аномамей стало безправное, рабекое положеше городского 
населешя, ничёмъ не зыцищеннаго отъ произвола своего феодаль- 
наго владфльца. 

Въ конц концовъ всЪ французеюе города освободились отъ 
феодальнаго гнета; но степень и формы ихъ свободы не вездЪ 
были одинаковы. Здёсь, какъ и во всемъ въ средше вЪка, цар- 
ствовала удивительная пестрота, и разнообразе. Несмотря однако 
на это, вс освободивицеся города можно подвести подъ два основ- 
ныхъ типа: коммуны и Цез 4е Фоитуеосяе (или Щез [гапсйез). 

Слово „коммуна“ значить община, сообщество, члены котораго 
присягаютъ поддерживать и защищать другъ друга, вЪрой и прав- 
дой служить всему цфлому; отеюда такое устройстве называется 
иногда „присяжной общиной“ (соттипе уагёе) или даже „загово- 
ромъ“ (сопуигаМоп). Въ воставъ этой общины далеко не всегда 
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входили всф жители даннахо города. Во многихъ случаяхъ чле- 
нами коммуны были только владёльцы недвижимаго имущества въ 
чертЪ городского округа. Кром того, въ коммуну обыкновенно не 
принимались лица, опозоренныя по суду, несостоятельные должники, 
больные проказой, незаконнорожденные, иногда--крЪпостные, лично 
зависяще отъ какого-нибудь сеньёра. Жители города, принадле- 
жавийе къ привилегированнымь сословямъ, на совер обыкно- 
венно также не входили въ составъ коммуны; напротивъ, на югЬ 
они большей частью являются вмятельными членами городской 
общины: тамъ города были богаче и крупнфе, въ нихъ издавна 
жили и даже занимались торговлей многе рыцари и духовныя лица, 
которыя боле или менбе сливались съ высшимъ классомъ торгово- 
промышленнаго населешя города и зачастую участвовали въ пр!- 
обрзтени имъ независимости. Такимъ образомъ, коммуна являлась 
въ нБкоторой степени обособленнымъ м!ркомъ, ревниво оберегав- 
шимъ права и привилеи, которыя принадлежали ея членамъ. 
Чтобы вступить въ эту привилегированную общину, нужно было 
заплатить извфетный взносъ. Съ другой стороны, въ виду тБеной 
взаимной связи ея членовъ выступлеше изъ коммуны также сопро- 
вождалось извфетными формальностями: раньше, чфмъ выйти изъ 
коммуны, нужно было съ ней разсчиталься. 

Другими отличительными чертами коммуны, кромВ взаимной 
связи ея членовъ, являются: свобода и самостоятельность, выра- 
жающаяся въ полномъ самоуправлени, и опредзленныя, точно 
установленныя договорныя отношешя къ бывшему феодальному 
владфльцу города; усломя этого договора выражены въ особой 
грамотВ, такъ назыв. коммунальной харти, которую даетъ своимъ 
бывшимъ подданнымъ, организовавшимся въ свободную общину, ихъ 
бывиий сеньёръ и которую для большей крЗпости подтверждаетъ 
сюзеренъ этого сеньёра, чаще всего самъ король—верховный сю- 
зеренъ всей страны. 

Устроивши у себя коммуну, горожане тВмъ самымъ выходили 
изъ состава зависимой безправной массы населешя и поднимались 
въ верхвЙ слой привилегированнаго феодальнаго общества. Есте- 
ственно при этомъ, что на организаци свободной городской общины 
отразились характерныя особенности современнаго общественнаго 
строя. Средые вЪка знали только два класса людей: или лично 
зависимаго человзка—виллана, серва, „подлато“ обывателя, лищен- 
наго не только какихъ бы то ни было политическихъ правъ, но и 
въ большей или меньшей степени правъ гражданскихьъ; или же 
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совефыъ свободнаго человЪка, свобода котораго была сопряжена 
съ известной, иногла весьма значительной долей политической не- 
зависимости. Поэтому и коммуна получила характеръ независимой 
общины, надфленной иЪкоторыми верховными. правами, которыя въ 
новое время принадлежать лишь центральному правительству страны, 
въ средше же вка принадлежали всякому барону, бывшему полно- 
властнымъ государемъ въ своей барони. Коммуна сдБлалась такимъ 
же маленькимъ госудерствомъ въ государетвВ, какимъ было въ то 
время любое феодальное владфше, съ той только разницей, что въ 
бароши государемъ быль баронъ, въ коммун же верховная власть 
принадлежала всей совокупности ея членовъ и осуществлялась вы- 
борными должностными лицами. Тая коллективныя сеньёрши не 
были новостью въ средне вЪка: стоить только вспомвить много- 
численвыя аббатства и капитулы. Какъ сеньёрш, городской общинв 
принадлежала законодательная власть: ея выборные правители 
издавали распоряжешя, имфвиия силу закона для всего населешя 
коммунальной области. Они были облечены также и судебной 
властью надъ членами общины (иногда, впрочемъ, съ нфкоторыми 
ограничешями): въ знакъ этого на границВ коммунальнаго округа 
ставилась висЪлица и позорный столбъ. Городсыя власти, подобно 
сеньёру, могутъ собирать пбдати и пошлины съ подчиненнаго имъ 
населешя. Коммуна имфетъ право войны и мира: онё можетъ вое- 
вать, для чего имЪеть свое войско —коммунальную милишю, можеть 
заключать союзы и всяюе договоры съ другими маленькими госу- 
дарствами, изъ которыхъ состояло среднев$ковое королевство; на 
югЬ, напр., города Арль, Авиньонъ, Марсель и сеньёръ Барраль 
де-Бо заключили между собой въ 1247 г. союзъ оборонительный и 
наступательный на 50 хЬтъ; въ 1226 г. Арль посылаеть 12 депу- 
татовъ для заключешя „союза, дружбы и общешя“ съ королемъ 
Франщи Людовикомъ УШ. Символами коммунальной независимости 
являются печать и башня (568го1), на которой висфли призывные 
колокола. На вышкВ этой башни помфщались сторожевые, которые 
зорко оглядывали горизонтъ и тотчасъ били въ набатъ, какъ только 
замфчали появлеше какой-нибудь опасности; въ ТЪ же колокола 
звонили, чтобы призвать обвиняемыхъ въ судъ, чтобы возвфотить 
работникамъ о начал и конц рабочаго дня, & всВмъ жителямъ 
города о солнечномъ восходВ или о томъ, что наступить часъ ту- 
шить огни. На звуки этого колокола иногда собирались граждане 
на вЪче для обсужденшя разныхъ важныхь вопросовъ. Въ нижнему 
этаж башни помфщалаеь зала, гхЪ заефделъ городской сов$тъ, 
8* 
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& также муниципальный архивъ и арсеналъ. Если въ какомъ-нибудь 
городБ уничтожалась коммуна, то обыкновенно отбирали у мэра, 
печать, снимали вЪчевой колоколъ, & самую башню разрушали до 
оеновашя. 

Такъ какъ коммуна приравнивалась къ сеньёрш, то она должна, 
была занимать опред$ленное м$сто въ феодальной 1ерархи; нЪтъ 
барона, у котораго бы не было сюзерена, —самъ король держитъ 
свою землю отъ Бога,—и у коммуны былъ свой сюзеренъ (обык- 
новенно бывшШ феодальный владфлець города или же король), 
который былъ обязанъ не только уважать ея права и привилегии, 
но и оказывать ей покровительство. и защиту, въ чемъ онъ тор- 
жественно присягалъ. Съ своей стороны, коммуна несла по отно- 
шеню къ этому сюзерену всБ обязанности настоящаго вассала. Ея 
представители приносили сюзерену присягу, въ которой клялись 
„вфрно служить ему и оберегать его тфло, члены, жизнь и вла- 
двыя* оть враговъ; присяга эта возобновлялась при перемфиВ 
какъ сеньёра, такъ и городскихь правителей. Въ качеств® вассала 
коммуна была обязана своему сюзерену военной повинностью (05 
её свеуаисьёе), размБры которой были точно опредфлены; кромЪ 
того, она должна была помогать ему деньгами въ обычныхъ „четы- 
рехъ случаяхъ“. Въ свою очередь и коммуна могла имЪть своихъ 
вассаловъ: такъ, напр., въ 1220 г. два рыцаря принесли присягу 
въ вЪрности (Боттабе) Авиньону з& т» деревни и замки, которые 
они держали отъ этого города; въ Норманди г. Руану ирисягали 
сосфдшя сельсыя коммуны. Не всякая коммуна, конечно, въ дЪй- 
ствительности осуществляла всЪ свои верховныя права, въ качеств 
коллективной сеньёрш; не всяыЙ коммунальный городъ былъ на 
самомъ дБлЬ настоящей республикой. Но то же самое можно ска- 
зать и о баронахъ, съ которыми мы сравнили свободныя городек!я 
общины: каждому барону въ принцип$ принадлежали верховныя 
права государя, но далеко не каждый баронъ на самомъ дЪлЬ 
пользовался ими. ДФло въ томъ, что въ среде вфка мало было 
имть какое-нибудь право: необходимо было еще обладать доста- 
точной силой, фактическимъ могуществомъ, чтобы ив практикВ 
воспользоваться этимъ правомъ; & между тБмъ многе города, осо- 
бенно на сБверЪ Франщи, были слишкомъ слабы и ничтожны для 
этого. КромВ того, не всЪ они при одинаковыхъ обстоятельствахъ 
добились свободы. Одни завоевали ее съ оружемъ въ рукахъ; но 
побфда горожанъ надъ феодальнымъ владфльцемъ далеко не всегда 
бывала полной и окончательной. Друге получили свободу путемъ 
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мирнаго соглашешя, заключили со своимъ сеньёромъ сдЪлку, и въ 
коммунальной харти, въ которую занесены были условя этой сдл- 
ки, были приняты во внимаше интересы обфихъ договаривающихся 
сторонъ, т. е. не только горожанъ, но и ихъ бывшаго владфльца, 
сохранявшаго иногда часть своихъ прежнихъ правъ. Естественно 
поэтому, что во многихъ случаяхъ независимость коммуны, ея су- 
веренитеть оказались въ большей или меньшей степени ограни- 
ченными. 

Въ принцип коммуна пользовалась полнымъ самоуправлен]- 
емъ и свободой въ своихъ внутреннихъ дфлахъ; но на практикЪ, 
какъ увидимъ наже, этоть принципь нерфдко нарушалея. ВоЪ 
коммунальныя дБла вЪдались выборнымъ городскимъ совЪтомъ, 
члены котораго назывались жюрэ ()агёз, 1шга\1), пэрани или эше- 
венами (бсвеутз, зеаБш!). Число ихъ колебалось оть 12 (въ Пе- 
ронн$), 13 (въ Бовэ) до 100 (въ РуанВ) и даже боле; въ Бордо въ 
ХШ в. было 2 совЪта, одинъ въ составЪ 30, другой— 300 членовъ. 
Такое же разнообразе замфчается и въ способЪ ихъ избрашя, & 
также въ организащи городского совфта: иЪть, кажется, избира- 
тельной системы, которая бы не практиковалась въ той или другой 
коммунЪ. Въ РуанЪ, напр, & также въ другихъ городахъ, гдВ 
дЪйствовало руанское право, должность пэра была пожизненной; 
когда пэръ умиралъ, оставиИеся въ живыхъ члены совЪта выбирали 
ему преемника; всЪхь пэровъ было 100; они выдВляли изъ своего 
состава комиссно изъ 24 жюрэ, которая въ свою очередь распа- 
делась на 2 подкомисеи: одну изъ 12 эшевеновъ и другую изъ 12 с0- 
втниковъ; пэры собирались разъ въ дв недфли по субботамъ, 
жюрэ— еженедЬльно, эшевены—2 раза въ недфлю; послЬдне зав%- 
дывали текущими дВлами, составляя то, что теперь у насъ назы- 
вается управой. Въ МарселЬ изъ 89 членовь совфта 80 принад- 
лежали къ классу богатой буржуази, 3 представляли сословю 
клириковъ, им5ющихь степень доктора; остальныя 6 вакансЙ были 
замЪщаемы ремесленными старостами. Въ АрлЪ въ совЪтЪ засЪ- 
дали арюепископъ, консулы и наиболЬе значительные изъ гра- 
жденъ. Въ Монпелье граждане выдёляли изъ своей среды избира- 
телей второй степени; эти посл$дйе вмЪфетЪ съ выходящими въ 
отставку консулами выбирали 60 нотаблей, изъ которыхъ посред- 
ствомъ жребя избиралось необходимое число должностныхъ лицъ. 
Въ Бовэ 13 пэровъ выбирались 22 м$етными промышленными кор- 
поращями, при чемъ 7 приходились на долю одной только корпо- 
раши мфияль, т. е. крупныхъ капиталистовъ, денежной аристо- 
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кратши; всё остальныя 21 корпорашя выбирали 6 пэровъ. Въ 
А®Зуез 12 жюрэ избирались ежегодно вефмъ населешемъ города. 
Въ Амьен каждый годъ старосты ремесленныхъ корпоращй выби- 
рали 12 эшевеновъ, которые, въ свою очередь, избирали себф еще 
12 товарищей; такимъ образомъ составлялся совтъ изъ 24 членовъ. 
Въ Перонн$ 2 старосты выбираютъ 24 избирателей, которымъ уже 
принадлежить выборъ 12 жюрэ. Въ Камбрэ членовъ городского 
совфта назначаль аржепископъ. 

Главою городского правительства былъ моръ или, какъ его 
называли на югЪ, консуль (& также синдикъ); мэръ быль обык- 
новенно одинъ, р$дко 2; число консуловъ колебалось отъ 2 до 6, 
иногда ихъ было больше. Способы ихъ избрашя были также раз- 
личны: во многихъ случаяхъ мэра выбирали члены городского со- 
вфта, иногда— ихъ избиратели, т. е. старосты корпорашй, при чемъ 
ихъ свобода выбора была ограничена: они могли лишь выбрать 
одного изъ трехъ кандидатовъ, которыхъ имъ указывали выходя- 
ие въ отставку члены городского совфта и мэръ. Наконецъ, въ 
нфкоторыхь городахъ въ избраши мэра ршающее значене им ль 
сеньёръ города: по Еюфззетенз 4 Поиеп, напр., сто пэровъ 
выбирали изъ нотаблей города трехъ кандидатовъ; одного изъ 
нихъ герцогь или король утверждаль въ должности мэра. Въ 
Лектур$ и Альби консулы избиралиеь народнымъ собрашемъ; но 
чаще всего на юг$ Франщи эти должностныя лица представляли 
собой въ опредБленной пропорщи два класса, входиви!е въ с0- 
ставъ городского населешя: собственно горожанъ (буржуа) и знат- 
выхь, принадлежащихь къ коммунф. Въ АрлБ сначала было по 2 
консула обфихъ категор!й; впослфдетви эти числа измфнились на 
4 и 8; въ КордВ консуловъ было 2 и 6, въ РабастанВ 2 и 8. 
Въ Ним въ 1208 г. рЬёшили, чтобы въ интересахъ соглафя 
между обфими группами населешя на будущее время консуловъ 
изъ знати выбирали горожане, & консуловъ изъ горожанъ — знат- 
ные. Такъ какъ раздоры и междоусоб1я составляли больное иЪето 
средневзковыхъ городовъ, то случалось, что нВкоторые изъ нихъ 
призывали себф правителя со стороны, который бы не принадле- 
жаль ни къ какой изъ городскихъ парт: въ первой четверти 
ХШ в. мы видимъ такихъ чужеземцевъ во глав Марселя, Арля 
и Авиньона; они назывались подестА, пользовались диктаторской 
властью и были большею частью знатными выходцами изъ Итали. 

Мэръ быль главою муниципальнаго управлевя: онъ созываль 
городской совЪтъ, предсфдательствоваль из его административ- 
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ныхь и судебныхъ засБдашяхъ, хранилъ коммунальную печать и 
ключи отъ городскихъ воротъ; онъ же предводительствоваль ком- 
мунальной милищей и являлся представителемъ коммуны во вофхъ 
вя вн.шнихъ сношешяхъ. Въ Амьенф мэръ имВлъ право назна- 
чать нёкоторыхьъ низшихъ должностныхь лицдъ; въ Руанф власть 
его была особенно значительна; въ Байонн должность мора по- 
лучила спещально военный характеръ — другя обязанности, соеди- 
ненныя съ нею, лежали на помощникЪ мэра. 

Кром мэра и членовъ городского совфта, въ составъ комму- 
нальной администращи входиль рядъ низшихъ должноетныхь липъ, 
какъ-то: казначей (иногда, впрочемъ, эту должность исполнялъ 
одинъ изъ жюрэ); клеркъ — по нашему секретарь и дБлопроизво- 
дитель (лино весьма влятельное); сержанты, исполнявие должность 
судебныхъ приставовъ, & также полицейскихь чиновниковъ; сторо- 
жевые, которые стояли на часахъ на городской башни и звонили 
въ колокола; привратники и др. Вс эти городске чиновники и 
служители назначались мэромъ или членами совЪта, иногда же ихъ 
избирателями, т. е. старостами промышленныхь корпорашй. Таковъ 
былъ составъ коммунальной администращи, которой принадлежала, 
весьма значительная власть надъ членами городской общины; вея- 
&Й ослушникъ строго наказывался — въ вид крайней мЬры его 
могли изгнать изъ коммуны, отобрать его имущество и деже срыть 
до основашя домъ, въ которомъ онъ`жилъ. 

Народная масса въ управлени коммуной играла весьма незна- 
чительную роль: время оть времени народъ собирался по звону 
вфчевого колокола, но вся его роль ограничивалась тфмЪ, что 
онъ выслущиваль и привималъ къ свфлЪфн!о то, что постановляли 
правители. Только въ исключительныхъ случаяхъ, да и то въ позд- 
нёйшую эпоху, выступаеть онъ въ болБе активной роли: въ ЛюнЪ, 
напр., въ 1292 г. народъ собираютъ, чтобы онъ высказался за или 
противъ принямя покровительства французскаго короля; почти въ 
то же время (1283 г.) королевсые чиновники, присланные въ Руанъ, 
чтобы привести въ порядокъ коммунальные финансы, производятъ 
это въ присутстви народнаго собрашя; въ 1320 г. мэръ Аббевиля, 
обвиненный въ лихоимствЪ, оправдывается передъ вфчемъ и защи- 
щаеть свое управлеше отъ нападокъ членовъ городского совзта; 
въ 1332 г. мэръ Сенъ-Жанъ-д’Анжели созываетъ вофхъ членовъ 
коммуны, чтобы обсудить союзный договоръ и принять новый на- 
аогъ; въ 1320 г. королевсые комиссары, явившись въ Санлиеъ, 
собираютъ вфче и опрашиваютъ горожанъ одного за другимъ, хо- 
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тятъ ли они сохранешя коммуны или нЪть, — и громадное боль- 
шинство даетъ отрицательный отвфтъ. Самый важный вопросъ, 
въ которомъ больше всего и легче всего могло бы выразиться на- 
родоправство, — вопросъ о способЪ избрашя должностныхь лицъ 
р+Ьшался, какъ мы видЬли, далеко не въ пользу демокрали. На- 
противъ, правительство большей части коммунальныхь городовъ, 
по крайней мЪфрЪ, въ перюдъ существовашя коммунъ, представля- 
еть собой настоящую олигарх: вся власть въ нихъ принадле- 
жить немногимъ богатымъ фамилямъ, изъ которыхъ образуются 
какъ бы правительственныя династии; члены этихъ „линьяжей“ 
&рёпко держать въ своихъ рукахъ главныя муниципальныя долж- 
ности. Такому положеню дфль какъ нельзя болфе соотвфтетвуетъ 
канцелярская тайна, которой окружены были дЪЙйстыя коммуналь- 
наго правительства: въ РуаиЪ, АббевилЪ, СуассонВ и др. горо- 
дахъ виновный въ разглашени этой тайны лишался своей долж- 
воети; пэры Санлиса въ конц ХШ в. присудили къ штрафу одного 
гражданина, который хвасталея, будто знаетъ все, что проис- 
ходить въ засфдашяхъ городского совфта. Должностныя лица, 
пользовавийяея весьма значительной властью и притомъ получив я 


‚эту власть ие въ силу народнаго избран!я, естественно, часто воз- 


буждали противъ себя нарекашя въ средВ городского населешя, 
тБмъ болЪе, что они сплошь и рядомъ злоупотребляли своей властью. 
Необходимо было оградить ихъ отъ проявлешя народной антипати 
и даже ненависти; и хБЙствительно, большинство коммунальныхъ 
хартй содержать особыя постановлешя на этоть счетъ: въ Аббе- 
вил значительный штрафъ налагалося на всякаго, кто осм%лится 
въ засфдани городского совфта дурно отозваться о его членахъ 
или же ложно обвинить ихъ въ произнесени несправедливаго при 
говора; въ 1300 г. одинъ буржуа весьма непочтительно говорилъ 
о мэрЪ, эшевенахъ и объ ихъ чиновникахъ, заявляя, между про- 
чимъ, что ови „обираютъ народъ до послЗдней нитки“; за это его 
лишили права обращаться къ суду эшевеновъ, т. е. одного изъ 
самыхъ важныхъ гражданскихь правъ; въ АмьенВ оскорбленше 
дЪйстыемъ мэра наказывалось отоВчешемъ кулака. 

Но, несмотря на вс эти устрашающя постановлешя, недо- 
вольство народа своими правителями росло и росло и подъ ко- 
нецъ стало проявляться съ необычайной силой и р$зкостью. Са- 
мой слабой стороной коммунальнаго управленшя были финансы. Рас- 
ходы свободной городской общины были очень велики и обреме- 
нительны. Мы ужъ не говоримъ объ обыкновенныхъь расходахъ 
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на текушйя общественныя нужды: они были ничтожны въ сравне- 
Ши съ расходами чрезвычайными. 3& то эти послёдше доходили 
иногда до громадныхь размфровъ. Прежде всего горожанамъ при- 
ходилось платить — и платить очень дорого—з& свою свободу и 
самоуправлеше; они или единовременно вносили своему бывшему 
феодальному владЪльцу крупную сумму, или же выплачивали ему 
ежегодную ренту, — иногда и то и другое вмфетБ. Цлатить при- 
ходилось не Только своему сеньёру, даровавшему коммунальную 
хартию, но и королю, который утверждалъ ее. Р®дхко горожанамъ 
удавалось сразу добиться полной свободы и независимости: за- 
частую сеньёръ оставляль за собой болЪе ‘или мене значитель- 
ную часть своихъ феодальныхъ правъ надъ коммуной и ея чле- 
нами—ихъ надо было выкупать одно за другимъ. Откупившись, 
ваконецъ, отъ подданства и ставши въ вассальныя отношешя къ 
своему сеньёру, коммуна, какъ было указано раньше, продолжала 
нести извфетныя повинности, изъ которыхъ самая тяжелая была 
военная: сначала горожане несли ее натурой, потомъ стали мало- 
по-малу замфнять ее ежегоднымъ денежнымъ взносомъ. Изъ исто 
ри г. Лана мы видБли, что добиться устройства коммуны еще 
не значило обезпечить себЪ навсегда свободу: коммун неодно- 
кратно грозили уничтожешемъ, и каждый разъ несчастные буржуа 
должны были раскошеливаться, чтобы сохранить за собой права, 
купленныя такой дорогой цфной. Вее это были расходы, такъ ска- 
зать, нормальные; но и кромБ этого постоянно представлялись 
разные экстренные случаи, къ которымъ придирались, чтобы вы- 
манить у горожанъ болфе или менфе значительную сумму. Любо- 
пытенъ въ этомъ отношеши отрывокъ изъ записи расходовъ 
нуайонской коммуны зё 1260 годъ: „Когда король (Людовикъ Святой) 
отправлялся за море, мы дали ему 1500 ливровъ (около 150 т. 
франковъ на теперешя деньги). Когда онъ былъ за моремъ, коро- 
лева дала намъ знать, что король нуждаетея въ деньгахъ, и мы 
дали 500 ливровъ. Когда король вернулся изъ-за моря, мы ему 
заняли 600 ливр., изъ которыхъ получили только 500, а 100 оста- 
вили ему. Когда король заключиль миръ съ англЙскимъ королемъ, 
мы дали 1200 л. Каждый годъ мы должны платить 200 л. за кои- 
муну, которую намъ даровалъ король; кром$ того, подарки профзжа- 
ющимъ черезъ городъ (знатнымъ) особамъ ежегодно обходятся намъ 
въ 100 л. и даже болБе. Когда графъ анжуйсьЙ (братъ короля) былъ 
въ Эно (Ната), насъ извЪетили, что онъ нуждается въ винз; мы 
послали ему 10 бочекъ, что стоило вмфетЪ съ доставкой 100 лив.“ 


— 122 — 


Кром того, граждане Нуайона послази графу 500 сержантовъ, 
чтобы охранять его владЪня, & также тЪлохранителей, — вее это 
обошлось въ 1100 л. Наконецъ, „когда королевская армя высту- 
пала, намъ. сообщили, что графу нужны деньги и что съ нашей 
стороны было бы подлостью не прйти къ нему на помощь; мы 
заняли ему 1200 л., но изъ нихъ скинули со счетовь 300 для 
того, чтобы получить расписку съ приложешемъ печати на осталь- 
ные 900“. 

Весьма важную статью расходовъ для каждой коммуны соста- 
вляли судебные штрафы. Безпокойные горожане находились въ по- 
стоянной борьб$ съ своимъ сеньёромъ и другими феодалами, & также 
съ капитулами изъ-за юрисдикщи, права, обложевя, повинностей и 
т. п. Озлобленные этой борьбой буржуа позволяли себф иногда 
крайне рфзюя выходки противъ своихъ враговъ, особенно противъ 
духовенства: они нарушали права своихъ противниковъ, творили 
надъ ними насимя и всяыя беззакошя, не останавливаясь даже 
передъ кощунствомъ. Однажды граждане С.-Рикье рьшили насмЪ- 
яться надъ монахами мЪстнаго аббатства, съ которымъ они были 
постоянно на ножахъ. Ежегодно въ праздникъ Гепа! монахи устраи- 
вали торжественную процесею, въ которой несли мощи основателя 
своей общины и мощи св. Вигора. Но вт, 1264 г. жителямъ этого 
города пришлось полюбоваться процесмей совефмъ иного рода. 
Буржуа взяли дохлую кошку и положили ее въ раку, подобную 
той, въ которой хранились мощи св. Рикье; въ другой ракЪ по- 
мфетили лошадиную кость, долженствующую изображать руку св. 
Вигора. Затфмъ, напяливши на себя шубы, понесли эти предметы 
по городскимъ улицамъ, пародируя торжественное шесте мона- 
ховъ. Вдругъ явились каке-то два субъекта и стали между собой 
ожесточенно драться; процесе!я остановилась, и изъ толпы раздалея 
возгласъ: „Святой Рикье! ты не пойдешь дальше, старина, пока 
не водворишь мира между этими двумя врагами!“ Едва это было 
сказано, какъ борцы прекратили драку, пали другъ къ другу въ 
объятя и обмЪнялись братскимъ поцфлуемъ. Вся толпа, стала кри- 
чать 0 „чудВ“, совершенномъ мощами св. Рикье. Но этого мало: 
горожане построили часовню съ роскошно убраннымъ алтаремъ и 
помфетили туда раки съ кошкой и лошадиной костью. Наивные 
богомольцы и путешественники, ие подозрфвая о кощунств$, захо- 
дили сюда поклониться мощамъ святыхъ угодниковъ. Два дня про- 
стояла, часовня, вокругъь которой буржуа устраивали неприличные 
танцы. 
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Столкновеня горожанъ съ духовенствомъ и феодалами были 
самымъ зауряднымъ явлешемъ. И каждый разъ, когда эти етолк- 
новешя принимали слишкомъ серьезный характеръ, хБло кончалось 
обращешемъ къ королевскому парламенту, который рано присвоилъ 
себЪ право суда надъ коммунами. Парламентъ не щадилъ горожанъ 
и приговаривалъ ихь къ денежному штрафу, который иногда до- 
ходиль до огромныхъ размЪфровъ: такъ, напр., въ 1305 г. коммуна 
г. Бовэ должна была уплатить 10 т. ливровъ, т. е. боле миллюна 
франковъ. 

Откуда же брала коммуна деньги, чтобы погашать вс$ эти чрез- 
вычайные расходы? Главнымъ, основнымъ источникомъ дохода былъ 
прямой налогь на членовъ коммуны. Но сборъ этого налога быль 
сопряженъ съ огромными затруднешями: нькоторые совсВмъ укло- 
нялись отъ его уплаты, хруг!е утаивали значительную часть евоего 
имущества, чтобы уменьшить окладъ; иноге оказывались не въ ©о- 
стояши платить, и недоимки накоплялись иногда з& 10 и болБе 
лЬтъ. Раскладка подати почти никогда не обходилась безъ зло. 
употребленй: стоявшие у власти богатые буржуа пускали въ ходь 
все свое вшяше, чтобы свалить главную тяжесть податей на низше 
классы, которые, разумЪется, не въ состоянши были ея вынести. 
Отсутстые правильной отчетности давало комиунальнымъ прави- 
телямъ полную возможность не церемониться съ общественной каз- 
ной: Бомануаръ (писатель конца ХШ в.) разсказываетъ, что долж: 
ностныя лица, отслуживши свой срокъ, передавали власть своимъ 
братьямъ, племянникамъ и другимъ родственникамъ и, когда по 
прошестви 10—12-ти лЬть граждане требовали у нихъ отчета, то 
заявляли, что дали уже отчетъ другь другу. Еели мы прибавимт, 
кь этому отсутстве бюджета, котораго не знали въ средне вЪка, 
ведеше денежнаго хозяйства иза дня въ день, какъ придется, то 
получимъ полную картину печальнаго положешя коммунальныхт 
финансовъ. Правительству любой коммуны на каждомъ шагу при- 
ходилось считаться съ недостаткомъ денегъь ва покрыте какого. 
нибудь текущаго расхода, съ хроническимъ превышешемъ расхо- 
довъ надъ доходами. Единственнымъ средствомъ выйти изъ подоб- 
ныхъ затруднешй казалоя заемъ, и коммуны стали пользоваться 
этимъ средствомъ такъ широко, что скоро окончательно запутывали 
свои денежныя дла. По сдБланнымъ займамъ приходилось платить 
10—15%/, иногда даже до 25-ти, или же выплачивать кредитору 
пожизненную ренту; благодаря этому, ежегодный дефицитъ только 
увеличивался, такъ какъ никакихъ существенныхъ иБръ для устра- 
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нешя зла не принимали, и все оставалось попрежнему. Займы 
приходилось дБлать все чаще и чаще, пока, наконець, не насту- 
палъ моменть полнаго банкротетва: кредить оказывался исчерпан- 
нымъ, по прежнимъ обязательствамъ нечёмъ было платить. Тогда 
коммуна обращалась къ королю, который поручаль своимъ чинов- 
никамъ привести въ порядокъ денежныя дфла, своей властью при- 
нималъ мфры, чтобы обезпечить этотъ порядокъ на будущее время 
и обыкновенно сохраняль за собой контроль надъ финанеовымъ 
управлешемъ коммуны; иногда такая ликвидащя сопровождалась 
уничтоженщемъ коммуны въ данномъ городё. Перюдъ фивансоваго 
банкротства свободныхъ и независимыхъ городекихъ общинъ на- 
чалея со второй половины ХШ в. 

Параллельно съ этимъ развивался и процессъ политическаго 
крушешя коммунъ. Мы видфли, что коммунальное устройство въ 
громадномъ большинствЪ французекихъ городовъ носило аристокра- 
тическЙ характеръ. Такое положене дБлъ неминуемо должно было 
привести къ борьбЪ народной массы съ правительственной аристо- 
кратей. Пока вс силы, все внимаше городского населешя было 
поглощено борьбой съ феодальнымъ владфльцемъ, веЪ классы горо- 
жанъ являлись тфено сплоченными этимъ общимъ дфломъ, созна- 
немъ общей опасности. Но какъ только цфль была достигнута и 
коммуна обезпечивала себ болЪе или менфе прочное существоване, 
такт тотчасъ же обнаруживался разладъ между отдфльными состав- 
ными частями коммуны: все ярче и ярче выступала разница инте- 
ресовъ богатыхъ и бФдныхъ, хозяевъ и работниковъ, правящихъ 
и управляемыхъ. Въ 1233 г. въ Бовэ произошло кровавое воз- 
стане городской черни противъ „мФняль“; порядокъ былъ возста- 
новленъ, только благодаря вмБшательству короля. Въ Гент для 
прекращеня распри между низшими слоями населешя и городскимъ 
правительствомъ въ 1275 г. потребовалось посредничество графини 
фландрекой и третейсвый судь с.-омерской коммуны, постановивпий, 
что всВ распоряжешя гентскихъ эшевеновъ, которыя покажутся 
народу нарушающими его интересы, будуть передаваться на раз- 
смотре графа фландрскаго. Почти въ то же время въ Дуэ ра- 
60ч1е ткацкаго цеха возстаютъ противъ своихъ хозяевъ. Въ Аррасъ 
рабоще разбиваютъ дома своихъ цехмейстеровъ (ремесленныхъ ста- 
ростъ) и разгуливають по городу съ знаменами, громко требуя 
смерти мэра и эшевеновъ. Въ СанБ въ 1283 г. городешя партш 
не могутъ прЙти къ соглашению относительно выбора должност- 
ныхь лицъ, и ДБло окончилось тёмъ, что ‘весь составъ муници- 
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палитета быль назваченъ королемъ; въ Дижонф по такому же по- 
воду король не только назначиль своей властью членовъ город- 
ского правительства, но и совсфмъ уничтожилъ коммуну. Сначала, 
городская аристократя пыталась насильственными м$рами удержать 
за собой свое привилегированное положеше: такъ, въ 1245 г. въ 
Дуэ ремесленникамъ и черни подъ страхомъ суроваго наказашя 
были запрещены кашля бы то ни было сообщества, опасныя для 
существующаго порядка. Но налискъ демократи былъ слишкомъ 
силенъ, и высшей буржуазм пришлось сдфлать мало-по-малу цфлый 
рядъ уступокъ: ремесленныя корпоращи получили болёе широкое 
участ въ выборф должностныхъ лицъ; рядомъ съ прежнимъ муни- 
ципалитетомъ во многихъ коммунахъ стали представители народной 
массы, которые защищали ея интересы, имЪли право контроля надъ 
финансовой частью и даже до нЪкоторой степени участвовали въ 
управлени городомъ. Такимъ образомъ, къ началу ХГУ в. коммуны 
прюбр$тають н$5сколько болфе демократическое устройство, но 
превратиться въ демократичесвыя республики свободныя городемя 
общины не успфли: естественный ходъ ихъ развимя былъ нару- 
шенъ выфшательствомь посторонней силы, которая съ каждымъ 
годомъ становилась все грознфе и могущественнЪе. Королевская 
власть, такъ успЪшно боровшаяся съ политической независимостью 
феодаловъ и духовенства, наложила руку также и на коммунальную 
свободу. Мы уже видБли, что коммуна, освободившись отъ поддан- 
ства, своему феодальному владфльцу, становилась въ болЪе непо- 
средственныя отношешя къ королю; скоро вошло въ обычай, что 
король непремЪнно подтверждаетъ коммунальную хартю, & вмфст$ 
съ этимъ онъ не замедлиль присвоить себЪ и право уничтожать 
ее; коммуны подчинились юрисдикцм королевекаго парламента, ко- 
торый часто налагаль на нихъ огромные штрафы. Наконецъ, по- 
стоянныя столкновешя коммуны съ ея многочисленными внфшвими 
врагами, & еще боле междоусобя и взаимныя распри горожанъ 
давали королю множество поводовъ вмфшивалься во внутреннюю 
жизиь свободнаго города. Финансовыя затруднешя приводили къ 
королевской опекф надъ денежнымъ хозяйствомъ коммуны, распри 
политичесыя и сощальныя—къ опекф надъ ея управлешемъ. Та- 
кимъ образомъ, въ силу вещей коммуна утратила свои характерные 
признаки — перестала быть обособленной, независимой общиной, 
феодальной едивицей, свободно входившей въ договорныя отно- 
шешя съ другими такими же феодальными единицами; мы не гово- 
римъ уже о тёхъ весьма частыхъ случаяхъ, когда вм шательство 
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короля приводило къ прямому, формальному уничтоженю коммуны 
въ данномъ городё. Въ окончательномъ результат ко времени 
вступленя на престолъь династи Валуа во Франщи уже не было 
коммунъ, & если нёкоторые города еще и сохранили это назваше, 
то лишь въ видЪ переживаня: здВсь, какъ и во многихъ другихъ 
случаяхъ, форма пережила содержаве, когда-то ее наполнявшее. 

Такимъ образомъ, горожане, которые въ начал ХГ в. были 
подданными феодаловъ, къ концу ХГУ-го превратились въ подхан- 
ныхЪ короля. И это уже большой шагъ впередъ; но прежде, чёмъ 
достигнуть такого положешя, они пережили нЪеколько вЪковъ 
борьбы за свободу. Городское населеше за это время научилось 
сознательно относиться къ своимъ интересамъ, энергично отстаи- 
вать свое право, жертвовать для свободы и имуществомъ, и жизнью. 
Подобный историчесый опытъ не могъ пройти безелЪдно, и, дВИ- 
ствительно, онъ создалъ изъ французской буржуазм крупную обще- 
ственную силу, третье сослов!е, которое еще въ средне вЪка съ 
честью заняло свое мЪето рядомъ съ первыми двумя сословями, & 
ВЪ НОВОе` время оказалось достаточно сильнымъ, чтобы одержать 
надъ ними верхъ. Коммунальная форма городской свободы, какъ 
форма чието средневЪковая, связанная съ обособленностью и поли- 
тической независимостью города, просуществовала сравнительно не- 
долго: выВстВ съ другими среднев5ковыми явлешями она исчезла, 
но, несмотря на это, она оказала, глубокое вяще на судьбу город- 
ского населешя во Франши. 

Какъ уже было упомянуто раньше, далеко не вс франпузсвме 
города прошли черезъ эту форму свободы. Большинство изъ нихъ 
никогха не было коммунами. Но и въ ихъ положенш произошло 
существенное изимзнеше во вторую половину среднихъ вЪковъ: 
жители этихъ городовъ, оставаясь подданными своихъ феодальныхъ 
владфльцевъ, получають оть нихъ цфлый рядъ привилегй, ка- 
сающихся разнаго рода повинностей, податей и пошлинъ, & также 
суха и даже администращи. Почти всегда эти привилеми сопро- 
вождаются и даровашемъ личной свободы горожанамъ, т. е. права 
свободнаго перем$щешя, вотуплешя въ бракъ и распоряжен!я сво- 
имъ имуществомъ. Первые случаи такого надфлешя горожанъ при- 
вилемями встрфчаются уже въ концЪ Х в., въ Х[ в. они еще 
довольно р$ёдки, но вь течеше ХПИ и ХШ столЬмМЙ почти ве 
франпузеве города переходятъ въ этотъ разрядъ такъ называемыхъ 
УШез #апсвез или уШез 4е Боагрео1ще. Иногда горожане сами при- 
сваивають себ извфетныя права и вольности, пользуясь удобнымъ 
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лучаемъ, и сеньёру остается лишь признать совершившийся фактъ; 
чаще же всего сами феодальные владфльцы даруютъ подвластнымъ 
имъ городамъ большую или меньшую степень свободы. При этомъ 
нфкоторыми изъ нихъ руководить правильный расчетъ, разумныя 
хозяйственныя соображешя: чёмъ выше матеральное благосостоян1е 
горожанъ, тВыъ больше доходовъ будеть получать сеньёръ съ при- 
надлежащаго ему города, & такъ какъ личная и имуществевная 
необезпеченность, произволъ въ обложеши податями и пошлинами, 
злоупотреблешя феодальной администращи — все это въ кориз 
подрываеть благосостояще торгово-промышленнаго городского на- 
селешя, то, слВдовательно, нужно все это устранить. Такая ра- 
зумная хозяйственная политика требуетъ не только большого прак- 
тическаго смысла, но и значительныхъ средствъ: чБмъ мельче 
хозяйство, тёмъ скаредне хозяинъ, тБмъ труднфе ему вести свое 
хозяйство рапюнальнымъь способомъ; воть почему УШез 4е Боцг- 
кео1\е легче всего и въ большемъ количествЪ появляются въ до- 
менахъ короля и другихъ крупныхъ феодальныхъ владьльцевъ. 
Но и остальнымъ по разнымъ мотивамъ приходилось надёлять 
свои города привилемями и вольностями: во многихъ случаяхъ 
сеньёръ пробрЪталъ во влахфше городъ силой оружя, въ прида- 
ное з& женой или покупалъ его за деньги, и, чтобы привязать къ 
себЪ своихъ новыхь подданныхъ, оказывалъь имъ разныя милости; 
еще больше нуждался онъ въ расположени горожанъ, когда по- 
лучаль владЪе по наслЬдетву и на это же наслбдство оказыва- 
лись еще и друме претендевты. Нерфдко у города оказывалось 
нфеколько владфльцевъ, права которыхь до такой степени пере- 
путывалиеь между собой, что не было никакой возможности разо- 
брать въ каждомъ отдфльномъ случаЪ, что кому принахлежитъ, кто 
и въ какой долБ участвуеть въ получени судебной или иной 
пошлины; тогла совладфльцы рфшались перенести эту мудреную 
задачу изъ области политики въ область ариеметики: предоставляя 
торожанамъ устраиваться, какъ они знаютъ, сеньёры соглашались 
брать съ нихъ разъ навсегда опредфленные платежи, которые уже 
и хЬлили между ©0бой. Мноме феодалы, нуждаясь въ деньгахъ, 
продавали горожанамъ большую или меньшую степень гражданской 
свободы: за извЪотный единовременный взносъ они отказывались 
оть своей произвольной власти и точно опредфляли на будущее 
время вс платежи и повинности городского населеня. Наконедцъ, 
чёмъ больше появлялось привилегированныхъ городовъ, тмъ 
легче становилось получать привилеги остальнымъ: волей-неволей 
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сеньёръ соглашалея на уступки, потому что иначе его городъ пу- 
ствлъ, такъ какъ жители перебЪгали въ сосфдыя уШез 4ез Боиг- 
хео\е. Между феодалами установилась своего рода конкуренщя 
въ раздачЪ вольностей горожанамъ: каждый старался цЪной при- 
вилеги не только удержать населеше своего города, но, если 
можно, и переманить къ себЪ подданныхъ своего сос$да. 

РазмЪры вольностей колебались въ очень значительныхъ пре- 
дфлахъ: въ однихъ случаяхъ привилемя касалась лишь нфкото- 
рыхъ повинностей и пошлинъ, судъ же и управлеше попрежнему 
оставались въ рукахъ сеньёра; въ другихъ не только регулиро- 
вались всЪ денежные счеты города съ владфльцемъ, но горожане 
получали въ свои руки и судъ, и зав5дываше всфми своими дфлами: 
такой городъ отличался оть коммуны только тЪмъ, что не имфлъ 
политическихъь правъ и жители его не составляли присяжной 
общины; какъ бы обширны ни были привилеги уШе 4е Боигреоще, 
она оставалась все-таки въ подданств$ у своего сеньёра и не з8- 
нимала самостоятельнаго мфета& въ феодальномъ обществ въ ка- 
честв$ коллективной сеньёри. 

О характерЬ привилегй, которыми былъ недфленъ такой го- 
родъ, лучше всего можно судить по отдфльнымъ примфрамъ. Городъ 
Орлеанъ, напримЪръ, расположенный на территори королевскихъ 
доменовъ, никогда не былъ коммуной: все время имъ управляли 
чиновники короля—прево и сержанты. Положеше жителей ртого 
города въ началЪ среднихъ вЪковъ было, конечно, ничуть не 
лучше, чЪиъ въ другихъ городахъ Франщи. Но, начиная съ по- 
ловины Х] в., Орлеанъ получаетъ отъ своего сеньёра-короля одну 
привилегю за другой, и въ общей сумм$ эти привилег!и настолько 
улучшають бытъ орлеанскаго населешя, что окончательный ре- 
зультать получается почти такой же, какъ и въ городахъ, пере- 
жившихъь перодъ коммунальной свободы и самоуправлешя. Въ 
1051 г. Генрихъ Г, по провьбЪ опископа и жителей г. Орлеана, 
издаетъ приказъ, чтобы во время сбора винограда городсыя ворота, 
не запирались, такъ что каждый можеть свободно въЪзжать и 
выфзжать изъ города, не платя при этомъ обычной пошлины. Въ 
1137 г. Людовикь УП запрещаетъ своему прево и сержантамъ въ 
Орлеанф притфенять жителей; онъ обфщаетъ не задерживать го- 
рожанъ насильно въ твхъ случаяхь, когдё они будуть призваны 
къ его королевскому двору, & также не допускать никакихъ зло- 
употребленйЙ въ чеканкЪ монеты; за это король будетъ получать 
извЪстную подать съ каждой мфры зерна и вина. Черезъ 10 лБтъ 


онъ уничтожилъ въ ОрлеанВ гой 4е таптоме, одну изъ самыхъ 
тяжелыхъ и ненавистныхь феодальныхь повинностей: въ силу 
этого права сеньёръ наслВдоваль имущество виллана, если у того 
не было прямыхъ наслёдниковъ; даже въ тёхъ случаяхъ, когда 
вилланъ получалъ свободу распорядиться извЗетной частью своего 
имущества, его насл5дникъ долженъ былъ уплатить значительную 
пошлину сеньёру. Въ 1168 г. тотъ же король старается устранить 
злоупотреблешя при сбор пошлинъ, & нВкоторыя изъ этихъ по- 
схВднихь совеВмъ уничтожаетъ; кромф того, онъ издаеть н$- 
сколько распоряжешй, благопрятствующихъ свободВ торговли и 
облегчающихь граждансвыя сдВлки. Въ 1183 г. Филипиъ-Августъ 
освобождаетъ отъ подати ($81Ше) настоящихъ и’будущихъь жителей 
Орлеана, & также даруеть имъ разныя друйя привилеги, какъ- 
то: не быть вызываемымъ на судъ дальше извЪстныхъ м5фстностей, 
расположенныхъ недалеко отъ Орлеана, не подвергаться судебнымъ 
штрафамъ свыше 60-ти ©у, за исключешемъ нЪкоторыхъ, точно 
опредленныхъ случаевъ, и т. д.; за это король выговариваетъ 
себф пошлину въ два денье съ м$ры вина и хлЬба. 

ВоВ эти привилефи нисколько не измфняли политическаго по- 
ложешя горожанъ, которые попрежнему оставались подданными 
своего сеньёра; жители Орлеана не получили даже самоуправлешя 
въ какой бы то ни было формЪ: во глав города, какъ и раньше, 
стоялъ королевск прево, а не выборный мэръ. И тЬмъ ве мене 
быть орлеанскаго населешя подъ вляшемъ этихъ привилег суще- 
ственно измфнился къ лучшему: оно было теперь избавлено отъ 
иБкоторыхъ наиболфе тяжелыхъ и стБенительныхъ повинностей; 
промышленность и торговля получили возможность боле свободнаго 
развитя, болфе прочное и обезпеченное положене; изъ области 
суда и управлешя были устранены многя злоупотреблешя, & глав- 
ное, прежей произволъ, ничёмъ не стЪененный и не сдерживаемый, 
каждую минуту угрожавш!Й и личности, и имуществу горожанина, 
постепенно уступиль м$фето опредфленному порядку, точно устё- 
новленнымъ правиламъ: подъ защитой этого порядка горожане по- 
лучили возможность гораздо боле мирнаго, спокойнаго существо- 
вая; быстрёе пошло впередъ развит! е, постепенное накоплеше 
матеральныхъ и духовныхъ силъ; прочн$е оказывались уже пробр$- 
тенные результаты этого развиия. 

Орлеанъ получилъ свои привилеми и вольности постепенно, въ 
течене значительнаго промежутка времени. Но бывали случаи, 
когда сеньёръ сразу давалъ городу цфлый рядъ новыхъ правъ. 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕХ. ВЪКОВЪ. В. П. 9 
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Мало-по-малу выработались даже извВетныя формы грамотъ, ко- 
торыя заключали въ себф множество отдфльныхъ привилегй от- 
носительно податей и пошлинъ, всевозможныхь сборовъ и повин- 
ностей, суда и т. д. Подобныя грамоты похожи были на комму- 
нальныя харти и такъ же, какъ онф, производили въ бытЪ го- 
родского населешя рЪфзыЙ переворотъ, съ той только разницей, 
что перевороть этоть касался не политическаго, & лишь граждан- 
скаго ихъь положешя. Одной изъ наиболВе распространенныхъ была 
грамота города Гогг!з еп Са таз, утвержденная Людовикомъ УП 
въ 1155 г.; въ течеще 40 лЬтъ такая же хартя была дана еще 
семи городамъ. 

Вотъ нЪкоторыя изъ постановленй этой грамоты, заключаю- 
щей въ себЪ всего 35 параграфовъ. 

2) Никто изъ жителей 1.0713 не долженъ платить ввозной по- 
шаины за свои съЪетные припасы; ни в$совой пошлины за хлбъ, 
который онъ добудетъ своимъ трудомъ или трудомъ своего рабо- 
чаго скота; ни торговой пошлины (гаре) за вино, которое онъ 
получить съ своихъ виноградниковъ. 

3) Никто изъ жителей этого города не будетъь вытребованъ ни 
пъшкомъ, ви съ лошадью въ такое мЪето, изъ котораго онъ не 
можеть вернуться домой въ тотъ же день. 

4) Никто изъ нихъ не платить дорожныхъ сборовъ по пути до 
Ебатрез, до Орлеана, до Милльи и до Мет. 

5) Никто изъ идущихъ или возвращающихся съ ярмарки или 
рынка въ [оггз не можеть быть арестованъ или вообще подверг- 
нутъ судебному преслфдованию, если только преступлеше, въ ко- 
торомъ онъ обвиняется, не совершено въ тотъ же самый день. 

8) Никто изъ жителей Лорри не долженъ выходить за предфлы 
города, чтобы судиться съ королемъ. 

10) Никто не будеть пользоваться какими-нибудь преимуще- 
ствами относительно срока продажи вина (рап руб), кромВ ко- 
роля, которому предоставляется начинать таковую раньше другихъ, 
но только въ своемъ погребЪ. 

12) Если кто-нибудь поссорится съ другимъ, но не вломится 
въ ого домъ, & потомъ они помирятся, не принося жалобы прево, 
то съ нихъ не станутъ взыскивать штрафа ни въ нашу пользу, 
ни въ пользу нашего прево. Въ случав, если жалоба уже была 
принесена, они все-таки могутъ кончить дЪло миромъ, заплативти 
штрафъ; если же на нихъ не былъ наложенъ штрафъ, то они ни- 
чего не должны платить ни намъ, ни нашему прево. 
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15) Никто изъ горожанъ Лорри не обязанъ намъ хорожною 
повинностью (согуёе), за исключешемъ двухъ разъ въ годъ, когда 
они должны перевезти наше вино въ Орлеанъ, но ви въ какое дру 
гое мЪсто. 

17) ВеявЙ можетъ продать свое имущество, получивши за него 
деньги, уйти изъ города по-добру по-здорову, куда ему угодно, 
если только онъ не совершилъь какого-нибудь преступленя въ 
город$. 

18) Кто проживетъ въ приходЪ Лорри годъ и одинъ день, и за 
это время никто не предъявить на него свои права, и ни мы, ни 
нашъ прево не запретять ему жить въ этомъ приходВ, тотъ мо- 
жетъ оставалься въ немъ и на будущее время въ полной свободё 
и безопасности. 

29) Жители Лорри могутъ собирать въ лесу валежникъ для 
своей надобности. 

32) Если кого изъ горожанъ обвинять въ чемъ-нибудь и его 
нельзя будетъ уличить на, основани свидтельскихъ показанй, то 
онъ можеть очиститься принесешемъ присяги. 

35) Мы приказываемъ, чтобы каждый разъ при смнБ прево 
или другихъ должностныхь лищь въ город (зегкепёз) они клялись 
нерушимо соблюдать всЪ эти постановлевя. 

Какъ видно изъ приведенныхъ отрывковъ, воф эти привилеги 
касались лишь гражданскаго быта городского населешя, ни въ чемъ 
не измфняя его политическаго положешя. 

Къ той же категори УШез 4е Боигеео$е можно отнести и 
многочисленныя слободы, которыя король и друМе феодальные 
владЪльцы основывали на своей землБ (тамя слободы назывались 
УШез пепуез). Каждому изъ нихъ, естественно, было выгодно 
имть въ своихъ ваадфьШяхь лишнЙ поселокь съ рынкомъ или 
хаже ярмаркой и получать съ его жителей в пр!зжихъ торговцевъ 
разныя пошлины; но чтобы найти охотниковъ поселиться въ новой 
слобод, нужно было заманить ихъ разными льготами, обЪшающими 
спокойное и обезпеченное существоваше, нужно было оградить ихъ 
оть произвола феодальнаго сеньёра и его приказчиковъ и для 
этого разъ навсегда опредфлить виды и разм$ры разныхъ податей, 
пошлинъ и повинностей. Въ виду этого феодалъ, задумавпииЙ осно- 
вать слободу, заранЪе издавалъ грамоту, въ которой и перечислялъ 
привилеи и вольности будущихъ жителей слободы. 

Вотъ образчикъ такой грамоты. 

„Я, Генрихъ, графъ 4е-Тгоуев, симъ объявляю: да будетъ вф- 

9+ 
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домо всБмъ и на будушщя времена, что я установиль нижесл5дую- 
ия правила для жителей моей слободы близъ Рош-зиг-Зете: 

ВеявйЙ, проживающий въ вышеуказанной слободЪ, будетъ пла- 
тить ежегодно 12 денье и мёру овса за свою усадьбу; если же 
онъ хочеть получить участокъ пахатной земли или луга, то бу- 
деть платить по 4 денье за вгрепё (немного менфе '/, десятины). 
Дома, виноградники и луга могутъь быть проданы или отчуждены 
по вол того, кто ихь пробр$тетъ. Жители слободы должны бу- 
дуть выступать въ поход только въ твхъ случаяхъ, когда я самъ 
буду предводительствовать войскомъ. Я дарую имъ, кром$ того, 
право выбирать 6 эшевеновъ, которые будутъ завфдывать дВлами 
общины и присутствовать на судебныхъ засфдашяхь моего прево. 
Я постановляю, что никакой сеньёръ, рыцарь или другой кто не 
можеть схватить и увести жителя слободы подъ какимъ бы то ни 
было предлогомъ, если только этоть человЪкъ ие его рабъ и з& 
нимъ не числится недоимки. 

Дано въ Ргоушз въ лЬто отъ воплощешя Христова, тысяча сто 
семьдесятъь пятое“. 


С. МоравскИ. 


ХХУ. 


Свв, Кирилль и Мееомй первоучители славянсв!е, 


1. Пространныя или такъ называемыя Паннонсвя жит я свв. 
Кирилла и Мееоодя. 


1. Жите св. Кирилла. 


М5сяца февраля въ 14-Й день жите и подвиги блаженнаго учи- 
теля нашего Константина философа, перваго наставника славянтъ '!). 


Благослови отче. 


Г. Богь милостивый и щедрый, ожидающий, чтобы вс$ люди при- 
несли покаяне, пришли къ познаню истины и спаслись, — не же- 


1) Неторйя сохранила намъ дишь вемноге документальные источники о 
жизни и двятельности славянекихъ первоучителей. ВполнЪ справедливы слова 
проеессора Воровова: «Плодотворная жизнь и дзятельность свв. Кирилда и 
Мееожя, посвященная почти веецвло славянству, была отделена отъ круга 
ближайшихъ интересовъ Византи и ея историковъ и прямо несочувственна 
яатино-нзмецкому духовенству, а поэтому, неемотря на громадное значене 
для всего славянекаго и!ра, была или неизвВетна современнымъ греческимъ 
и латинскимъ историкамъ, или игнорирована ими. Современные славянскимъ 
первоучителямъ византЙске историки и латинсве анназисты не оставили 
вамъ ни одного извзет!я о нихъ, и тогда какъ въ византйской литератур», 
можно сказать, не осталось ни мелзЙшаго воспоминаня о нихъ, Западъ со- 
хранилъ лишь нзеколько послан)й, мфмор, отрывочныхъ извзет, отно- 
еящихея въ ихъ дВятельноети въ Моравя и въ Рим. Помимо этихъ немно- 
тихъ летинекихъ оФищальвыхь источниковъ, иеторя Кирилла и Мееодя 
елагаетсн главныхтъ образомъ на освованш предав й, сохранившихся въ бда- 
гоговВйномЪ въ ихъ пзияти м!рВ славянскомъ; наиболве полныя извъет!я о 
вихъ почерпаютсн изъ источниховъ славянскихъ или, хотя писанныхъ ва 
латинскомъ и греческомъ языкахъ, но составхенныхъ по славянскимъ источ- 
викамъ. Но ве эти памятники слевянскаго проиехожден!я, богатые содержа- 
шемъ, не иивютъ характера несомазнныхъ и вполнВ доетовёрныхъ истори- 
чеекихъ документовъ. Почти всв они (если не ве безъ исключешя) написаны 
ве современниками, составлены на основаши предвый болфе или мензе позд- 


Вотуплен!е. 
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лаетъ Господь смерти даже и закоренлаго грЪшника, даруя ему 
спасительное покаяне и сохраняя жизнь его, — не позволяетъ че- 


нихъ, написаны съ цвлями болВе нраветвеннаго, чВмъ историческаго евой- 
ства, разевяны на пространств изеколькихъ вЪковъ, принадлежать различ- 
вымъ славянскимъ народамъ. Порча предан!й съ теченемъ времени. вац1о- 
нальныя пристраст!я авторовъ. особенныя цзли при еоставлеши памятниковЪъ, 
личныя воззрёня, соображеня и догадки, неизбвжныя при составлен!и доку- 
ментовъ по предан!ю, —все это вшяло на историческое значен!е этихъ памят- 
никовъ, условливало различе показанй, противорзч1я въ извъетяхъ, примвеь 
субъективнаго элемента къ исторической истинв».—Изъ вевхъ хегендарвыхъ 
источниковъ о дВятельности первоучителей славянекнхъ, по полпотв заклю- 
чающихеся въ нихъ данныхъ и ихъ доетовврноети, первое м%ето занимаютъ 
проетранныя жит!я свв. Кирилла и Мееодя, извзстныя подъ именемъ Паннон- 
скихъ. Они былн открыты профессоромъ москов. духов. академи А. В. 
Горскимъ, который напечаталъ извлечене изъ нихъ съ иеторико-критичеекимъ 
изедвдовашемъ въ № 6 Москвитянина 1843 года. Въ 1865 году трудъ Гор- 
скаго быхь перепечатанъ въ Кирилзо-Мееоомевскомъ Сборникв, изданномъ 
Погодиныхъ. Горекй полагаль, что оба жийя были написаны въ Паннони 
во времн близкое къ дёятельности первоучитехей, и ечиталъ ввроятнымъ, что 
ихъ составителемъ было одно лицо. — ПослВ изелвдован!я Горскаго особен- 
наго вниманя заслуживаютъ слздуюце труды, посвященные дЪятельности 
славянскихъ первоучителей: 1) ГлавнЪйие источники для истор!и свв. Ки- 
рилла и Меводя. Прохессора А. Воронова.—'Труды Юевской Духовной Акз- 
деми, октибрь 1816 г., январь. апрЪль, авгуетъ, сентябрь 181717 г. Въ этомъ 
сочинени разсматриваются дошедийе до насъ иеточники, относяпйеея до 
истори и апостольской двятельности свв. Кирилл и Мевомя на языкахъ 
славннскомъ, греческомъ и латинекомъ, при чемъ авторъ даетъ обетоятель- 
ную оцвику каждого изъ нихъ. Что касаетея жит, то авторъ, соглаено съ 
Горекимъ признаетъ, что оба жит!я составлены однимъ лицомъ; но въ халь- 
нвйшемъ не раздвляетъь инзи!я Горекаго, полагая, что составитель жит 
былъ славянинъ, принадлежавойй восточной церкви и живи! не въ Паннони, 
8 въ Болгар и, что онъ не быдъ ученикомъ и очевидцемъ дВятельноети евв. 
Кирилла и Меоомя и жит!я составлены виъ не ранзе второй четверти Х в. 
Но самымъ любопытнымъ въ трудв Воронова является его мнёве, что пер- 
воначально жит я были написаны не на славянскомъ языкВ, ® на греческомъ. 
Возражешя противъ этого мивня прёдетавлевы нами въ етатьз при издани 
поученй Климента: „Климентъ. епиекопь еловвнекй“. —Трудъ Уядольскаго еъ 
предиеловемъ П. А. Лаврова въ „Чтешяхъ Общ. Ист. и Др. Рос.“, 1895 г. 
2) Свв. Кириллъь и Мевод!. Прохесеора И. Малышевекаго.—Рьчь произне- 
сенная на актВ въ юевской духовной академи 7 апрвля 1885 г. —Труды 
Кевекой Духовной Академи, май, понь, августъ, сентябрь. октябрь и ноябрь 
1885 г.—Это сочинеше предетавляетъ самый полный обзоръ двятельности 
свв. Кирилла и Мееощя. при чемъ елздуеть отызтить етараве автора воз- 
ножно ближе держаться оактовъ, сообщаемыхъ проетранными житями евв. 
Кирилла и Мееодя. 3) Святые Конестантинъ и Меводй, первоучители сла- 
вянеке. Речь 7 апр®ая 1885 г., въ день памяти тысячельт!я со времени коя- 
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лов ческому роду отпасть оть Него по нерадВню, подпасть со- 
блазну давола и погибнуть, и во всЪ времена и лёта не пере- 
стаетъ творить намъ велиыя благодвяшя, какъ прежде, такъ и 
нынВ, чрезъ посредство патрарховъ и отцовъ, пророковъ, апоето- 
ловъ и мучениковъ, праведныхъь мужей и учителей, избирая ихъ 
отъ многомятежной жизни сей. Ибо знаетъ Господь своихъ избран- 
никовъ, когда говоритъ: овцы Мои слушаются голоса Моего, и Я 
знаю ихъ и называю ихъ по имени, и онё идутъ за Мной, и Я 
даю имъ жизнь вЪчную (оан. 10.21.38). Такъ и нашему покохлЪнио 
Господь воздвигь такого ‘учителя, который проезЪтиль народъ 
нашъ, омрачивиий умъ свой слабостью, подпавпий соблазну Да- 
вольскому и не восхотёвииЙ ходить въ свзтВ Божихь заповфдей. 
Жите его кратко передаетъ намъ, каковъ онъ былъ, чтобы, слу- 
шая объ его подвигахъ, желающ подражать ему почувствовать 


чины Мееомя. профессора моск. духов. академи Е. Голубинскаго. — При- 
бавлеше къ издашю Творен!Й Святыхъ Отцовъ въ русекомъ перевод, 1885 г., 
часть 36, книжка Ш.—Что касается другихъ пособ по разнымъ вопроеамъ, 
относящимся къ дзятельности славянскихъ первоучителей, то особепваго 
вниман]я засхлуживаеть Кирилло-Мееощевесмй Сборникъ въ память о совер- 
шившемея тыеячехьти славянской письменности и христанства въ Росси, 
изданный прохесеоромъ М. Погодинымъ. Москва, 1865 г.—Изъ статей, по- 
мъщенныхъ въ немъ. кроиё вышеупомянутаго изелвдовашя Горекаго, няибо- 
жъе важны еще ствдующя: Кориллъь и Меоодй, славянске просвЪтители. 
Аржепископа Филарета черниговскаго; —Запиека о переводв Евангеля на 
славянск языкъ, сдваанномъ свв. Кирилломъ и Мееомемъ. К. И. Нево- 
струева; — Службы свв. Кириллу и Мееодио. В. И. Григоровича; —Т% же елужбы 
по сннодальному спиеку; —О древнихъ канонахъ евв. Кириллу и Мееодю. 
А. В. Горекаго, и друг. -Помимо етатей научнаго характера въ этой книгВ 
съ интересомъ могутъ быть прочитаны рЪчи, проповзди и газетныя статьи 
по случаю праздновашя тысячельтя 0 времени изобр®тешя славянской 
зэбуни и перевода на славянсый языкъ Сващеннаго Писан!я —11 мая 1863 г. 
Различные источники, относяицеся къ жизни и квятельноети первоучителей 
слввянскихъ, печатались яводнократно въ разныхъ ученыхъ издашяхъ. Про- 
странныя жит!я были напечатаны проевесоромъ |. М. Бодянскииъ въ Чте- 
шяхъ Общества Исторш и Древностей Росейекихъ: Константина Философ, 
въ 16 спискахъ 1863. Н, 1864. П, 1873. Г.—Мееодя, въ 8 епискахъ 1865. 
1. Тамъ же напечатано Похвальное слово свв. Кириллу и Мееодю, въ 
15 спиекахъ 1855. Ц, 1866. П. — Похвальное слово св. Кириллу напечатано 
въ упомянутомъ уже Кирилло. Меоодевскомъ Сборник. Оба жипя напеча- 
таны также Шаоарикомъ въ его книгз: Изборъ юго-славянекихъ доето- 
пемятностей. О Ргазе 1873. 2-е издаше. Въ немъ Шаеврикъ раздвлихъь 
ихъ на главы; это раздВлене удержано и въ предлагаемомъ русекомъ пе- 
реводв. 


Проиохо- 
ждеве 
Констан - 
тина. 
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бодроеть и отвергь лЪность, помня слова апостола: подражайте 
миф, какъ я Христу (1 Корине. 4.16) *). 

П. Въ городь Солун жилъ одинъ человЪкъ знатнаго рода и бо- 
татый, по имени Левъ, занимавшЙ должность помощника воена- 
чальника *). Онъ былъ правов5рующйЙ и соблюдалъ всф заповди 
Божшм, подобно библейскому Тову. Богь благословиль супружество 
его, даровавъ ему семерыхъ дётей, изъ которыхъ младпий былъ 
Константинъ философъ, наставникъ и учитель нашъ. Когда мать 
родила его, взяла ему кормилицу, но младенець не хотёль при- 
вимать молоко оть чужой груди, и мать сама, должна была, векор- 
мить новорожденнаго. Въ этомъ виденъ особый промыель Бой, 
чтобы дитя, вскормленное чистымъ молокомъ материнскимъ, оста- 
лось доброй отраслью добраго корня. Съ того времени благоче- 
стивые родители дали обътъ остаться, какъ братъ и сестра, и такъ 
жили о Господ$ 14 лЬть, пока ихъ не разлучила смерть, не на- 
рушивъ даннаго объщашя. Когда отецъ Константина умиралъ, мать 
оплакивала отрока, говоря: ни о чемъ другомъ я такъ не забочусь, 
какъ объ этомъ младенць, что съ нимъ будеть. Отець сказалъ 
ей на это: повфрь мнЪ, жена, я надфюсь, что Богъ пошлетъ ему 
такого отца и попечителя, который печется о воёхъ хрисманахъ, 
что и сбылось ®. 


3) Текеты Священнаго Писан!я, встрёчаюциеся въ житяхъ. приводятся 
по сииодальному переводу Библии. 

8) По объяененю Горскаго, слова жит!я: ‹предръжа еанъ другареекъ подъ 
стратигомъ» означають, что Левъ быль «друнгар подъ стратигомъ»,—это 
второе лицо поел® главнаго военачальника. . 

Изъ сказаннаго здвеь о происхождени Льва вадно, что жит!е не дветъ 
точнаго указатя на ту народность, къ которой принадаежали святые перво- 
учители. Но это и неважно. Еели они были греками, тзмъ выше ихъ пок- 
вигъ — переводъ Священнаго Пиеан!я на славянскЙ языкъ и введенше богослу- 
жешя на языкВ славянекомъ въ тЬхъ славянскихъ земляхъ, въ которыхъ 
вмъ суждено было проповздовать христ!анство. Если же они были елавяне, 
то лишь по происхождению; что же касзвется ихъ культуры, то ею они вее- 
цао обязаны Византш. Гораздо важнве ихъ происхождеше изъ Солуня, 
такого города византШекой имперш, въ которомъ греки соприкаеались съ 
елавянами настолько. что должны были знать и славянсюЯ языкъ. Близость 
къ славянскому населен!ю, по крайней ивр®, въ язбранныхъ натурахъ могла 
ужврять надиенноеть, какую по отношению къ варварамъ чувствовалъ грекъ, 
гордый неизмёрикымъ превосходствомъ своей культуры. Этою близоетью 
значительно объяеняетея самоотверженная д®ятельность евятыхъ братьевъ 
на благо славянъ. 

4) Такъ какъ составитель жит!я. говоря о емерти Константина, относить 
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Ш. Когха Константинъ быль 7-ми лЬть, онъ видфль сонъ. Миё — Дфтове 
снилось, разсказываль оюъ отцу съ матерью,— что стратигъ со- — годы. 
бражь вобхъ дЬвищь нашего города и сказаль мнЪ: выбери себ 
изъ нихъ подругой жизни и помощницей, какую хочешь. И я, по- 
смотрёвъ на вефхъ, увидфхь одну, превосходившую другихъ кра- 
сотой лица, Чяющую и ‘украшенную златыми монистами, бисеромъ 
и всякаго рода украшевшями, имя которой было Софя, т.е. пре- 
мудрость; ее я и выбралъ. Выеслушавъ этотъ разсказъ, родители 
сказали ему: сынъ, храни заповфдь отца твоего и не отвергай 
наставлешя матери твоей (Притчи Солом. 6.20). Ибо заповфдь есть 
овфтильникъ и наставлене—свЪтъ (Притчи Солом. 6.23). Скажи 
премудрости: ты — сестра моя, и разумъ назови роднымъ твоимъ 
(Притчи Солом. 7.4). Премудрость свЪтитъ сильнфе солнца, и, если 
ее будешь имБть спутницей въ жизни, она тебя избавить отъ мно- 
гаго зла. Отданный учиться, Константинъ превосходилъ успфхами 
прочихъ учениковъ, удивляя воЪхъ быстротою памяти. Одинъ разъ 
визет съ другими товарищами, имЪфвшими обыкновене заба- 
валяться ястребиною охотой, Конетантинъ вышель въ поле, взявъ 
своего ястреба. Онъ пустилъ его, но, волею Божей, внезапно 
поднявшея вфтеръ унесъ его ястреба; отрокъ впалъ въ такое 
уныне и печаль, что два дня ничего не $лъ. Милосердый Господь 
по своему: челов колюб!ю, не желая лалъ Константину привыкнуть 
къ житейскимъ уловольстьямъ, уловилъ его на охотБ ястребомъ, 
какъ въ старое время Плакиду оленемъ °). Размышляя надь су- 
етой сей жизни, Константинъ горько жаловался: такова жизнь 
наша, что взамфнъ мимолетной радости приноситъ долгую печаль; 
съ этого дня пойду лучшимъ путемъ, не буду проводить время въ 
треволнешяхъ жизни. И онъ оставался дома, изучая наизусть тво- 
решя Григоря Богослова, которому, начертавъ на стВнЪ крестное 


ее къ 869 году и упоминаетъ, что ему было тогда 42 года, то этимъ самымъ 
опредвляется и годъ его рождешя —827. 

$) Здвеь разумзется извъетное обращеше въ христанетво Еветаея Плз- 
киды: одинъ разъ на охотв Плакида погналея за оленемъ и долго не могъ 
догиать его, пока, наконецъ, олень не перескочвлъ черезъ глубок ровъ, 
едълавъ твмъ для всадника дальнзйшее преслвдоване невозможнымъ. Подъ- 
Зхавойй на кон® Плакида, взглянувЪ на стоявшего во другую еторону рва 
оленя, увидваъ между его рогами свзтлый крестъ съ изображешенъ распятая 
Христова. Изуиленный Плакида услышаль гоздосъ: Плакида, что ты Меня го- 
вишь? Я Христоеъ, Извветны Мнв твои благодвяшя и милоетыви нищамъ, и 
ради этого явился Я теб сейчасъ, чтобы уловить тебя Моей челов®колю- 
бивою свтью. 


Годы ученья 
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знамеше, написаль такую похвалу: „О Григорй! тБломъ чело- 
вЪкъ, ангель душою; ты, будучи тфломъ человЪкъ, явился анге- 
ломъ. Уста твои, какъ уста, серафимовъ, прославляютъ Бога и про- 
свфщаютъ вселенную толковашемъ истинной в$ры. Услышь меня, 
съ вфрою и любов къ теб прибЪгающаго, и будь моимъ про- 
свфтителемъ и учителемъ“. Вдумываясь въ творешя Григор!я Бо- 
гослова, Константикъ невсегда постигаль глубок емыель ихъ, 
чтф приводило его въ великое уныше. Случился въ это время въ 
Солун$ странствующий учитель грамматики, и Константинъ, придя 
къ нему и припадая къ его ногамъ, умолялъ поучить его грам- 
матическому искусству; но учитель этотъ, зарывшЙ свой талантъ 
въ землю, сказалъ ему: юноша, не трудись: я отказалея кого бы 
то ви было учить наукВ этой во всВ дни моей жизни. Напрасно вто- 
рично со слезами просилъ его Константинъ, говоря: возьми всю 
долю моего отцовскато наслВдетва, только научи меня. Не хот ль 
послушать его учитель, и юношЪ оставалось снов искать утф- 
шешя въ молитв объ исполнени его сердечнаго желатя. И ждать 
пришлось недолго: Богу угодно было въ скоромъ времени испол- 
нить волю боящагося Его. Царей опекунъ, называемый Лого- 
ветъ, до котораго дошли слухи о красотБ, мудрости и прилеж- 
ныхъ заняйяхъ Константина, послалъ за вимъ, вызывая его въ 
Царьградь учиться вифстБ съ императоромъ ). Услышавъ это, 
отрокъ съ радостью отправился въ путь и на пути, прекловивъ 
колфна, горячо молился: Боже отцовъ и Господи милости, сотво- 
ривпий все словомъ Твоимъ и премудростпо Твоею устроивший че- 
ловЪка, чтобы онъ владычествовалъ надъ созданными Тобою тва’ 
рями. Даруй мн присфдящую престолу Твоему премудрость, да 
разумВю, въ чемъ воля Твоя, и спасусь я, рабъ Твой и сынъ рабы 
Твоей (Прем. Солом. 9.1—2; 4—5), и, окончивъ молитву Соло- 
мона, воталъ и сказалъ: аминь. 

ГУ. Когда Константинъ прибылъ въ Царьградъ, его отдали учиться. 


въ Царь- Въ три м5сяца изучивъ грамматику, онъ приступиль къ изуче- 


град%. 


8) Михаиху въ это время (въ 842 году) было всего только три года и, 
понятное двло, Константинъ не могь учиться вмЪетв съ нимъ. Неточность 
этого указан1я исправляется ниже, ‘въ слвдующей гдавв. гдв идетъ рёчь о 
занятяхъ Константина и гХВ ни ехова не сказано, чтобы онъ училея еъ 
царемъ. 

Вызвавойй Константина Феохтисть Логоветъ былъ одвимъ изъ опеку- 
вовъ малольтняго Михаила въ годы управлешя имперей его матери ев. 
9еодоры. 
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ню прочихъ наукъ. Училея Гомеру и геометрии у Льва 7), да- 
лектикф и предметамъ философекимъ у Фотя $); учился также и 
риторик®, ариометикВ, астрономи, музыкВ и вефмъ прочимъ ис- 
кусствамъ эллинскимъ °). Ве эти предметы Конетантинъ изучилъ 
такъ, какъ другой на его мфет$ изучилъ бы лишь одинъ изъ нихъ: 
быстрота его способностей не уступала прилежаню, чтб содй- 
ствуеть усиВхамъ въ изучеши наукъ и искусетвъ. Онъ отличался 
кротостью характера, ветупаль въ бесфду съ тЬмъ, съ кЪмъ она 
была полезнфе, удалялея людей строптивыхъ, стремясь какъ бы, 
перемЪнивъ земное на небесное, выйти изъ оковъ тВла и жить съ 
Богомъ. УвидЪвъ, что онъ за человфкъ, Логоеетъ далъ ему власть 
надъ вофиъ домомъ своимъ и позволеше входить въ царсый дво- 
рецъ; и спросилъ его разъ: философъ, я хотфлъ бы знать, что 
такое философля? Не задумываясь, отв чалъ Константинъ: познане 
Божескихъ вещей и человфческихъ, насколько можеть челов къ 
приблизиться къ Богу и добродфтелью уподобиться Творцу, со- 
злавшему его по Своему образу и подобю. Съ тьхъ поръ Логооетъ, 
мужъ столь высоый и почтенный, еще болЪе полюбилъ его и раз- 
спрашиваль о всемъ. Константинъ преподалъь ему философию, въ 
кратыя слова влагая глубовый смысль. Сохраняя чистоту мыели, 
ведя жизнь, угодную Богу, Конетантинъ прюбрфталъ всеобщую 
любовь. И Логоееть оказывалъ ему всякую честь и нерВдко пред- 
лагаль много злата, оть котораго онъ отказывалея. Разъ Лого 
оетъ сказалъ ему: твоя красота и мудрость внушаютъ ми силь- 
ную любовь къ тебф. У меня есть дочь духовная, моя крестница, 
красивая и богатая, знатная родомъ; если хочешь, я отдамъ ее 


1) Это былъ, в5роятно, Левъ, митрополить солунскй, который съ воз- 
становлешемъ нкопопочитая посл8 Феофила, лишившись каеведры, сдвлалея 
пачальникомъ оспованнаго Вардою училища въ Конпетантинопол® и учителент 
Философии. 

*) Это быдъ знаменитый впослВдстви патрархъ конетантинопольский 
Фотй, тогда еще сввтскй чпяовникъ и молодой чедов®къ. 

3) У придворныхъ преподавателей Константизъ выслушахь полный то- 
глаший куреъ ваукъ, состоявийй изъ такъ называемыхъ фупит‘а и даа - 
Чцт’а; при этомъ въ граихатик®, которая должна быть понимаема въ боле 
обширном смысдв филологи п къ которой онъ имфлъ особенную природную 
склонность, онъ показаль усиъхи чрезвычайно быетрые, а въ науках Фи- 
зософскихъ, которын преподавалъь Фот,—успвхи столько серьезные, что 
прозваше Философа, съ которымъ опъ пзыфетенъ, было усвоено ему еще во 
времн учешы. (Святые Конетантинъ и Меоод, первоучители славяневе. — Го- 
лубипекй, стр. 164). 
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3& тебя; отъ императора ты получишь теперь великую честь и кня- 

жеше, & ожидай еще большей почести: вокорз будешь страти- 

гомъ. — Великь даръ, который ты предлагаешь, — отвфчалъ ему 
философъ, —требующимъ его, но для меня н®тъ ничего выше уче- 

шя, которымъ обогативъ умъ, хочу искать прадВдовской чести и 
богатства (ср. главу [Х и главу ХТ). Выслушавь такой отвЪфтъ, 

Логоветь пошелъ къ императору и сказалъ: нашъ философъ не 

любитъ жит!я сего, и, чтобы не отпустить его оть себя, постри- 

жемъ его въ священный санъ и отдадимъ на, службу; пусть будеть 
библютекаремъ у патриарха при храмЪ св. Софм 19); по крайней 

мфр8, такимъ образомъ, его удержимъ. Такъ и сдВлали. Недолго 

пробывъ въ этой должности, Константинъ удалился и берега 3Зо- 

лотого Рога !') и скрылся въ одномъ монастырЪ. Шесть мВсяцевъ 

искали его и едва нашли. Не находя возможнымъ принудить его 

къ исполненю прежней службы, упросили его принять зваше учи- 

теля философии для грековъ и иностранцевъ 13), И онъ его принялъ. 

Диспутъ У. Въ это время константинопольсый патр!архъ Анн! !?) продол- 
Копвотав- жаль еще учить иконоборческой ереси, говоря: не почитайте свя- 
тина оъ пв-тыхЪ иконъ. Быль собранъ соборъ по этому случаю, на которомъ 
трархомъ были обличены его заблуждешя, а самъ онъ былъ лишенъ патр!ар- 
Аннемъ шества. Но это не помогло; Анн говориль: насищемъ изгнали 
(вконобор- меня, не могли побЪфдить въ прешяхъ —никто ие можеть противо- 
цемъ). стать словамъ моимъ. Тогда царь и вельможи, приготовивъ фило- 
софа, послали къ Анн!о съ такими словами: если побфдишь этого 

юношу въ спор, получишь обратно престоль патрарш. Авнй, 

увид$въ философа, столь юнаго возрастомъ, и посланныхъ съ нимъ, 

сказалъ имъ: вы всф недостойны моего подножя, какъ я буду съ 


19) Строго говоря, особой должности бибщотекаря въ Константинопол® 
не было; но была должность хартогилакеа, который быль какъ бы секре- 
таремъ патр!арха. Въ его въдвши была и патрартая бибжотека. Въ двящяхЪъ 
1-го вееленскаго собора хартофилаксъ, вВроятно, и называется ВВ Моф Аа 
т0б #$%у05с патыеохеоч. 

11) Въ славянском текст: Узкое море—переводъ гречеекаго отёуду; въ 
русскихъ памятникахъ - Судъ. 

18) Ввроятно, отсюда и произошло наииеновоще Константияа ФилосоФОмЪ 
какъ въ славянскихь неточникахъ: въ СборникВ 1076 г., въ мвеяцеслов® 
Остромирова Евангемя и въ древнёЙшихъ прологахъ, такъ и въ лативекихъ, 
наир., у Анастамя бибмотекаря въ дзяшяхъ собора конставтинопольскаго 
869 г., въ послани папы Гоанна УП къ Святополку отъ 880 г., въ древнЪй- 
шихъ латипскихъ легендахъ и проч. 

18) Патрархъ Анн! или [аннесъ, во смерти ныператора Феофила пизло- 
женный съ престола, изв®етенъ упоретвомъ въ иконоборчеекихь мыелихъ. 
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вами спорить?— Суди не по-людоки, & по-Божьему, —отвфчалъ фи: 
лософъ, — вфдь ты, какъ и всЪ мы, изъ земли и души созданъ 
Богомъ, а потому, смотря въ землю, челов къ, не возносись.—Не 
подобаетьъ осенью искать цевтовъ и старца гнать на войну, какъ 
какого-нибудь юношу, —сказалъь АниЙ. — Самъ говоришь противъ 
себя, —отв$чалъ ему фвлософъ, — скажи, въ какомъ возрастё душа 
сильнзе тЬла? _ Въ старости, —отвзчаль Аннй.—На какую брань мы 
тебя гонимъ, на тфлесную или на духовную?— На духовную, —отвЪ- 
чаль АныЙ.—Въ такомъ случа ты насъ сильнВе, —сказать фило- 
софъ,— & потому не говори такихъ притчь; не безъ времени ищемъ 
цЕфтовъЪ, не безъ времени вызываемъ тебя на бой.—Посрамленный 
такими словами АншЙ на другой предметъ обратилъ бесвду: скажи 
миБ, юноша, отчего вы не покланяетесь кресту, когда онъ разло- 
манъ, и не лобзаете его, & иконВ, если она и до персей только 
написана, не стыдитесь воздавать поклонен!е?—Крестъ имфетъ че. 
тыре части, —отзЪчалъ философъ,—и если недостаетъь одной части 
его, увичтожается образъ креста, & икона лицомъ изображаетъ 
образъ того, по подобю котораго она написана; не лицо льва, не 
лицо рыси видить, кто на ное смотритъ, & образъ того, въ честь 
кого она написана.—Какямъ образомъ вы покланяетесь кресту безъ 
надписаня —продолжалъ старецъ,-—хотя есть и другого родё изо- 
бражешя креста, а икон вы не воздаете чести, если не будеть 
написано имени того, кого она изображаетъ?—ВсякЙ крестъ имфетъ 
сходство съ крестомъ Христовымъ, —отвфчалъ философъ, —а иконы 
не вс изображаютъ одинъ образъ.-—Богъ говорилъ Моисею: да не 
сотворимъ всякаго подобя, — сказалъ старецъ, —какимъ же образомъ 
вы, создавая подобя, покланяетесь имъ?—Если бы Богъ сказалъ: не 
сотвори никакого подобя, —отвЪчалъ на это философъ, —ты былъ бы 
правъ; но Богъ сказалъ: не сотвори всякаго подобя, т. е. недостой- 
наго. Немогъ возразить на эти слова, старецъ и, посрамленный, умолкъ. 


УТ. Посл того агаряне, называемые сарацинами, воздвигли Оарацинокая 


хулу на божество Святой Троицы, говоря: какъ вы, христане, 
признавая одного Бога, лВлаете изъ Него трехъ, утверждая, что 
есть Отедъ, и Сынъ, и Святый Духъ? Если вы можете объяснить 
это публично, то пришлите къ намъ такихъ людей, которые могутъ 
говорить объ этомъ и съ нами спорить. Философу было тогда 24 
года. Императоръ, созвавъ соборъ, призваль его и сказалъ ему: 
слышишь ли, философъ, что говорятъ на налгу вру скверные 
агаряне? Ты, слуга и ученикь Св. Троицы, ступай и вступи въ 
борьбу съ ними, и Богь, совершитель всякаго дВла, славимый въ 


мисоя. 
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Чроищ$ Отець, и Сынъ, и Святый Духъ, да подастъ тебЪ благо- 
дать и силу слова и явитъ тебя другимъ Давидомъ, съ тремя кам- 
нями побфдившимъь ГоЛаез, и да возвратить тебя къ намъ, спо- 
добивъ небеснаго царствя. — Услышавъ это, Константинъ отвфчалъ: 
съ радостью иду за хрисманскую вру: что можеть быть для 
меня отраднфе въ этой жизни, какъ жить во Святой Троиц и 
умереть, испов$дуя ее? Выфсть съ нимъ послали Геормя Асикрита. 
Прибывъ туда, они тотчасъ же были свидфтелями того, какъ сара- 
цины глумились надъ жившими въ ихъ владфшяхъ христанами, 
оскорбляя ихъ чувства. На дверяхъ христанскихъ домовъ съ нё- 
ружной стороны были написаны изображешя демоновъ. Агаряне 
спросили философа: понимаешь ли, философъ, что обозначаютъь 
эти изображеня? — Вижу изображешя демоновъ, — отвЪчалъ онъ,— 
и думаю, что внутри этихъ домовъ живуть христане, съ кото- 
рыми вмЪфотЪ демоны жить не могуть и бЪгутъ вонъ. А гдЪ нытъ 
снаружи ихъ изображен Й, съ тфми они живуть внутри.—Сидя за 
объдомъ, сарацины, гордые книжной мудростью, знавше геометрю, 
астрономю и друйя науки, испытывали Константина, говоря: фи- 
лософъ, не дивное ли чудо видно въ томь, что пророкъ Магометъ 
принесъ намъ благовфсте отъ Бога и обратилъ въ свою вЪру мно- 
гихъ людей, и вс мы хранимъ данный намъ законъ, ни въ чемъ 
отъ него не отступая; & вы, христане, исповфдуете Христовъ 
законъ одни такъ, друме иначе, кому какъ угодно.—Отвфчалъ на 
это философъ: нашъь Богъ подобенъ морской пучинВ. Пророкъ 
говорить о немъ: родъ Его кто исповЪфеть? отъ земли вземлется 
животь Его (Ис. 53.8). Въ поискахъ Его мноШе входять въ эту 
пучину, и сильные умомъ, обогацая свой разумъ, переплывають 
пучину и возвращаются, & слабые — подобно людямъ, покушаю- 
щимся переплыть море въ гнилыхъ корабляхъ, — одни утопаютъ, 
друге же, ослабляемые лностью, съ трудомъ совершаютъ путь. 
Не таково ваше учеше: оно легко и доступно всякому, и старому, 
и малому; оно не возвышается надъ людскими привычками: его 
всяюЙ можеть исполнить. И не далъ вамъ вашъ пророкъ никакой 
заповЪди, не удержалъ вашего гифва и похоти, но попустилъ имъ,— 
въ какую онъ пропасть тфмъ вамымъ можеть васъ вринуть, мудрый 
да разумфетъ. Не такъ Христосъ: подвигами вЪры и добродЪтели 
Онъ постепенно возводить человфка отъ низшаго къ высшему, до 
полнаго совершенства. Творецъ всяческихъ между ангелами и жи- 
вотными сотворилъ человЪка, даромъ слова и разумомъ отдБливъ 
его оть животныхъ, & гнБвомъ и похотью оть ангеловъ; кто къ 
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чему приближается, тотъ и пробщается или высокаго, или низкаго.— 
Спросили его снова; какъ единаго Бога славите, какъ трехъ, на- 
зываете Его Отдомъ, Сыномъ и Духомъ? Если такъ, дайте Ему и 
жену, чтобы отъ Него расплодлились многе боги. — Не говорите 
такой безумной хулы, —отвфчалъ на это философъ, — мы хорошо 
научены пророками, отцами и учителями славить Троицу, Отца, 
Слово и Духъ, три лица въ единомъ существф: Слово воплотилось 
въ ЛЬвВВ и родилось нашего ради спасеня, какъ свидфтельствуетъ 
и вашъ пророкъ Магометъ, написавъ такъ: мы послали духъ напть 
къ дЬвЪ, соизволивъ на то, чтобы она родила; его устами воз- 
вфшаю вамъ Троицу. — Пораженные этими словами магометане обра- 
тились къ другимъ предметамъ: если это такъ, гость нашъ, какъ 
ты говоришь, —сказали они, —если Христосъ—Богъ вашь, то от- 
чего же вы не поступаете, какъ Онъ повелваетъ? Въ Евангели 
писано; молитесь за враговъ вашихъ, благотворите ненавидящимъ 
и пресл5дующимъ васъ, обращайте ланиту бющимъ (Мате. 5.); 
но вы не такъ поетупаете, & острите оруже ваше противъ тфхъ, 
которые поднимаютъ его на васъ. —Когда въ законф есть дв запо- 
въди, — отвЪчаль на это философъ,—кто исполняетъ законъ: тотъ ли 
кто соблюдаетъ одну заповфдь, или кто обЪ?— Конечно, тотъ, кто 
обЪ,— отвЁчали они. — Философъ продолжалъ: Господь сказалъ: 
молитесь за обижающихьъ васъ (Мате. 5.44); но сказалъь также: 
ить больше той любви, какъ если кто положить душу свою за 
друзей своихъ (Тоан. 15.13). Ради друзей мы такъ и дЪлаемъ, чтобы 
виЪетБ съ тБломъ не была плВнена душа ихъ.—И снова спросили 
его: Христосъ далъ дань за Себя и другихъ; отчего же вы этого 
не дЬлаете? Если не хотите платить з& себя, то отчего, по край- 
ней м5рЪ, такому великому и сильному народу, каковы измаиль- 
тяне, не даете дани за вашихъ брат и друзей; мы немного и про- 
симъ: одну золотую монету, и, пока свфтъ стоитъ, сохранимъ между 
собою миръ, не нарушая его, какъ друпе.—Отв$чаль философъ: 
если кто, имя учителя, желаеть идти по его слЪдамъ и ветрЪ- 
титъ другого, который совращаетъ его, другъ или врагъ ему бу- 
детъ такой челов$къ?—Врагъ,—отвЪфчали они. — Когда Христосъ 
даль дань, —сказалъ тогда философъ,— чье было царство? измаиль- 
тянское или римское?— Конечно, римское, —отвфчали они. — Можно ли 
ВЪ такомъ случаЪ,— сказалъ онъ,— ставить намъ въ вину, что мы 
ве даемъ дань римлянамъ?1‘)—ПослЪ этого много и другихъ во- 


и) Римлянамъ, т. е. грекамъ. ВизантШеве греки называли вебя ромеяии, 
8 свою имперНо — ромейскою. 
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просовъ предлагали ему, испытывая его знашя во воВхЪ искус- 
ствахъ, кая знали сами. И Константинъ ва все хаваль имъ объ- 
яснеше, и во всемъ верхъ былъ на, его сторонф, такъ что они ска- 
зали ему: какъ это ты все знаешь?—Отвфчаль философъ: одинъ 
человЪкъ, почеринувъ морской воды, носилъ ее въ мЬхВ и хва- 
лился прохожимъ: смотрите, воть вода, которой нётъ ни у кого, 
кром$ меня. .Подошель тогда къ нему житель морскихъ береговъ 
и сказать: не стыдно ли тебф говорить такъ и хвастаться этимъ 
смердящимъ мЪхомъ, когда мы имфемъ цБлую пучину морскую. 
Такъ и вы поступаете; & отъ насъ пошли всЪ искусства 15).—ПослЪ 
этого повели его въ старинный садъ, въ которомъ было много рЪд- 
кихъ растенй, и онъ имъ объяенилъ, какъ они произрастаютъ. 
Тогда показали ему все ихъ богатство, палаты, украшенныя золо- 
томъ и серебромъ, драгоцфнными камнями и жемчугомъ. Смотри, 
философъ, каыя чудеса ты видишь, — говорили они,—какъ велика 
сила, какъ несмЪтно богатство амерумны 15), сарацинекаго владыки. 
Неудивительно это,—сказаль Константинъ ‚— почеоть и слава, Богу, 
сотворившему вое ©е и давшему на утЬшеше людямъ; Ему при- 
надлежитъ все это, а не кому-либо другому. — Услышавъ тая слова, 
мусульмане не могли сдержать злобы и дали ему выпить яду; но 
михостивый Богъ, сказавпиЙ: если и что смертоносное выпьютъ, не 
повредитъ имъ (Марк. 16.18), спасъ его и возвратиль здоровымъ 
въ свою землю. 

УП. Спустя нЪкоторое время Константинъ отрекся отъ мра 
и жилъ въ уединени и безмольш, внемля себЪ одному и ничего не 
оставляя на завтрашиЙ день, все раздавая нищимъ, возлагая на- 
дежду на одного Бога, Который каждый день о воБхъ печется. 


15) Въ этой притчВ и завлючительныхъ словахъ всего лучше выразн- 
лось убвждене Конставтина въ превосходетвв греческой культуры предъ 
арабской. 

16) А. В. Гореюй полагаль, что Конетантинъ былъ не у самаго халиов 
Джзезвра Мотавакела (817—861), в у эмира мелитинскаго, котораго, по ело- 
ваиъ продолжателя Константина Пореирогенета. "АрВоо» &хоАесау 01 подло, 
Но позднзйце изетвдователи, Голубинек!Й и за нимъ Малышевек!, склоняются 
къ ини, что Константинъ былъ у самого халиха, арабеый титуль кото- 
раго —Эмиръ-Аль-Муменинъ (глава правовзрныхъ)— передается по-гречески 
вивоофитцс, Фивомовитцс, бивобизовуцс, в отсюда въ славянскихь текетахъ 
жит!я: богатство много амермнино владыки срацинска (списокъ 1479 г. Бод. 
№ ХШ, вмеринино Бод. № \, амавр!ино Бод. № Г). Великое богатство, рое- 
кошизйи!е дворцы и необыкновенные сады, показанные Конетаятину, яено 
указываютъ не на иного кого, какъ на самого хезиов. 


Разъ, въ одинъ изъ праздничныхъ дней, когла слуга его съ пе- 
чалю говориль: ничего не имфемъ въ такой велиыЙ праздникъ, 
сказалъ ему Константинъ: Напитавпий израильтАнь въ пустынВ 
пошлеть и намъ здфесь пищу; ступай и позови, по крайней мЗръ, 
пять челов®къ нищихь и не отчаявайся въ Божей помощи. И, 
когха было время обфда, принесъ одинъ человЪкъ много разныхъ 
яствъ и десять золотыхь монетъ. И воздаль Константинъ хвалу 
Богу за все это. Векор$ онъ отправился на Олимпъ !) къ брату 
своему Мееодю и жиль тамъ, возсылая безпрестанно молитвы къ 
Богу, занимаясь одвимъ лишь чтешемъ книгъ. 

УП. Въ это время прибыли къ императору послы оть хазаръ, 
которые говорили: мы съ незапамятныхь времекъ знаемъ единаго 
Бога, который надъ всВми, и поклоняемся Ему на востокъ, сохра- 
няя при этомъ иБкоторые постыдные обычаи свои; евреи уб$- 
ждаютъ насъ принять ихь вЪфру, & сарацины, съ другой стороны, 
объщая намъ миръ и иное дары, склоняютъ насъ къ своей вЪрЪ, 
говоря: наша вЪра лучшая, ч5мъ другихъ народовъ. Поэтому мы 
посылаемъ къ вамъ пословъ, храня старинную дружбу и любовь 
къ вамъ, ибо вы народъ велиыЙ и отъ Бога владЪете парствомъ; 
спрашивая вашего совфта, просимъ прислать къ намъ человЪка 
книжнаго, чтобы принять вашу вру, если онъ одержитъ верхъ 
въ спорахъ съ евреями и сарацинами. Императоръ, отыскавъ фи- 
лософа, объяснилъ ему дБло хазарское и сказалъ: иди, философъ, 
КЪ ЭТИМЪ ЛЮдЯМЪ и бесфдуй о св. Троицф съ Ея помощью: ‚никто 
хругой не можетъ этого достойно принять на себя. — Константинъ 
отвфчалъ: если приказываешь, государь, съ радостью иду на это 
дБло пБаий, 6060й и безо воего, согласно заповзди Христа сво- 
имъ ученикамъ.— ОтвЪчаль на это царь: хороши твои слова, если 
бы ты самъ по себЪ хотЁль дЬЙствовать, но, какъ представитель 
царскй, блюдя честь государетва, иди съ почетомъ и помощью 
царя. Константинъ тотчасъ отправился и сначала остановился въ 
ХерсонВ; здБсь научился онъ еврейскому языку, перевелъ восемь 
частей грамматики и, благодаря этому труду, достигь болЪе глубо- 
каго знашя въ язык еврейскомъ ''). Жилъ въ Херсонё одинъ 


17) Здвсь разумвется Олимиъ малоазевй (на юго-восток отъ Бруссы), 
уеъявный многими монастырями. 

18} Горенй объ этомъ переводв зам®тилъ: „Неизвестно, съ какого и на 
какой языкъ и для кого“. Малышевекй, напоминая при этомъ рано обнару- 
жавиийся въ Конетантин® интересъ къ изучению грамматики (сравни 3 главу 
жит!я), замвчзетъ: „Оъ твхъ именно поръ могъ у него сложиться навыкъ 
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самарянинъ, который приходилъ къ нему спорить, приносилъ и по- 
казывалъ ему книги самарянскя; философъ попросилъ у него эти 
книги и, затворившиеь у себя въ домЪ, отдался молитв и, умуд- 
ренный Богомъ, началъ читать книги безъ ошибки. Видя это, са- 
марянинъ воскликнулъ: воистину вфрующе во Христа получаютъ 
благодать Святаго Духа. И крестился самъ и сынъ его. Тутъ же, 
въ Херсон, нашелъь Константинъ евангеле и псалтырь, напиеая- 
ныя русскими письменами, и человЪка нашелъ, говорившаго рус- 
скимъ языкомъ, и говорилъ съ нимъ; и, усвоивъ этотъ новый языкъ, 
сравнивалъ его письмена, гласныя и соглаеныя, съ своимъ язы- 
комъ и скоро началъ читать на новомъ языкф и могъ объяснять 
прочитанное :*). И дивились ему, хваля Бога. ЗдЪсь же, въ Хер- 
сонф, узнавъ, что св. Клименть еще лежитъ въ мор, помолив- 
шись, Константинъ сказалъ: вЪрую въ Бога и надфюсь на св. Кли- 
мента, обрфту его мощи и вынесу ихъ изъ моря. Онъ убЪдиль 
арх!епископа, и духовенство, и благочестивыхь мужей сЪсть на 
корабль и отправиться на то м$ето. Море было‘ совершенно по- 
койно, и прИБхавше начали копать берегь съ иъшемъ молитвъ. 
И тотчасъ распространилось благоухане, словно отъ множества 
кадилъ. И велЬдъ затфмъ явились св. мощи; взявъ ихъ, съ великою 
честью и славою внесли въ городъ, какъ онъ объ этомъ пишетъ въ 
обрЪтевм мощей святого 39). Въ это время воевода хазарскй съ вой- 


изучать языкъ научно-граиматически, что твмъ боле должно было иивть 
изето при изучени чужого языка. А что въ [Х в. уже существоволи еврей- 
свя граиматики, еврейеще лексиконы, что можду учеными евреями были тогда 
трамматики, левсикограхы. — это признается изелФдователями еврейской 
литературы“.- Нрибавимъ къ этому, что въ древней славянской литератур® 
есть одинъ граиматическй трудъ съ такинъ загланенъ: „Осьмь честыи слова, 
елико глаголемь и пишеимь“, въ нёкоторыхъ спискахъ приписывземый Тоанву 
Дамаскину: книга святаго Гознна Домаскина Философская. О осми чаетехъ. 
Рук. Синок. библ. № 156. Переводъь этого труда на славяне! языкъ пря- 
писываетея нзкоторыни Гоанну экзарху болгарскону. 

1,) Русское евангеме, о которомъ говорится въ этой главв, есть, по 
всей взроятноети, готемй переводъ евангеля УльФизы, & русск челов®къ, 
упоминаемый здЪсь, есть, взроятнво, варяго-руссъ. Таково мнз!е большинетвь 
ученыхъ. Объяснене, которое предхагази Горск!Й и др., видввийе въ этомъ 
изввети жийя вставку, теперь можно считать излишнимъ. Тексты жятя 
дошли до насъ въ большомъ количествв спиековъ, и веф списки согласны въ 
существенныхъ подробностяхъ. 

3%) Въ этомъ изетв жите даетъ намъ интересное указаше на то, что 
обрзтене мощей св. Климента, папы римекаго, котораго Константинъ быдъ 
главнымъ виновникомъ, бы4о имъ описано. ‘Въ открытомъ недавно нроф. 
Фридрихомъ письм® библотекаря Анаста я къ епископу Гавдерику это 
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сками осадиль одинъ изъ близкихЪ къ Херсону городковъ; узнавъ 
объ этомъ, философъ не полфнилея прти къ нему и, вступивъ съ 
нимъ въ бесёду и давъ ему наставлеше, настолько укротилъ его, 
что онъ обфщаль ему креститься, и удалился, не причинивъ ни- 
какого вреда христанамъ осажденнаго городка; а Константинъ 
отправился въ обратный путь; и въ первый часъ 31), за молитвою 
напали на него угры, завывая, какъ волки, думали убить его. Но 
Константинъ, окончиви!Й елужбу, не устрашился ихъ и не оста- 
виль своей молитвы, взывая: Господи помилуй! УвидЬвъ его моля- 
щимся, по БожНо повелЪю, угры смягчились и начали кланяться 
ему; и, выслушавъ изъ усть его наставлешя, отпустили его выфстВ 
со всей его дружиной. 


ГХ. СЪвъ на корабль, Константинъ отправился въ Хазарно, на Ме- Весфды съ 


отЙское озеро (Азовское море) и къ Каспйскимъ воротамъ Кав- 
казскихъ горъ 33). Хазаре выслали ему наветрфчу хитраго чело- 
вЪка, который вступилъ съ нимъ въ бесфду и сказалъь ему: дур- 
ной у васъ обычай, вы ставите вмфето одного царя другого изъ 
иного рода, & мы управляемся однимъ родомъ *3).—ОтвЪчаль ему 
философъ: Богъ вместо Саула, не поступавшаго Ему угодно, 


изввет1е житя виодив подтверждается. Изъ письма Анастафя видно. что 
Константинъ ФилосоФъ налисалъ на греческомъ языкВ три еочинешя, отно- 
сящяся къ чествованно св. Ёлиментё: 1) историческую повЪеть, 2) торже- 
ственное слово и 3) стихотворную похвалу. По мн®нию проФ. Ягича, первое 
сочинеше ныфетъ въ виду данное место житя Карилла; а со вторымъ ближе 
соприкаезется помвщенное въ Макарьевскихъ Четьяхъ Мвнеяхъ подъ 23 внв.: 
„слово на пренесее мощеиъ преславнаго Климента историческую бесвду 
имуще“. Напечатано въ Кирилзо-Мееодевекомъ Сборвик®. 319—326. Еще 
вЪроятвве, что славянекй переводъ этой статьи еъ греческаго въ томъ 
видв, какъ онъ до насъ дошелъ, предетавляеть передвлку, соетавленную изъ 
обоихъ названныхъ сочинен!й Константина, на что указываеть какъ заглав:е 
статьи, такъ и ея еодержаше. Въ первой чвети ея преобладаетъ историче- 
еюй разсказъ, а конецъ имветъ характеръ похвальнаго слова. Подробности 
объ открытия проФ. Фридриха въ брошюрз И. В. Ягича: Вновь найденное 
свидвтельство о дВятельности Конетавтина Фидососа. С.-Петербургъ. 1893. 

41) Здвеь, вЪроятво, разунвется совершене богослуженя перваго часа, 
отчего ниже и сказано: онъ уже кончилъ службу. 

2) Слады пребывашя хазаръ бдизъ Касшйснаго моря сохранились въ 
нанменован!и его хазарскимъ. 

33) О томъ, что хазары жили родовымъ бытомъ, говоритъ также [оаннъ 
визархъ болгареый въ Шестодневв, гдВ сказано: и въ блъгарвхъ испръва 
роды бываютъ кнези. сынъ въ отьца мвето и братръ въ брата мзето. и ко- 
зарвхъ такожде слышимь бывающе. Листъ 130 (долженъ быть 140) издьшя 
Бодянскаго. 


10° 


хазарами. 
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избраль Давида, угождающаго Ему, и родъ его.—Тогда хазаринъ 
продолжалъ: вы съ книгами въ рукахъ говорите вс притчи, & мы 
не такъ; но, какъ бы поглотивши всю мудрость, выносимъ изъ 
персей, не гордясь такъ писанемъ, какъ вы. —На, эти слова отв чу 
тебЪ такъ, сказалъ ему философъ: если ты вотрётишь нагого че- 
ловфка и онь тебВ скажетъ: есть у меня много одеждь и много 
золота, повфришь ли ты, видя его нагимъ?— Сказалъ: нётъ.—Фи- 
лософъ продолжалъ: такъ и я говорю тебЪ: если ты поглотилъ 
всю мудрость, то скажи мн, сколько родовъ оть Адама до Мои- 
сея и сколько хётъ владль каждый родъ?—Не въ состояши будучи 
дать отвфтъ на это, собесфдникъ умолкъ. Когда пришли къ кз- 
гану и стали садиться объдать, спросили его, обратившись къ нему: 
какъ намъ почтить тебя, чтобы посадить сообразно съ твоимъ са- 
номъ? —Отвчалъ Константинъ: я им$лъ дЬда великаго и славнаго, 
который стояхь близко къ царю и, отвергнувъ добровольно дан- 
ную ему великую честь, былъ изгнанъ, и, удалившись въ чуждую 
страну, обнищаль, и тамъ меня родилъ. Я ищу эту старую хЪдову 
честь и не заслужиль иной, ибо я внукъ Адамовъ. — Достойно и 
справедливо говоришь ты, гость, отвфчали они; и стали относиться 
къ нему тБмъ съ большимъ вииманемъ. За обфдомъ каганъ, взявъ 
чашу, сказалъ: я пью во имя единаго Бога, сотворившаго всякую 
тварь.—Въ отвфтъ на это философъ, взявъ чашу, произнесъ: пью во 
имя единаго Бога и Его Слова, сотворившаго однимъ словомъ всякую 
тварь, Которымъ небеса утвердились, и животворящаго Духа, Ко- 
торымъ стоить вся сила ихъ.—Отвзчаль ему каганъ: мы вс$ оди- 
наково товоримъ о немъ, различно только Его понимаемъ. Вы сла- 
вите Троицу, & мы единаго Бога, придерживаясь книгь —Слово и 
Духъ проповёдують книги, отвЪчалъ философъ: если кто тебф воз- 
дасть честь, & слова твоего и духа твоего не чтитъ, & другой 
чтить и тебя, и твое слово, и твой духъ, который изъ двухъ воз- 
дасть тебв большую чееть?—Тотъ, который чтить и меня, и мое 
слово, и мой духъ, отв чель каганъ. —По этому самому мы посту- 
паемъ лучше въ отношени къ Богу, доказывая это дЪлами и елу- 
шая пророковъ. Ибо Исвыя сказалъ: слушайте меня, [аковъ и 
Израиль, призванный Мой; Я первый, Я и посл5днй, Я быль тамъ, 
и нынВ послалъ Меня Господь Богъ и Духъ Его (Исайя 48.12—16).— 
Тогда Тудеи, стоявшие около него, сказали ему: скажи, какъ мо- 
жеть женскй полъ вмфетить во чрев$ Бога, на Котораго и взи- 
рать не можеть, & тЬмъ менфе родить Его? —Философъ, указавъ 
пальцемъ на кагана и на его перваго совфтника, отвЗзчалъ: если 
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кто скажетъ, что первый совЪтникъ не можеть угостить кагана, 
& послВдий его рабъ можеть и угостить кагана, и воздать ему 
честь, скажите мнф, какъ мы назовемъ такого человфка: умнымъ 
или неразумнымъ?— Конечно, неразумнымъ, и даже очень. —А какое 
изъ видимыхъ творешй, продолжалъ философъ, самое совершенное? 
ЧеловЪфкъ, отвфчали ему, ибо онъ созданъ по образу Божшю. —Если 
такъ, сказаль философъ, то какъ громъ не убьеть тзхъ, кото- 
рые говорятъ: Богъь ве можеть выфститься въ человфка, когда 
Онъ и въ купину вмфшалея и въ облакъ, бурю и дымъ, являясь 
Моисею и 1ову. Ибо какимъ образомъ можетъ болящ получить 
исп леше. оть другого болящаго, и родь человЪческЙ, пришедший 
въ истлЬше, оть кого могь получить обновлеше, какъ не отъ са- 
мого Творца своего. Скажите инЪ: если врачъ хочетъ приложить 
пластырь болящему, приложить ли его къ дереву или камню и 
исцфлится ли такимъ образомъ больной? И Моисей, простерши 
руки, въ молитв сказаль Духомъ Святымъ: въ гром и гласф 
трубномъ не являйся къ намъ, Господи щедрый, но вселись въ 
наши утробы, отнявъ наши грфхи. Такъ говорить Акила **).—По- 
ел этихъ словъ разошлись съ обфда, назначивъ день для даль- 
нЪйшаго собесЪдованя. 

Х. Снова сЪвъ съ каганомъ, философъ сказалъ: я одинъ среди 
васъ, безъ рода и друзей. Мы споримъ о Бог, въ рукахъ Ко- 
тораго всяческая и сердца наши. ТЪ изъ васъ, которые сильны 
словомъ, когда поймуть нашу бесфду, пусть скажутъ: это. такъ, 
& чего не поймутъ, пусть просять объяснешй.— Мы придерживаемся 
въ писани не буквы, & духа, отвфчали 1удеи: скажи намъ, какой 
законъ Богь даль людямъ сначала? Моисеевъ или тотъ, который 
вы держите?—Потому ли спрашиваете, что держитесь перваго з&- 
кона? сказалъ философъ.—Да, подобаетъ держаться перваго, отвз- 
чали они.— Если хотите держаться перваго закона, продолжалъ фи- 
лософъ, то оставьте обр5заше. — Почему говоришь такъ? спросили 
они.— Скажите инф правду, отвфчаль философъ, въ обрёзани ли 
данъ первый законъ или въ необрЪзани?—Они отвЪчали: мы ду- 


81) Грекъ Акилв, извветный при императорвь Адр.ан®, привявпий хр. 
врещенше, но ставиий въ христ]анствв сторонникомъ г!удейства, или 1удей- 
етвующимъ христ1аниномъ, перевель ВетхШ Заввтъ съ еврейекаго на гре- 
ческЙ языкъ. 

Въ дошедшихъ до насъ рукопиеныхъ библейскихъ текетахъ, именно въ 
Биигахъ Царетвъ, встрёчаются ссылки на Акилу наряду съ другвыи пере- 
водчиками и толкователями Ветхаго ЗавЪта. 


Превя съ 
`удвами. 
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маемъ—вЪъ обрфзани. —Философъ сказалъ: не Ною ли Богъ даль 
законъ вначаль, посл отпадошя Адама, называя законъ завЪ- 
томъ? Ибо Онъ сказаль ему: вотъ Я поставляю завёфтъ мой съ 
тобою, и съ сфменемъ твоимъ, и со всфмъ потомствомъ твоимъ 
(Быт. 9.9) въ трехъ заповздяхъ. И все Фшьте, какъ и зелень 
травную, что есть въ поднебесной, и что на землВ, и что въ во- 
дахъ, только плоти съ душою ея, съ кровшо ея не Вшьте; и кто 
прольетъ кровь человЪческую, того кровь прольется рукою че- 
ловзка (Быт. 9.3 — 4.6). Что вы скажете на это, утверждая, что 
держите первый законъ?—Отвфчали ему 1удеи: мы считаемъ пер- 
вымъ законъ Моисеевъ, этоть же Богь не называлъ закономъ, & 
завътомъ, какъ и прежде запов$дь Адаму въ раю и Аврааму обрЪ- 
занте. Ибо иное дБло законъ, & иное дфло завзтъ. Оттого Богъ и выра- 
зилъ то и другое различными словами. —А я скажу вамъ, отвЪчалъ 
имъ философъ, что законъ называется завфтомъ. Ибо сказаль Богь 
Аврааму: и будеть завЪть мой на тТЪлЬ вашемъ завЪтомъ вЪч- 
нымъ. И ‘<1е будетъ знаменшемъ завфт& между Мною и тобою (Быт. 
17.1113). И Онъ опять вошеть къ [ереми: слушайте слова завЪта 
сего и скажите мужамъ Гуды и жителямъ Герусалима; и скажите 
имъ: такъ говорить Господь Богъ Израилевъ: проклятъ человЪкъ, 
который не послушаеть словъ завфта сего, который Я запов$- 
даль отцамъ вашимъ, въ день, въ который вывелъ ихъ изъ земли 
египетской (Терем. 11.2—4).—Шудеи отвфчали на это: такъ и мы 
думаемъ, что законъ называется также завЪтомъ. И веЪ, ко- 
торые держались закона Моисеева, угодили Богу. И мы, дер- 
жась его, надфемся быть угодны Богу; & вы, поставивши другой 
законъ, попираете законь БожЙ.—И хорошо дБлаемъ, сказалъ 
философъ, ибо, если бы Авраамъ не приняль обрфзашя, а дер- 
жался завфта Ноева, не назвался бы онъ другомъ Божимъ. И 
Моисей, написавъ законъ, не соблюдель прежняго. Такъ и мы по- 
ступаемъ и, принявъ законъ отъ Бога, соблюдаемъ его, чтобы Бо- 
жя заповфдь пребывала, твердой. Ибо, давъ законъ Пою, не ска- 
залъ ему, что дестъ другой, но пребывающ!Й во вЗки въ душу 
живу. Равнымъ образомъ, и давая объщаше Авразму, не возвЪ- 
стилъ ему, что дасть другой законъ Моисею. Вы соблюдаете з&- 
конъ. А Богъ устами Тезеюиля вошетъ: измЁню его и дамъ вамъ 
другой. А Геремя сказалъ: вотъ наступають дни, говоритъ Гое- 
подь, когда Я заключу съ домомъ Израиля и съ домомъ Гуды но- 
вый ‘завфтъ, такой завЪфтъ, какой Я заключилъ съ отцами ихъ, 
когда взялъ ихъ за руку, чтобы вывести ихъ изъ земли египет- 
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ской; тоть завзть Мой они ‘нарушали, и Я возненавидЬль ихъ. 
Но вотъ завётъ, который Я заключу съ домомъ Израилевымъ по- 
ехБ тЬхь дней, говорить Господь: вложу законъ Мой во внутрен- 
воеть ихъ и на серддахъ ихъ напишу его и буду имъ Богомъ, & 
они будуть Моимъ народомъ (Гер. 31.32—33). И опять тотъ же 
Теремя сказалъ: такъ говоритъ Господь: остановитесь на путяхъ 
вашихъ и разсмотрите и разспросите о путяхъ древнихъ, гдЬ путь 
добрый, и идите по нему и найдете покой душамъ вашимъ. Но 
они сказали: не пойдемъ. И поставиль Я стражей надъ вами, ска- 
завъ: слушайте звука трубы. Но они сказали: не будемъ слушать. 
Итакъ, слушайте наролы и знай собраше, что съ ними будетъ. 
Слушайте Меня: воть Я приведу на народъ сей пагубу, плодъ по- 
мысловъ ихъ, ибо они словъ Моихъ пророковъ не слушали и за- 
конъ мой отвергли (Гер. 6.16—19). И не только этими м$стами могу 
вамт, доказать, что законъ престанетъ, но и многими другими сви- 
хЬтельствами пророковъ. — Отвфчали ему 1удеи: всяый 1удей знаетъ, 
что будеть такъ, но еще не пришло время Месои.—Къ чему го- 
ворите такъ, когда знаете, что Герусалимъ разрушенъ и жертвы 
престали и все обылось, что о васъ предсказали пророки. Малая 
говоритъ: нёть Моего благоволешя къ вамъ, говорить Господь 
Саваоеъ, и приношеше изъ рукъ вашихъ неблагоугодно Мнё. Ибо 
отъ востока солица до запада велико будеть имя Мое между наро- 
дами, говорить Господь Саваоеъ (Малах. [. 10. 11). —Они отвЪчали: 
слова, которыя ты говоришь, значатъ: всё народы будутъ благо- 
словены ради насъ и обр$заны въ Герусалим$.—Сказалъ имъ фи- 
лософъ: такъ говорить Моисей: если будешь слушать гласа Моего 
и будешь исполнять все, что скажу тебЪ, проведу предфлы твои 
оть моря Чермнаго до моря Филистимскаго и отъ пустыни до рзки 
Евфрата (Исх. 23. 22.31). А мы, народы язычесые, благословиися 
о Томъ, о Комъ благословено сЪмя Авраама, о Исшедтемъ отъ 
корня Шесеева, Названномъ чаяшемъ языкъ и свЪтомъ всей земли 
и вовхь острововъ, просвфщенные славою Божей, независимо отъ 
того закона (т. е. Моисеева) и мВста (т. е. Терусалима). И Захар!я 
сказалъ: ликуй отъ радости дщерь Сюна: се Царь твой грядетъ 
къ теб кротыЙ, сидящий на ослицф и на молодомъ ослб, сынВ 
подъяремной; и въ другомъ м5стф: тогда иетреблю колесницы у 
Ефрема и коней въ [ерусалим$ , и сокрушенъ будетъь бранный лукъ, 
и Онъ возвЪститъ миръ народамъ, и владычество Его будетъ отъ моря 
и до моря и отъ р$ки до концовъ земли (Захар. 9. 3—10). Гаковъ ска- 
залъ: не отойдеть скипетръ оть Гуды и законодатель отъ чреелъ 
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его, доколЬ не пршдеть Примиритель, и Ему покорность народовъ 
(Быше 49.10). Видя все это сбывшимся и исполнившимея, кого 
иного ждете? Дашилъ, наученный ангеломъ, сказалъ: семьдесять 
седьминъ до Христа Владыки, то есть 490 лть, опредЪлены, 
‘чтобы запечатаны были видфе и пророкъ (Дан. 9.24—25). Ка- 
кое, вы думаете, царство разумЗеть Даниль подъ желЬзнымъ 
царствомь въ образ (видфиномъ Навуходоносоромъ)? — Они 
отвфчали: римское. —А камень, отвергнутый отъ горы не руками, 
Кто есть? (Дан. 2.45), —спросилъ ихъ философъ.— Помазанный, от- 
вфчали они: если же, какъ ты говоришь на освоваши пророковъ 
и другихъ доказательствъ, Онъ уже пришелъ, то какимъ образомъ 
римское царство доселЪ сохраняетъ господство?—Философъ отвз- 
чалъ: оно уже не сохраняетъ; ибо прошло, какъ и прочя. 
Наше царство не римское, но Христово, какъ сказалъ пророкъ: 
воздвигнеть Богь небесный царство, которое во вфки не разру- 
шится, и царство это не будетъ передано другому народу; оно со- 
крушить и разрушить вс царства, & само будетъ стоять вЪчно 
(Дан. 2.44). Не христанское ли царство нынЪ называется именемъ 
Христовымъ, и римляне поклонялись идоламъ, христане же — то 
изъ одного, то изъ другого народа и племени—парствуютъ во имя 
Христово, какъ говорить, обращаясь къ вамъ, пророкъ Исмя: не 
оставите имя ваше избранвымъ Моимъ для проклят!я; и убъетъ 
тебя Господь Богъ, а рабовъ Своихъ назоветь инымъ именемъ, 
которымъ кто будетъ благословлять себя на землЪ, будеть благо- 
словляться Богомъ истины; и кто будетъ клясться на земл, бу- 
дет клясться Богомъ истины (Исвыя 65. 15—16). Не сбылось ли 

всепркедезаанное о ХристЪ пророками?Такъ говорить Иемя объ 
Его рождеши отъ ДЪвы: се ДЪва во чревё приметъ и родить Сына, 
и нарекуть имя Ему Еммануилъ, что значитъ съ нами Богъ (Исыя 
7.14). А Михей сказалъ: и ты, Виелеемъ, земля Тудина, ничфмъ 
не меньше воеводетвъ Гудиныхъ; ибо изъ тебя произойдетъ вождь, 
который упасеть народъ Мой, Израиля, и котораго происхождене 
изъ начала, оть дней вЪчныхъ. Посему Онъ оставить ихъ до вре- 
мени, доколЪ не родитъ имфющая родить (Мих. 5.2 ; св. Мате. 2.6). 
И Геремя говоритъ: спросите и разсудите: рождаетъ ли мужчина? 
великъ тоть день, не было подобнаго ему; это бЪдетвенное время 
для Пакова, но онъ будетъ спасенъ отъ него (Тер. 30.6). А Исмя 
сказалъ: еще не мучилась родами, а родила; прежде, нежели на- 
ступили боли ея, разрёшилась сыномъ (Исыя 66.1).—Тудеи опять 
сказали: мы благословенное племя Сима, благословены отцомъ ва- 
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шимъ Ноемъ, & вы нЪтъ.—Отвфчалъ имъ Константинъ: благоело- 
веше вашего отца есть не что иное, какъ слава Богу, и инымъ 
чВиъ оно быть не можеть, ибо „благословенъ Господь Богъ Си- 
мовъ“ (Быт. 9.26), сказаль Ной, а къ Тафету, оть котораго мы 
произошли, сказаль: да распространить Господь Богь Тафета, и 
да вселится онъ въ шатрахъ Симовыхъ (Быт. 9.21) 5). — Итакъ объ- 
яенялъ имъ изъ пророковъ и другихъ книгь, пока они сами не при- 
знались: все это такъ, какъ ты говоришь. И снова сказали: какъ 
вы, уповая на, человЪ ка, думаете быть благословенными, & писаще 
проклинаетъ такого человЪка. Въ отвЪтъ на это спросилъ ихь фи- 
лософъ: Давидъ проклятъ или благословенъ?— Сказали: благосло- 
венъ. — И мы уповаемъ на Того, на Кого онъ, отв$чаль фи- 
лософъ: онъ сказаль въ псалмахъ: человЪкъ мирный со мною, на 
котораго я полагался (Псал. 40.10). А этотъ челов$къ есть Хри- 
стосъ Богъ; & кто уповаеть на простого челов$ка, того и мы счи- 
таемъ проклятымъ.—Тогда !удеи предложили ему другой вопросъ: 
какимъ образомъ вы, хриспане, отвергаете обр$заше, а Христоеъ 
не отвергаль его, а исполнилъ, согласно закону Моисееву? —Отвз- 
залъ философъ: Кто сказалъ Аврааму: и поставлю завфть Мой 
между Мною и тобою, Тотъ пришелъь и исполнилъ его. И было 
соблюдаемо обрфзаше до Месси, & намъ Онъ даль крещеше*б). 
Снова спросили его Гудеи: какимъ образомъ вы, покланяясь идо- 
1амъ, думаете угодить Богу?— Философъ отвЪчалъ: прежде научи- 
тесь различать имена, что значить икона и что значить идолъ. 
И, разсмотр$въ это, не нападайте на христанъ, ибо десять зна- 
ченй имфетъ этоть образъ въ вашемъ язык. Спрошу васъ и я. 
Не образъ ли скиши, которую видфлъ на горё Моисей, принесъ 


3) МалышевскЙ объясняеть это мфето такъ: „Филосооъ, объяснивъ 
емысль Ноева благословешя, замвтиль, что отъ этого благословешия ничего 
уже не осталось у 1удеевъ, но что исполнилось и исполняется надъ христ1а- 
нами изъ народовъ потомства [аФета благословеше, данное ему: да распро- 
странитъ Гоеподь 1ахета и внидетъ въ селен!я Симовы. Это былъ намекъ ва 
разеваян!е и умалеше 1удеевъ, какъ народа, и на повеюдное распространеше 
христанетва и возрастане христ1анскихъ чародовъ“. 

+) Очень взроятно, что вокращеше поалныхъ бесёдъ Кирилаз, писан- 
выхъ на греческомъ языкв, повело къ н®которымъ неясностямъ изложешя 
вЪ этой глабь мита. Слдующее затъыъ м%сто, представляющее параллель 
къ Толковой Палез (паматникъ, въ воторомъ заключается толковаше Вет- 
хаго Заввта, направленное противъ }удеевъ, съ значительными ветавками изъ 
неточниковт, апокрифическихъ), опущено. тажъ какъ представлаеть большое 
затруднене при переводь. ` 
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вамъ и не по этому ли образу построилъ скин съ помощью ис- 
кусства изъ дерева, кожи и шерсти и поставилъ въ ней изобра- 
жешя херувимовъ? Если онъ такъ это сдлаль, то екажемъ ли мы, 
что вы покланяетесь дереву, кожВ и шерсти, а не Богу, въ то 
время давшему такой образъ. То же можно сказать и о храм Со- 
ломона, въ которомъ были изображешя херувимовъ и ангеловъ и 
многя друя. Такъ и мы, христане, создавая образы Божихъ 
угодниковъ, оказываемъ имъ честь, отдфляя доброе отъ образовъ 
хемонскихъ. Ибо и Писаше порицаетъь приносящихь въ жертвы 
сыновей и дочерей и проповфдуеть гифвъ БожЙ, и то же Писаше 
въ другихъ случаяхъ хвалить приносящихъ въ жертву сыновей 
и дочерей своихъ*7). — Гудеи сказали ему: какъ вы Ъдите мясо 
свиней и зайцевъ и не боитесь быть противны Богу?—Отвфчаль 
имъ: первый завфтъ повелвалъ: все движущееся, что живетъ, да 
булеть вамъ въ пищу; какъ зелень травную. даю вамъ все (Быт. 
9.9). Для чистыхъ все чисто, & для оскверненныхъ и невфрныхъ 
иЪть ничего чистаго, но осквернены умъ и ихъ совЪфеть (1 Тим. 
1.15). И Богь говорить въ Бытш: все весьма хорошо, но ради 
вашей алчности исключилъ немногое только: и флъ Таковъ и на- 
сытился и оставиль Бога (Второзак. 32.15); и въ другомъ м$еть: 
сли люди Феть и пить и встали плясать.—Все, сказанное о пре- 
шяхъ, мы привели изъ обширнаго изложешя вкратцВ ради памяти. 
А кто хочетъь узнать эти святыя беседы въ полномъ видЪ, най- 
деть ихъ въ книгахъ, которыя перевель нашь учитель и архепи- 
скопь Мееодй, братъ Константина философа, раздЪливъ ихь нь 
восемь частей). Въ нихъ можно видфть силу слова, поражающаго 
противниковъ, полобно пылающему пламени.—Каганъ хазарскйЙ и 
его вельможи, выслушавь веЪ слова его, сказали ему: ты поеланъ 
Богомъ для нашего наставлещя и знаешь писане, наставляемый 
Богомъ; ты все сказалъ намъ, какъ слБдуетъ, и досыта усладилъ 
насъ, какъ медъ, сладкими словами святыхъ киигъ. Мы люди про- 
стые и вфримъ, что все, что ты говорилъ, исходить отъ Бога. 
Но если хочешь еще болфе успокоить души наши, объясни намъ 


27) Это ивето переведено по списку житя Кирилла у Бодянскаго № 1, 
представляющему въ давномъ елучаВ значительное отлич!е отъ списка, аа- 
печатаннаго Шахарикомъ, 

38) Въ этихъ словахъ жит е сохранило намъ извзете о соетавлени Ки- 
рилломъ на греческомъ языкв изаоженя прен!й съ 1удеямн и матометянами, 
которое на славянек! языкъ было переведено Меоомемъ. Ни гречесвй ори- 
типадъ, ни славянск!Й его переводъ до насъ не дошди. 
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все, о чемъ мы тебя спрашиваемъ, въ притчахъ. Съ этимъ разо- 
шлись до слВдующаго дня. 

ХГ. Собравшись на другой день, сказали ему: докажи намъ, 
честной мужъ, притчами, какая вБра лучше вовхь другихъ.— 
ОтвЗчаль имъ философъ: были двое супруговъ у одного царя въ 
великомъ почет, очень любимы; и когда они согрёшили, изгналъ 
ихъ парь изъ земли своей. Живъ много лЬтъ въ изгнани, они 
родили дфтей въ нищетЪ. ДФти ихъ, собираясь, совфщались, ка- 
кимъ бы путемъ вернуть имъ прежнее м$5сто; каждый изъ нихъ 
сов$товалъ по своему; какому же совЗту слБдовать, не лучшему 
ли?— Они сказали: чего ради ты говоришь такъ? каждый свой со- 
вЪть считаеть лучшимъ; такъ и сарацины свой, а друге другой. 
А ты скажи намъ, какой изъ нихъ разумъ велитъ считать луч- 
шимъ?— Отвфчалъь философъ: огояь изсушаетъ золото и серебро, 
& человфкъ умомъ отофкаетъ ложь оть истины. Скажите мнф, что 
было причиной перваго падешя? Не видБе ли сладкаго плода и 
не похотвне ли Божества?—Они сказали: это такъ.— Сказалъ фи- 
хлософъ: если кто-нибудь, поЪвъ меду или напившись холодной 
воды, заболБетъ, и врачъ, придя, скажеть ему: Вшь еще больше 
меда и выздоровешь; & тому, кто пиль воду, скажетъ: напив- 
шись холодной воды, встань на морозф нагимъ, и выздоров$ешь; 
& другой врачъ не то скажетъ, но предпишетъ противное болЁзни 
лЬкарство: вмфсто ме пей горькое и постись, & вмфето холод- 
иаго пей теплое и горячее; который изъ двоихъ искуснЪе вра- 
чуеть?— Веб отвЪчали: тотъ, который предписываетъ противныя 
болбзни лБкарства. Ибо горестно настоящей жизни слВдуетъ умер- 
твить похоть наслаждешй, и смирешемъ гордость, врачуя против- 
ное противнымъ. Такъ и дерево сначала растить шипъ, & нотомъ 
приносить плодъ, какъ мы имфемъ обыкновене говорить. —И отв$- 
чаль философъ: хорошо вы сказали. Ибо законъ Христовъ являетъ 
остроту жизни въ Богф, а въ в5чныхъ жилищахъ приноситъ плодъ 
сторицею.—Тогда одинъ изъ нихъ, хорошо знавшЙЙ злобу’ сарацин- 
скую, спросиль философа: скажи мнЪ, гость, отчего вы не сл$- 
дуете Магомету? ВЪдь онъ очень похвалиль Христа въ своихь 
книгахъ, сказавъ, что отъ дЪвы, сестры Моисея, родился великЙ 
пророкъ, который и мертвыхъ воскрешалъ, и всявще недуги исцф- 
яялъ высшею силою?— Отвфчалъ ему философъ: пусть каганъ насъ 
разсудитъ. Скажи мнё: если Магометъ пророкъ, то какъ мы бу- 
демъ вЪровать Дашилу, который сказалъ: до Христа всякое ви- 
хьше пророчества престанетъ. Какъ же можетъ быть пророкомъ 
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вашъ Магометъ, явиви!Йся посл Христа? Если мы его назовемъ 
пророкомъ, то придется отвергнуть Дашила.—Мног тогда, сказали: 
что говорилъ Данилъ, говорилъ Духомъ Святымъ. Что же касается 
Магомета, то мы всё зваемъ, что онъ лжетъ и нагубникъ общему 
спасению, что даже лучишшя изъ своихъ заблужденЙ онъ изрекъ 
на гибель и соблазнъ.—Сказаль первый совзтникъ прятелямъ 
сарацинскимъ: съ Божею помощью гость нашь всю гордыню жи- 
довскую низвергь на землю, & вашу скверну перебросилъ на дру- 
гой берегь рЪки. И, обращаясь къ народу, прибавилъ: Богь даль 
власть надо во$ми народами дарю христанскому, ему же далъ и 
совершенную мудрость, такъ точно и совершенную вфру, и помимо 
этой вЪры никто не можетъ достигнуть жизни вЪчной. Да будетъ 
вфчная слава Богу.—Вс$ въ одинъ голосъ сказали: аминь.—Тро- 
нутый этимъ философъ со слезами сказаль тогда, обращаясь ко 
вофмъ: братья, отцы, друзья и чада, воть Богъ далъ разумъ на 
в66 и достойный отвЪтъ. Если есть еще кто-либо, желающй спо- 
рить, пусть придетъ, чтобы или одержать верхъ, или быть поб- 
жденнымъ въ спорЪ. А кто послушаетъ насъ, пусть крестится во 
имя Святой Троицы. Если же кто не хочетъ, то я снимаю съ 
себя вину за это; тотъ увидить (кто быль правъ) въ день судный, 
когда ВетхЙ деньми сядетъ судить вс$ народы. — Отвфчали они: мы 
не враги себЪ и отъ сего дня постепенно, кто можеть и хочетъ, 
велимъ тому креститься по доброй волЬ. & кто отъ васъ на за- 
падъ кланяется, или по-жидовски молится, или сарацинскую взру 
держитъ, скоро отъ насъ смерть получитъ.—И такъ разошлись съ 
радостью. И крестилось ихъ до 200 человЪкъ, отвергнувъ мерзости 
язычества и беззаконные браки. А каганъ написаль императору 
такое письмо: ты прислалъ къ намъ, государь, такого мужа, ко- 
торый намъ объяснилъ святость хриспанекой вфры и словомъ, и 
дЬломъ. И убЪфдившись, что эта вЪра истинна, мы повелфли кре- 
ститься добровольно, надфясь со временемь и сами это ед$лать. 
Мы вс прятели твоему царству и готовы тебЪ на службу, куда 
насъ ни потребуешь. — Провожая философа, каганъ предлагалъ 
ему мноме дары, но Конетантинъ не принялъь ихъ, говоря: дай 
мнз, сколько у васъ есть въ пл$ну грековъ; это мнЪ лучнИЙ даръ. 
И собрали хо 200 плЪнныхъ и дали ихъ ему, и онъ съ радостью 
отправился въ обратный путь. 
Пропов$дь ХПИ. Придя въ безводныя пустыни, путешественники едва могли 
у народа переносить жажду. Найдя воду въ болот, не могли ее пить, по- 
фулльокаго. ТОму что вода была горькая, какъ жедчь. Когда всё разошлись 
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искать лучшую воду, Константинъ сказалъ своему брату Меводю: 
я не могу выносить жажды, почерпни воды этой; кто израильтя- 
намъ обратилъ горькую воду въ сладкую, тоть и намъ даруеть это 
утЬшеше. Почерпнувъ, нашли, что вода была сладкая, какъ медъ, 
и холодная; пили ее и прославили Бога, посылающаго тая ми- 
лости рабамъ своимъ.—Въ Херсон, ужиная съ аржмепископомъ, 
философъ сказалъ ему: отче, благослови меня, какъ бы благосло- 
вилъ меня отецъь мой. И когда его спросили, почему онъ сдьлалъ 
это, философъ отвфчалъ: истину говорю, утромъ онъ оставить 
насъ и отойлеть къ Богу. Такъ и случилось—ебылись слова, его. — 
У народа фулльскаго 3) былъ огромный дубъ, сросшйся съ че- 
решней, у котораго приносили жертвы, называя его по имени: 
Александръ, и не позволяли женскому полу приступать къ нему 
и жертвамъ его. Услышавъ это, философъ не замедлилъ пойти 
къ нимъ и, ставъ посреди ихъ, сказалъ: если эллины пошли въ 
вфчную муку, покланяясь, какъ Богу, небу и землф, такимъ ве- 
хикимъ и добрымъ создашямъ, то какъ можете избЪжать вЪчнаго 
огия вы, покленяясь дереву, ничтожному твореню, всегда гото- 
вому сгорть въ огн?— ОтвВчали они: не мы начали это дЬлать: 
мы это приняли отъ отцовъ нашихъ, и у этого дерева находимъ 
исполнене прошешй нашихъ, чрезъ него сходить къ намъ дождь 
и многое другое. И какъ можемъ мы сдБлать это (сжечь дерево), 
когда до сихъ поръ ниюто изъ насъ не дерзалъ этого сдЪлалть. 
ВеяюЙ, кто дерзнетъ на это, сейчасъ же умретъ, и не видать намъ 
будетъ болфе дождя до кончины.— Отв чаль философъ: Господь 
вошетъ, говоря: и вотъ, приду собрать веЪ народы и языки, и 
они придуть и увидятъь славу Мою. И положу на нихъ знамеше, 
и пошлю изъ спасенныхъ отъ нихь къ народамъ въ @арсисъ 
въ Пулу и Луду, къ натягивающимъ лукъ, въ Тубалу и Явану, 
на дельше острова, которые не слыхали обо Мн и не видбли 
славы Моей; и они возвфетять народамъ славу Мою“ (Исшмя 
66.18—19). А у Тереми` сказано: воть Я пошлю множество рыбо- 
лововъ, говорить Господь, и будуть ловить ихъ; & потомъ пошлю 
множество охотниковъ, и они погонятъ ихъ со всякой горы, и со 
всякаго холма, и изъ ущежй скаль (еремя 16.16). Воть Еван- 
геже Новаго Завфта Божя, въ который вы крестились. И такъ 


3) Взроятно, въ окрестностяхъ г. Филлы, въ Крыму, ведалеко отъ Су- 
хаха или Сурожа, упоминаемато въ жити оанна, епископа готекаго, на гре- 
ческомъ язык®. ИзвЪстна и епархн фулльская, соединявшаяся иногда съ 
сурожскою. 


Призыв въ 
Моравю и 
изобр$тен!е 

олавянокихъ 
пясьменъ. 
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сладкими словами уговорилъ ихъ и повелЬль имъ срубить дерево 
и сжечь. Поклонившись ему, старЪЙшина ихъ подошелъь и поц%- 
ловаль святое Евангеле; его примЪру послЪдовали и вс осталь- 
ные. Принявъ изъ рукъ философа бЪлыя свфчи, съ пБшемъ нё- 
правились къ дереву. Константинъ, взявъ топоръ, самъ удариль 
имъ 33 раза и велфлъ вофмъ рубить его, выкорчевать и сжечь. 
Въ ту же ночь дождь, посланный Богомъ, напоилъ землю, и съ 
великою радостно прославили Бога, и возвеселилея о семъ Богъ. 

ХШ. Философъ отправился въ Царьградъ, тамъ видфлъ имие- 
ратора и жилъ при церкви святыхъ апостоловъ, пребывая въ 
безмолыи и молясь Богу. Была въ храмЪ святой Софи чаша изъ 
драгоцфнныхъ камней—дЪфло Соломона; на ея граняхъ были еврей- 
сыя и самарянскя надписи, которыхъ викто не могъ ни прочесть, 
ни объяснить. Философъ, взявъ чашу, прочелъ эти надписи и 
даль имъ объяснеше. На первой грани было написано: прорицай 
до воехода звфзды, въ пиво буди, Господи, первенцу, бдящему 
ночью. На другой грани была надпись: на вкушене Господне со- 
творена древа иного; пей и упейся весемемъ и возопи: аллилу!я. 
На третьей грани: вотъ князь, и весь сонмъ узритъ славу его, и 
царь Давидъ посреди ихъ, и затфмъ было написано число 990. 
Разсчитавъ время, философъ нашелъ, что оть 12 года царства 
Соломонова до царства Христова прошло 990 лЁть. Это было 
прорицащемъ о ХриетВ 3%). ® 

ХУ. Въ то время, какъ философъ радовался о Господф, подо- 
епфло другое дБло и трудъ не меньшЙ прежнихъ. Ростиславъ, 
князь моравсюЙ, наставляемый самимъ Богомъ, совфщалея съ 
зависимыми отъ него князьями моравскими и послалъ пословъ къ 
царю Михаилу съ такими словами: наши люди оставили язычество 
и приняли христанство, но у насъ ить такого учителя, который 
бы намъ объяеняль на языкф нашемъ христанскую вЪру, чтобы, 
сл5дуя нашему примфру, и друмя страны вамъ уподоблялись. 
Поэтому пошли намъ, государь, такого епископа и учителя: отъ 
васъ во всф страны исходить добрый законъ. На собранный по 
этому случаю соборъ царь призваль Константина философа и, 
давъ ему выслушать это хВло, сказалъ: знаю, что ты очень утом- 


30) Въ распространенномъ вид вто сказаше входило въ сборники раз- 
личнаго содержашя. Смотри одивъ варйантъ у Срезневекаго въ Малоизвзет- 
ныхъ памятникахь № 40, иу Пороирьева въ книгв: Апокрифичесяя еказаша 
о ветхозавътныхъ лицах и собышяхъ по рукописямъ Соловецкой библо- 
теки, изъ Пален № 866, стр. 240- 241. 
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ленъ, фихософъ, но необходимо теб идти туда. Никто, кром® 
тебя, не можетъ исполнить это дЬло.——Философъ отвЗчаль на это: 
хоть яи утомленъ, и нездоровъ, иду туда съ радостю, если только 
они имЪють письмена.— ДЬдъ мой, и отецъ мой, и мноме друме, 
искавши ихъ, не нашли, отв$чалъ Константину императоръ: какъ 
я могу найти ихъ?—А въ такомъ случаЪ, сказалъь философъ, какъ 
могу я писать слова на водф, чтб грозить навлечь на меня имя 
еретика?—Отвфчаль ему царь со своимъ дядей Вардою: если ты 
хочешь, можеть тебЪ дать это Богь, который даетъ всфмъ прося- 
щимъ у Него безъ сомн5Шя и отверзаетъ стучащимъ.—По своему 
обычаю философъ удалился въ уединенше и выфетВ съ помощни- 
ками своими отдался молитв. Вскорз Богъ услышалъь молитву 
рабовъ Своихъ и открыль ему письмена 1), и тотчасъ онъ со- 


31) Призывъ славянъ моравскихъ вызвалъ Ковротантива на двойной трудъ— 
язобрётешя славянскихъ письменъ и перевода Священнаго Писан!я на сла- 
ВЯНеКЙ НЗЫЕЪ. 

Относительно письменъ возвикаетъ вопросъ, какой изъ двухъ елавян- 
скихъ адФавитовъ, кириллица или глаголица, былъ изобрьтенъ ев. Киризломъ, 
Этотъ вопросъ имЪетъ обширную литературу, в», неемотря на это, не счи- 
тается вполдн® разрёшеннымъ. Въ послВднее время въ наукВ замътно стрем- 
лене и глаголическЙ алеавитъ выводить изъ письма греческаго (екоропис- 
наго), которое въ эпоху Кирила было употребительно у грековъ. Но да- 
леко не вез глаголическц буквы могутъ быть выведены иаъ греческой 
екорописы. За то виЪ всякаго соинзн!я стоитъ зависимость отъ гречесваго 
уставнаго письма кириллицы. Сказаше о письменахъ славянекихъ черноризца 
Храбра. по всей вЪъроятности, имЪло въ виду кириллицу. 

Переводъ Священнаго Писаня и богослужебвыхъ квигъ справедливо счи- 
тается езмымъ великимъ подвигомъ славянскихъ первоучителей. Давъ славя- 
намъ возможность слушать богослужеше и пользоваться Священнымъ Писа- 
вемъ на ихъ родномъ языкь, ев. Кирилдъ, какъ человъкъ велиюй, возвы- 
силса надъ предразеудкомъ, который господетвовалъ не только въ западной 
половинв христанскаго мра, но и у грековъ. Есть неоспоримыя доказа- 
тельства, что современные св. братьямъ греки такъ же, какъ и римлнне, 
были склонны допускать богослужеше лишь ва языкахъ греческомъ и ла- 
тинекомъ (на еврейсхомъ, въ дайетвительноести, не было совершвемо богоелу- 
жене), и до Кирилла сланние тьхъ областей, которыя соприкасвлиеь съ Ви- 
зант1ей, не получили богослуженя на родномъ языкз. 

Помимо исключительной высоты нравственнаго уровня первоучителей, 
ихъ инсс1онерская дьнтельность на востокВ не могаа не оказать бавготвор- 
наго виян!я, въ данномъ случа®. Первоучители могли слышать совершеше 
богослуженшя на языкВ арабсвомъ; не говоримъ уже о томъ, что они знали 
© прамвнеши къ переводу Священнаго Писан!я и богослужению родного 
языка и другихъ народовъ воетока (зто видно изъ 16 главы жити Кирилда). 
Въ этомъ еквзалось несомн®иное пренмущество ихъ принадлежности къ вос- 
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ставилъ славянскую азбуку и началъь писать слова Евангеля: въ 
назалЪ было Слово, и Слово было у Бога, и Богъ было Слово, 
и проч. 13). Узнавъ объ этомъ, царь обрадовалея и вызотБ съ 
совфтниками своими прославилъь Бога. И послалъь Константина со 
многими дарами, написавъ Ростиславу такое послаше: Богъ, ко- 
торый призываетъ веякаго человзка пр@ти къ познано истины 
и достигнуть высшаго совершенства, видЪвъ твою вЪру и подвигъ, 
сотвориль для васъ въ наши лВта, что бывало только въ старыя 
времена, явивъ буквы на языкЪ вашемъ, которыхъ у васъ не было 
раньше, дабы и вы причтены были къ великимъ народамъ, кото- 
рые славятъ Бога своимъ языкомъ. И мы послали къ вамъ того, 
‘кому Богъ открылъ эти письмена, мужа достойнаго и благовЪр- 
наго, знающаго книги философа. Прими этотъ даръ, больший и 


точной половин церкви. Интереезмъ научнымъ къ языкознанию и архео- 
лочи Кирилдъ обязанъ тВмъ, что зналъь о переводв Священнаго Писан!я на 
языкъ готевЙ и о богослужеши на этомъ язык». 

Что каеветея вопроса о томъ славянскомъ нарзчш, на которое былъ 
совершенъ переводъ Священнаго Писавя, то этотъ вопросъ вызываеть въ 
наук далеко не одинаковое рвшеше. Насколько можно судить по языку 
старьйшихъ текстовъ Священнаго Писая, этимъ языкомъ долженъ быть та- 
кой, который принадлежаль къ юго-славянскимъ нарзчямъ. А такъ какъ ев. 
Кириллъ и Мееод@ знали языкъ славянъ солунекихъ, и ихъ первые ученики — 
помощники, которыхь они должны быди взать ееъ собою изъ Константи- 
пополя, также могли быть только славяне изъ Македония или Болгари, то, 
по всей вЪроятности, на ихъ нарзч1е и былъ сдьланъ переводъ. Что глав- 
ными сотрудниками Константина должны были быть византШене славяне, 
это должно схздовать и изъ того, что переводить Священное Писоне и бо- 
тосхужебныя книги приходилось съ языка греческаго, а предполагать знаше 
гречеекаго языка у моравлякъ трудно. Не слвдуетъ опускать изъ виду еще 
того обстоятельства, что, если бы Константинъ и Мевод!Й перевели Священное 
Пасаще на языкъ твхъ славянъ, которые ихъ призывали, то ови должны 
были бы въ такомъ случаев переводить на нарвч!е западно-елавянское, такъ 
вакъ переводъ быль окончень въ Моравм, а въ Панновю принесенъ уже 
тотовымъ, что странно забываютъ тв, которые всюду выдвигаютъ на пер- 
вый планъ Панноно. Равнымъ образомъ и переводь Биби трудами Ме- 
еодя былъ совершенъ также точно въ Моран, а не въ Паннови. Но 
венк:й согласится; что въ основ» старзйшаго перевода лежитъ не запад- 
ное славянское нарз4е. И только потому, что двательвость ев. братьевъ 
протекль на западв, въ языкв н®которыхъ изъ старшихъ текетовъ мы на- 
ходииъ слвды Фонетики (въ незначительной степени) и лексическаго звпасв 
западно'славянскихъ нар®ч. 

3) Этими словами начинается евангеме ведвльное, расположенное въ 
порядк® годичнаго богослужешя, начиная съ недёли пасхальной. Сравни въ 
жити Мееодя примзчане къ гл. ХУ. 


— 181 — 


чести йний всякаго злата и сребра, драгоцфнныхъ камней и богат- 
ства преходящаго. При помощи его поснёши утвердить начатое 
тобою дЬло и всфмъ сердцемъ взыщи Бога. Не отринь общаго 
спасешя, но подвигни всёхъ бодро идти по истинному пути, чтобы 
и ты, приведпий ихъ твоимъ подвигомъ къ разум8шю Бога, принялъ 
свою мзду въ сей вЪкъ и будущ за души вефхъ, хотящихъ увфровать 
въ Христа Бога нашего отнын$ и до кончины, и оставилъ, подобно ве- 
ливому царю Константину , о еебЪ памятьпосл5дующимъ поколЬШямъ. 


ХУ. Когда Константинъ прибыль въ Моравю, съ великою Уотановлене 
честью приняль его Ростиславъ и, собравъ учениковъ, отдёлъ ихь  богослу- 
на учеше. Въ скоромъ времени Константинъ перевелъ весь цер- женя на 
ковный чинъ и научиль ихъ утренё, часамъ, вечернЪ, повечер!ю славянскомъ 


и литургии. И отверзлись, по слову пророка, уши глухихъ, и услы- 
шали слова писашя, и ясенъ сталъ языкъ косноязычныхъ. Богъ 
возвеселилея о семъ, & даволь устыдилея. Слово Боже распро- 
странялось, но не потерпВль этого добра завистливый искони и 
треклятый даволъ, вошелъ въ сосуды свои и началъ возстано- 
влять многихъ, говоря: не прославляется о семъ Богъ. Если бы 
Ему было это угодно, не могъ ли бы Онъ сдБлать, чтобы и они 
издавна писали письменами и елавили Бога на своемъь языкЪ? Но 
онъ избралъ только три языка— еврейскЙ, гречесый и латиневй, 
которыми подобаетъ прославлять Бога.—Такъ говорили латинсые 
архереи, 1ереи и ученики ихъ. Ветупивъ въ борьбу съ ними, какъ 
Девидъ съ иноплеменниками, Константинъ побфдиль ихъ словами 
Писашя и назвалъ ихъ треязычниками, потому что они ссылахись 
на то, что надпись Пилата, на крестф Христа была написана лишь 
на трехъ языкахъ. И не только это одно говорили они, во учили 
и другому безчестью, говоря, что подъ землей живутъ люди съ 
большими головами, и веяюЙ гадъ есть твореше давола, и если 
кто убьетъ змВю, тому простится девять грЪховЪъ; если кто убьетъ 
человёка, три мфсяца пусть пьетъ въ деревянной чаш и не при- 
касается къ стеклянной; и не возбраняли приносить жертвы по 
старому обычаю, не препятствовали беззаконнымъ бракамъ 3). Вов 
эти заблуждешя Конетантинъ посфкъ, какъ терше, и попалилъ 
огнемъ слова, говоря: принеси въ жертву Богу хвалу и воздай 
Всевышнему обфты твои (Пс, 49.14). Жены юности твоей не 
отпусти. Если же, возненавидфвъ, ее отпустишь, не покроеть без- 


3) Объ иетреблен!и различныхъ заблужден! у моравлянъ кратко упо- 
иннаетъ и составитель хревнёйштей легенды латинской, 
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честье похоти твоей, говорить Господь Вседержитель. Поэтому бе- 
ретите духъ вашъ, и никто изъ васъ да не оставить жены юности 
своей; вы творили то, что я ненавидёлъ, потому что Господь былъ 
свидЪтелемъ между тобою и женою юности твоей, которую ты 
оставиль, между тБиъ какъ она подруга твоя и жена завфта, тво- 
его (Малах. 2.13—16). И въ Евангеми самъ Господь говоритъ: вы 
слышали, что сказано древнимъ: не прелюбодВйствуй. А Я го- 
ворю вамъ, что всяк, кто смотритъ на женщину съ вождельшемъ, 
уже прелюбодЪйствовалъь съ нею въ серддВ своемъ. И опять го- 
ворю вамъ: кто разводится съ женой своей, кромВ вины разведен- 
ной, тоть прелюбодЬйствуеть (Мате. 5.27—28—33). Потому и ска- 
зано въ Писани: что Богъ сочеталъ, того человЪкъ да не разлу- 
чаетъ (Мате. 19:6). —Сорокъ м8сяцевъ пробывъ въ Морави, Кон- 
стантинъ отправился въ Римъ, чтобы посвятить учениковъ своихъ. 
На пути туда принялъ его къ себЪ Коцелъ, князь паннонсый, и 
захотвлъ самъ научиться славянскимъ книгамъ и отдалъ до 50 уче- 
никовъ учиться имъ. И, оказавъ ему великую честь, проводилъ 
его. И не взяль Константинъ ни отъ Ростислава, ни отъ Коцела 
ни злата, ни серебра, ни чего-либо иного, проповфдуя слово Еван- 
гемя безъ мзды. Выпросилъ только у нихъ обоихъ 900 плнни- 
ковъ и отпустилъ ихъ. 

ХУ1. Когла онъ былъ въ Венеши, собрались противъ него епи- 
скопы, священники и черноризцы, какъ вороны на сокола, и воздвигли 
треязычную ересь, говоря: скажи намъ, какъ ты создылъ для сла- 
вянъ книги и учишь по нимь, чего до сихъ поръ никто не изобр$- 
таль, ни апостолы, ни римсюй пала, ни Григор Богословъ, ни 
Теронимъ, ни Августинъ? Мы знаемъ только три языка, которыми 
слБдуеть въ книгахъ славить Бога: еврейсый, гречесый и латин- 
сый.—Отвфчаль имъ философъ: не идетъ ли на вохъ одинаково 
дождь, посылаемый Богомъ? Не ояетъ ли для воёхъ равно солнце? 
Не дышемъ ли всф мы однимъ воздухомъ? Какъ же вы не сты- 
дитесь признавать только три языка, обрекая на слЪпоту и глу- 
хоту всф остальные языки и племена? Скажите мнЪ, безсиленъ ли 
Богь дать то, что им$ютъ друг!е, или по зависти не желаетъ этого. 
Что насъ касается, намъ извЪстны мноЧе народы, знающе книги 
и воздающе хвалу Богу каждый на своемъ язык; таковы слЁ- 
хующе: армяне, персы, авазги, иверы (грузины), сугды, готы, обры 
(авары), турси, хазаре, арабы, египтяне и мноме друге '). Если 


31) Тоаниъ Злахтоуетъ въ толковании на ев; 1оанна пиевлъ; сир1яне, егип- 
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ихъ примёръ васъ не убЪждаетъ, да судятъ васъ словах Писашя. 
Не вошетъ ли Давидъ, говоря: воспойте Господу вся земля, вос- 
пойте Господу пфень новую; и опять: воскликните Богу вся земля. 
(Пс. 65.1). Пойте и возвеселитесь и воспойте. И въ другомъ псалмы»: 
вся земля да поклонится Тебё и поеть 'ТебЪ, да поетъ имени 
Твоему вышшй (Пс. 116.1). И опять: хвалите Господа всЪ народы, 
хвалите Его всё люди, всякое дыхаше да хвалить Господа (Пе. 
150). Такъ и въ Евангели самъ Господь говоритъ: тфмъ, которые 
приняли Его, даль власть быть чадами Божими (Тоан. 1.12). И въ 
другомъ м5етВ: не о нихъ же только молю, но и о вБрующихь 
въ меня по слову ихь, дь будуть во едино, кекъ Ты, Отче, во 
МнБ и Я въ Тебз (Тоан. 17.20.21). И въ Евангеми оть Малтеея: 
дана МнЪ всякая власть на небЪ и на землВ. Итакъ, идите, иа- 
учите всф народы, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, уча ихъ соблюдать все, что Я повелЪлъ вамъ; и се Я съ 
вами во всё дни до скончашя вфка. Аминь (Мате. 28.18.20). И въ 
Евангели отъ Марка: идите по всему мру и пропов$дуйте Еван- 
геше всей твари. Кто будеть вфроваль и крестится, спасенъ бу- 
детъ, & кто не будетъ вБровать, осужденъ будетъ. УвЗровавшихъ же 
будуть сопровождать сш знамешя: именемъ Моимъ будутъ изгонять 
бъсовъ, будуть говорить новыми языками (Марк. 16.15.17). Гово- 
рить и вамъ, учителямъ, законъ: горе вамъ, книжники и фарисеи, 
лицемфры, что затворяете царство небесное человЪкамъ; ибо сами 
не входите и хотящихъ войти не допускаете (Мате. 23.13). Въ 
Евангели оть Луки: горе вамъ, законникамъ, Что ВЫ взяли ключъ 
разум6Шя, сами не вошли и входящимъ воспрепятствовали (Лук. 
11.52). И апостоль Павелъ въ послаши къ коринеянамъ сказалъ: 
желаю, чтобы вы веЪ говорили языками; но лучше, чтобы вы 
пророчествовали; ибо пророчествующй превосходвфе того, кто 
говорить языками, развё онъ при томъ будеть и изъяснять, 
чтобы церковь получила назидаше. Теперь, еели я приду къ вамъ, 
братйя, и стану говорить на незнакомыхъ языкахъ, то какую при- 
несу вамъ пользу, когда не изъяенюсь вамъ или откровешемъ, или 


тие, индщы. персы и еейопляне и мяог!е друпе народы, переложивши на 
свой изыхъ его учеше, научились любомухротвовать, хотя и варвары. —Въ боль- 
шинств® спиековъ читается турси, въ нзкоторыхъ турции. Шаеарикъ пред- 
полагаетъ, не возникло ли зотеи, обри, турьси изъ первоначальнаго: зотьуи 
ты руси (ръси?), считая русскихъ, упоиинаемыхъ въ глав УШ, не слввяно- 
руесами, а вариго-руссами въ Таврш. Или, быть можетъ, разумвютея турси- 
зивги? 
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познащемъ, или пророчествомъ, или учешемъ? И бездушныя вещи, 
излаюця звукъ, свирфяь или гусли, если не производятъ раздфль- 
ныхь тоновъ, какъ распознать то, что играютъ нь свирёли или на, 
гусляхъ? И если труба будетъ давать неопредьленный звукъ, кто 
станетъ готовиться къ сражешю? Такъ, если и вы языкомъ пройз- 
носите невразумительныя слова, то какъ узнаютъ, что вы говорите? 
Вы будете говорить на вЪтеръ. Сколько, напримфръ, различныхъ 
словъ въ мрЪ, и ни одного изъ нихъ нфтъ безъ значешя. Но если 
я не разум5ю значешя словъ, то я для говорящаго чужестранецъ, 
и говорящ для меня чужестранецъ. Такъ и вы, ревнуя о дарахъ 
духовныхъ, старайтесь обогатиться ими къ назиданю церкви. А 
потому, говорящй на незнакомомъ язык, молись о дарЪ истолко- 
вашя. Ибо, когда я молюсь на незнакомомъ язык, то, хотя духъ 
мой и молится, но умъ мой остается безъ плода. Что же дБлать? 
Стану молиться духомъ, стану молиться и умомъ; буду пЪть ду- 
хомъ, буду пъть и умомъ. Ибо, если ты будешь благоеловлять лухомъ, 
то стояний на мБетБ простолюдина какъ скажетъ: аминь, при твоемъ 
благодарени? Ибо онъ не понимаетъ, что ты говоришь. Ты хорошо 
благодаришь, но другой не назидается. Благодарю Бога моего, я 
болЪе веЪхъ васъ говорю языками; но въ церкви хочу лучше пять 
словъ сказать умомъ моимъ, чтобъ и другихъ наставить, нежели 
тьму словъ нё незнакомомъ языкЪ. Брал1я! не будьте дфти умомъ: 
на злое будьте младенцы, & по уму будьте совершеннолВтни. Въ 
закон написано: иными языками и иными устами буду говорить 
народу сему; но и тогда не послушають Меня, говорить Господь 
(Исыи 28.11.12). Итакъ, языки суть знамешя не для вЪрующихъ, 
& для невзрующихъ; пророчество же не для нев$ёрующихъ, & для 
вфрующихъ. Если вся церковь сойдется выфетВ, и вс стануть 
говорить незнакомыми языками, и войдутъ къ вамъ незнающе или 
нев$рующе, то не скажутъ ли, что вы бфенуетесь? Но когда всё 
пророчествуютъ и войдеть кто невфрующ! или незнающ, то онъ 
всЪми обличается, всфми судится. И такимъ образомъ, тайны сердпа 
его обнаруживаются, и онъ падетъ ницъ, поклонится Богу и ска- 
жетъ: истинно съ вами Богъ! Итакъ, что же, братя? Когда вы 
сходитесь, и у каждаго изъ васъ есть пеаломъ, есть поучеше, 
есть языкъ, есть откровеше, есть истолкован!е: все се да будеть 
къ назиданио. Если кто говоритъ на незнакомомъ язык, говорите 
двое или, много, трое, и то порознь, & одинъ изъясняй. Если же 
не будеть истолкователя, то молчи въ церкви, & говори себЪ и 
Богу. И пророки пусть говорятъ двое или трое, & проще пусть. 
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разсуждаютъ. Если же другому изъ сидящихь будеть откровеше, 
то первый молчи. Ибо вс одинъ за другимъ можете пророчество- 
зать, чтобы вофмъ поучаться и вовыъ получать утВшеше. И духи 
пророчесше послушны пророкамъ; потому что Богь не есть Богъ 
неустройства, но мира. Такъ бываетъ во веВхъ церквахъ у свя- 
тыхъ. Жены ваши въ перквахъ да молчать; ибо не позволено имъ 
говорить, а быть въ подчинении, какъ и законъ говоритъ (Быт. 3.16). 
Если же онф хотятъ чему научиться, пусть спрашиваютъ о томъ 
дома у мужей своихъ; ибо неприлично женф говорить въ перкви. 
РазвВ оть васъ вышло слово Боже? Или до васъ однихъ достигло? 
Если кто почитаеть себя пророкомъ или духовнымъ, тотъ да разу- 
мфеть, что я пишу вамъ; ибо это заповзли Господни. А кто ве 
разумВетъ, пусть не разумВетъ. Итакъ, брая, ревнуйте о томъ, 
чтобы пророчествозать; но не запрещайте говорить и языками. 
Только все должно быть благопристойно и чинно (1 Корине. 
14.5—40). И въ другомъ м%етВ говорить: и всякЙ языкъ исповз- 
даль, что Господь Шисусъ Христосъ въ славу Бога Отца (Филип. 
2.11).—Такими словами и многими другими посрамить ихъ и, оста 
вивъ ихь, удалился. 

ХУП. Узвавъ о немъ, римсв папа послалъ за нииъ. И когда при- Вструча въ 
шель въ Римъ, самъ папа Адранъ вышель къ нему наветрЪчу со Рим8 папой 
везми гражданами со свфчами, потому что онъ несъ съ собой мощи  Адра- 
св. Климента, мученика и папы римокаго. И Богъ тотчасъ сотво- номъ П. 
рилъ славныя чудеса: человфкъ разелабленный ислЪлёль, и многе Пребыване 
друме исцфлились оть различныхъ недуговъ; равнымъ образомъ и зъ Римф. 
плфиняки, призвавиие имя Христа и святого Климента, избавились 
оть плЬна. Принявъ славянсвя книги, папа положилъь ихь въ 
церкви св. Марш, что въ ясляхь 25), и пВли надъ ними святую 
литурмю. Посль того папа повелфлъ двумъ епископемъ Формозу 
и Гавдерику посвятить славянскихъ учениковъ. И когда они были 
посвящены, тотчасъ ибли литургию въ церкви св. апоетола Петра 
на славянскомь язык, & ин другой день въ церкви св. Петро- 
нилы, & на трет день въ церкви св. Андрея, & потомъ опять въ 
церкви великаго учителя вселенскаго Павла апостола. И всенощ- 
ную или на славянскомь язык, & на утро литург!о надъ его 
святымъ гробомъ выБетБ съ Арсешемъ, однимъ изъ семи еписко- 
повъ, и Анастаемъ бибмотекаремъ 3). Философъ съ учениками 

28) Здвеь разумВетея церковь Запевае Мамае ай ргаевере. 


8) Формозъ, епископь портузнск!й, Анаетае! библотекарь и Ареешй, 
епиекопъ ортинсв!Й, могли быть въ Римв въ 868 г., когда сюда прибыли 
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своими не переставалъ возсылать хвалу Богу за все это. Римляне 
же постоянно приходили къ нему и 0б0 всемъ его разопрашивали 
и получали отъ него неоднократныя объяснешя. Приходилъ къ нему 
и одинъ !ухей и спорилъ съ нимъ, и одинъ разъ ему сказахъ: еще 
не пришелъ Христосъ по счисленио лтъ, о которомъ пророки го- 
ворятъ, что Онъ долженъ родиться отъ ДЪвы. Философъ же, сочтя 
всЪ годы оть Адама по родамъ, объяснилъ ему съ очевидностью, 
что уже пришелъ и столько лВтъ прошло съ того времени до нынЪ, 
и, вразумивъ, отпустиль его. 

ХУШ. Въ РиамЪ Константина постигли немалые труды, такъ что 
онъ заболЬлъ и, долго терпя недугъ, увидёлъ разъ Бога въ видьии 
и началъ изть такъ: о рекшихъ мнф „войдемъ въ домъ Господень“ 
возвеселилея духъ мой и сердце возрадовазось. И, облекшись въ 
честныя ризы, пребылъ такъ цБлый день, радуясь и говоря: отнынз 
я не слуга ни царю, ни кому-либо иному на землЪ, но только Богу 
Веедержителю. Я не былъ, и сталь, и есмь во взки. Аминь. На 
другой день принялъ святую схиму, пробщивъ свфтъ къ св$ту, 
и назвался Кирилломъ. И пробыль въ схимф 50 дней, и, когда 
приблизился часъ его преставлешя въ вЪчныя жилища, поднявъ 
руки, со слезами молился Богу такими словами: Господи, Боже мой, 
Ты, Который сотворилъ ангельсые чины и безплотныя силы, про- 
тянулъ небо и основалъ землю и все сущее призваль отъ небы- 
я къ быт; Ты, всегда слушающ исполняющихъ волю Твою, 
боящихся Тебя и хравящихъ заповВди Твои, услышь мою молитву, 
и вфрное Твое стадо, къ которому приставихь меня, неключимаго 
и недостойнаго раба Твоего, сохрани, избави его оть безбожной 
злобы язычниковъ, говорящихъ на Тебя хулу, погуби треязычвую 
ересь и возрасти Твою церковь множествомъ и соедини вохъ во 
единодупи и сотвори изрядныхъ людей, единомыслящихъ о вЪрВ 
Твоей и правомъ исповфдани, вдохни въ сердца ихъ слова Твоего 
учешя. Они Твой даръ, и если Ты принялъ насъ, недостойныхъ про- 


Бонетантивъ и Мееодй. Ранзе, въ 867 г.. тамъ не было Формоза, поелан- 
наго въ конц 866 г. папою Никодаемъ въ Болтарио для удержания ея за 
римскимт престолоиъ. Въ ков 869 года изъ Рима вывхалъ АнастаеЙ, по- 
еланный въ Константинополь. Этими объяененями А. В. Горскаго, подробно 
изложенными въ его изелвдовани, подтверждается точность показав жет. 

Анаствей бибщотекарь, изв®стный учевостью, близко познакомившись 
еъ Константиномъ, называетъ его въ предисловии къ собору 869 г. и въ 
письм8 къ Карлу Лысому человвкомъ великимъ, благочестивымъ, высокимъ 
узителемъ. Гавдерикъ, епископь звелитернскй, ео вступлещемъ на престолъ 
папы Адрана былъ возвращенъ изъ ссылки. 
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повфдашя Евангемя Христа Твоего, острящихся на дфла бламя и 
творящихъ ТебЪ угодное, то, что Ты мнё далъ, какъ Твое, Теб® 
предаю. Устрой его сильною Твоею десницей и покрой кровомъ 
крылъ Твоихъ, да веВ восхвалять и прославятъ имя Твое, Отца, 
Сына и Святаго Духа. Аминь. — Вехъ облобызавъ святымъ цВло- 
ванемъ, сказаль: благословенъ Богь нашъ, Который не далъ насъ 
уловить зубамъ невидимыхъ враговъ нашихъ, но сокрушилъ ихъ 
сфть и избавиль насъ отъ истлЪШя.—И такъ почиль о Господв 
42 лЬтъ, въ 14-Й день февраля второго индикта въ лфто. отъ ©0- 
творешя мфа 6377 (869 г.). И повелВлъ папа возмъ грекамъ, 
бывшимъ въ Рим, & также и римлянамъ, собравшись со свЪчами, 
ить надъ нимъ. И сотворили ему проводы, какъ самому папВ. 
Тогда брать его Мееод обратился съ такой просьбой къ пап: 
мать обязаль насъ клятвой, чтобы того, кто изъ насъ умреть 
первый, другой братъ перенесъ въ свой монастырь и въ немъ 
предаль погребеню. —И папа повелфль вложить его въ раку и за- 
бить желфзными гвоздями. И такъ оставалось тьло семь дней въ 
ожидани пути. Но епископы римовше сказали папЪ: если его, страв- 
ствовавшаго во многихъ земляхъ, Богь привелъ сюда и взялъ его 
душу, то здВеь и слЪдуетъ ему быть погребеннымъ, какъ достой- 
ному почтешя мужу.—И сказалъ папа: ради святости его, ототупая 
отъ римскаго обычая, погребу его въ моемъ гробЪ, въ церкви свя- 
того апостола Петра. —На это возразиль МееодЙ: если вы меня ве 
послушали и не отдали его мн, то пусть положатъ его, если это 
вамъ угодно, въ церкви святого Климента, съ мощами котораго 
онъ пришелъ сюда.—Такъ и повелЬлъ сдфлать папа. И снова с0- 
брались епископы со воБыъ народомъ, желая отдать ему послЪдыЙ 
долг; и когда хотфли положить его на мото, епископы сказали; 
откройте раку, посмотримъ, цблъ ли онъ, не взято ли зто у него. 
И, трудившись много, не могли открыть раку, но Божшю повел ю. 
Итакъ, съ ракою положили въ гробъ на правой сторон алтаря, 
въ церкви святого Климента, гдБ начали совершаться многя чу- 
деса, видя которыя, римляне еще болфе прониклись почитащемъ 
къ нему и, написавъ икону надъ гробомъ его, назали совершать 
надъ нимъ службы день и ночь, воздавая хвалу Богу, прославля- 
ющему такъ тЬхъ, которые Его славятъ. Тому слава и честь и 
поклоненше во вВки вЪковт, аминь. 


> 
Авастас1й упоминзеть, что Конетантинъ объяенялъ ва этихъ бесЪдахъ 
творея Дониея Ареопагита, переводомъ которыхъ нь латянеюмй языкъ 28- 
вимался сямъ Анастасй. 


Вотуплене, 
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2. Жите св. Мееолая. 


МЪъсяца апрфля въ шестый день память и жите блажениало отца 
нашего и учителя Мееодя, арх!епископа моравскаго. 


Благослови отче. 


Т. Богь благ и всемогупий сотворилъ изъ небытя въ быте 
все существующее, видимое и невидимое, и украсилъ воякою кра- 
сотою, размышляя надъ которою, челов5къ лишь отчасти можетъ 
уразумВть и познать Того, Который сотворилъ столь мномя и 
дивныя творешя. Ибо изъ величя и красоты произведешй соста- 
вляется поняте и © Творщ$ ихъ, Котораго ангелы восифваютъ 
тресвятымъ гласомъ и всЪ правовЪрные славатъ во Святой ТроицЪ, 
т. е. въ Отц$ и Сын и Святомъ Дух, въ трехъ ипостасяхъ, т. е. въ 
лицахъ, но въ единомъ БожествЪ. Прежде веякаго времени свыше 
всякаго понимашя Отецъ родизъ Сына, по словамъ Премудрости: 
прежде воёхъ горъ раждаетъ меня. И въ Евангели само Боже 
Слово, воплотившееся въ послфдая лЬта нашего ради спасешя, 
сказало, пречистыми устами: Я въ Отц$ и Отецъ во МиЪ (Товн. 14.11). 
Оть Того же Отца исходить и Святый Духъ, какъ сказалъь самъ 
Сынъ Бежшмъ гласомъ: Духъ истинный, Который отъ Отца исхо- 
дитъ (Тоан. 15.26). Этоть Богь создаль всякую тварь, какъ гово- 
ритъ Давидь: словомъ Господа сотворены небеса и духомъ устъь 
Его все воинство ихъ (Пе. 32.6). Ибо Онъ сказаль—и сдёла- 
лось; Онъ повелЪль——и явилось (Пс. 32.10). Прежде всего Онъ 
сотворилъь человфка, взявъ оть земли глину и вдунувъ оть Себя 
душу животворящимъ дуновешемъ, и одариаъ его разумомъ и сво- 
бодною волею, да войдетъ въ рай. И, чтобы испытать его, даль 
ему заповфдь, сказавъ, что—если сохранить ее, будеть беземер- 
тенъ, если же преетупитъ, смертю умреть по своей волВ, а не 
по Божию велфню. Тогда жаволъ, увидЪвъ человфка, отоль почтен- 
нымъ и поощряемымъ занять то место, съ котораго онъ ниспалъ 
чрезъ свою гордыню, склонилъ его преступить заповЪдь, и чело- 
вЪкъ былъ изгнанъ изъ рая и осужденъ на смерть. Съ т®хъ поръ 
даволъ не преставалъ учить и разными кознями соблазнять чело- 
въчесый родъ. Но Богъ по великой милости и любви не оставиль 
окончательно человЪка, но во всЪ времена и лЪта избиралъ мужей, 
видя добрыя дла и подвиги которыхъ, люди могли бы имъ упо- 
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добляться и стремиться къ добру. Таковъ былъ Еносъ, который 
первый сталъ призывать имя Господне. За нимъ Енохъ, угодивъ 
Богу, преставился. Ной оказался праведнымъ въ своемъ родВ и 
спасся отъ потопа въ ковчегь, чтобы снова земля исполнидась 
твари Бозыей и украсилась. По раздЪлещи народовъ Авраамъ по- 
зналъ Бога, когда во впали въ заблуждеше, и назвался другомъ 
Божимъ, получивъ обЪтоваше: въ оБмени твоемъ благословятся 
вс народы. Прообразуя Христа, Исаакъ возведенъ былъ на гору 
въ жертву Богу. 1аковъ погубижь идолы тестя (Быт. 85.24) и ви- 
дЬль яЬствицу отъ земли до неба и ангеловъ Божихъ, восходя- 
щихь и висходящихъ по ней, и, благословляя сыновей своихъ, 
пророчествоваль о ХриетБ. Тосифъ въ Египт прокормилъ людей 
(во время голода), явившись угоднымъ Богу. 1овъ авеитидйсьЙ, 
челов$къ праведный и непорочный, какъ пишуть книги, претер- 
пфвъ посланное ему искушеше, быль благословенъ Гоеподомъ. 
Моисей съ Аарономъ вь 1ереяхъ Божихъ назвался Богомъ фара- 
она (Исх. 7.1), вавель казнь на египтянъ и вывелъ изъ Египта 
людей Божихь съ помощью свфтлаго облака днемъ и огненнаго 
столпа ночью; раздВлилъ море и прошелъ по суху, потопивъ егип- 
тянъ; въ безводиой пустынЪ напоиль людей водою и насытилъ 
ангельскимь хлфбомъ и птицами; говоривъ лицомъ къ лицу съ 
Богомъ, насколько возможно человЪку говорить съ Богомъ, далъ 
людямъ законъ, Божшмъ перстомъ написанный. Шисусъ Навинъ 
раздьлиль людямъ Боимъ обфтованную землю, одолфвъ враговъ. 
Судьи также одержали много побЪдъ. Самуилъ, снискавъ милость 
Божшю, помазалъ и поставилъь царя словомъ Господнимъ. Давидъ 
съ кротостшо управлялъ народомъ и научилъ псалмамъ. Соломонъ, 
вефкь людей превосходившй оть Бога дарованной ему премудро- 
сто, оставиль много наставлешй въ притчахъ, хотя самъ и не 
исполнил ихъ. Ижя голодомъ обличилъ злобу челов ческую; 
воскресилъ мертваго отрока; словомъ низвель огонь съ неба, и 
сжегь имъ жертвы, и избиль мерзкихъ жрецовъ (Ваала); и взо- 
шелъ на небо на огненной колесниц$ и коняхъ, даровавъ ученику 
сугубый духъ пророчества. Елисей, получивъ плащъь Ими, сотво- 
рилъ сугубыя чудеса. Проще пророки каждый въ свое время проро- 
чествовали о дивныхъ собыпяхъ, которыя должны были произойти. 
Носх6 нихъ великыЙ Гоаннъ, ходатай между Ветхимъ ЗавЪтомъ и 
Новымъ, былъ крестителемъ Христа, свидБтельствоваль о Немъ и 
проповфдалъ Его живымъ и мертвымъ. Святые апостолы Петръ и 
Павелъ съ прочими учениками Христа, подобно молнии, обошли 


Пронохо- 
ждене 
Мееод1я. 


— 170 — 


весь мръ и освётили всю землю. Посл нихъ мученики своею 
кровйо омыли скверну, & преемники святыхъ апостоловъ, крестивъ 
императора, многими подвигами и трудами сокрушили язычество. 
Честный {Селиверсть съ 318-ю отцами при помощи императора 
Константина, собравъ первый никейсый соборъ, побфдилъь Армя 
и прокляль его и воздвигнутую имъ на Святую Троицу ересь, упо- 
добившись Аврааму, который съ 318-ю рабами поразилъ царя 
еламекаго и принялъ благословеше и хлЪбъ съ виномъ оть Мельхи- 
седека, паря салимокаго, ибо онъ быль 1ерей Бога Вышияго. 
Григор Богословъ съ 150-ю отцами и съ императоромъ деодобемъ 
великимъ въ ЦарьградВ подтвердилъ святой символъ, т.е. Взрую 
во единаго Бога. На этомъ собор, отлучивъ отъ церкви Маке- 
дошя, прокляли его и хульное учеше его, которое онъ говорилъ 
противъ святаго Духа. Целестинь и Кириллъ съ двумя - стами 
отцовъ и императоромъ @еодошемъ малымъ въ Ефес$ ниспровергли 
заблуждешя Несторя. Левъ и Анатолй съ правов$рнымъ импера- 
торомъ Марманомъ съ 630 отпами въ ХалкидонВ прокляли безум- 
ное заблуждеше Евтихя. ВигилШ съ богоугоднымъ Тустиномъ и съ 
165 отцами, собравъ пятый соборъ и разсмотр$въ современныя 
ему лжеучешя, ихъ осудили 1). Агаеонъ и папа римекй съ 170-ю 
отцами, съ честнымъ императоромъ Константиномъ на шестомъ 
собор прес$кли мноя смуты и, осудивъ на изгнаше, прокляли 
9еодора фараньскаго, Севира и Пирона, Кира алексанхрйскаго, 
Гоноря римскаго, Макаря антох!скаго и прочихъ сообщниковъ 
ихъ, & христанскую вЪру, ва истин поставивъ, утвердили 3). 
П. ВолЬдь за всфми этими милостивый Богъ, который желаетъ, 
чтобы веякЙ человфкъ быль спаеенъ и пришелъ къ познаю 
истины, въ наше время ради варода нашего, о которомъ никто 
никогха не позаботился, воздвигъ на служеше нашего учителя, 
блаженнаго Мееодя, котораго подвиги и добрыя дфла не стыдно 
сравнить съ такими же этихт угодниковъ. Ибо однимъ онъ былъ 


1) Лица лжеучителей не указаны въ жити. 

*) На томъ основаши, что, упоминая о вселенскихъ соборахъ, авторъ 
жит!н етавитъ впереди имя папъ и при перечислени соборовъ упоминаетъ 
только о шести, между тзиъ какъ Конставтиаъ и Мееодй жили и дВйстяовали 
посл седьмого вееленскаго собора, А. В. Гореюй думалъ, зто жит!е Мееодя 
было составлено въ странё, признававшей церковную зависимость отъ рим- 
еваго престола. Но прохессорь Вороновъ указалъ, что и у византйекихь 
писателей ТХ взка соблюдается такой же точно порядокъ: у Анартола, 9ео- 
Фана и даже у Фот!я; а седьмой вселенеюй соборъ не сразу былъ признанъ 
и церков!ю восточною. 
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равенъ, другимъ уступаль немногимъ, & н$которыхъ превосхо- 
дилъ: отличавшихся ларомъ слова подвигами, & подвижниковъ сло- 
вомъ. Вефмъ избранникамь Божиимъ ‘уподобляясь, онъ отражаль 
въ себЪ веБ ихъ черты, обнаруживая страхъ БожЙ, соблюдеше 
заповз дей, чистоту плоти, неусыпноеть молитвъ, святость, силу и 
мягкость слова, силу — на враговъ, мягкость — на принимающихъ 
вразумлеше, гнфвъ, крпость, милосерде, любовь, страсть и тер- 
оне (однимъ словомъ) былъ все для вофхъ, чтобы все пробрЪфети 
(1 Корине. 9.22). И рода былъ съ той и другой стороны не низ- 
каго, & весьма добраго и честнаго, угоднаго Богу и извфстнаго 
императору и всей стран солунской, что было видно и по самой 
его наружности. Поэтому и греки любили его съ дЬтетва и часто 
вступали съ нимъ въ бесвду, а, наконецъ, и самъ императоръ, 
узнавъ его рёдыя способности, даль ему во владЪШе славянское 
княжество—для того, прибавлю отъ себя, чтобы онъ могъ изучить 
воЪ обычаи славянсые и мало-по-малу съ ними свыкнуться, словно 
предвидвлъ, что придется послать его учителемъ славявамъ и пер- 
вымъ ихъ аржепископомъ. 

Ш. Пробывъ на томъ княжеши мног!е годы, Мееодй видфлъ 
безъ конца суету мрской жизни и мракъ земныхъ заботь оста- 
вилъ для помысловъ о небЪ; не хотЪлъ онь благочестивую душу 
осуетить непребывающимь вЪчно и, воспользовавшись удобнымъ 
времьнемъ, оставилъ княжеше и удалился на Олимпъ °), гдЪ живутъ 
святые отцы, и тамъ принялъь пострижеше, облекшись въ черныя 
ризы; и емиренно пребывалъ въ повиновени, вполнё соблюдая 
монашеск уставъ, прилежно занимаясь книгами. 


ТУ. Въ это время императоръ послалъ брата его философа ') Меводй у 
въ Хазарю, а этоть взалъ его къ себЪ въ помощники. Были тамъ хазаръ и въ 


1удеи, ярые хулители христанской вфры. Мееодй не ослушалея, 
сказавъ: я готовъ умереть за христанскую вЪфру, отправился 
вмБетВ и, какъ рабъ, служиль меньшому брату, оказывая ему 
полное повиновеше. И братья одержали верхъ надъ противниками 
Христа и посрамили ихъ: МееодЙ —силою молитвы, Константинъ— 
силою слова. По возвращены ихъ императоръ и патрархъ, уви- 


>) То есть вышеупомянутый Олампъ мазоаз ев (еравви жит!е Кирилла, 
гл. УП). 

&) Ивтереско, что жит!е не называетъ даже имени Константина. И во- 
обще, по справедливому заивчан!ю А. В. Гореквго, въ жити Мееод!н по боль- 
шей чвети опускаетея, что подробнзе изложено въ жити Киридяз: Въ этомъ 
видятъ указаше на то, что оба житйя написаны однимъ авторомъ. 


Морави. 


дьвъ способность Меоодя къ подвигамъ христанской жизни, скло- 
вяли его принять посвящене въ санъ арх1епископа, предлагая ему 
почетное мВето, гдБ была потребность въ такомъ мужВ. И только 
пцоелВ отказа его поставили его игуменомъ въ монастырВ, назы- 
ваемомъ Полихронъ, который былъ богатъ средствами и братей: 
въ немъ было до 70 отцовъ °). 

У. Въ эти лни Ростиелавъ, князь славянсьЙ, и Святополкъ 
послали пословъ изъ Морави къ императору Михаилу съ такими 
словами: Божею милостью мы здоровы, но пришли къ намъ учи- 
тели хриспанской вфры изъ Итали, Грещи и Германи, учатъ 
насъ различно; & мы, славяне, простые люди, и нётъ среди наеъ 
такого человзка, который исправитъ намъ всякую правду. Тогда 
императоръ Михаилъ сказаль философу Константину: слышишь, 
философъ, въ чемъ дВло. Никто другой, кромВ тебя, не можетъ 
его исполнить. А потому даю тебЪ дары, и, взявъ брата своего 
игумена Мееожмя, отправляйся. ВЪдь вы оба солуняне родомъ, & 
солуняне вс свободно говорятъ по-славянски °).—Не смфли братья 
ослушаться Бога и царя, внимая словамъ святого апостола Петра: 
Бога бойтесь, царя чтите. Созназая величе предстоящаго под- 
вига, братья предались молитвЪ съ остальными своими единомыш- 
ленниками. И явилъ Богъ философу славянскя письмена. И, устро- 
ивъ письмена и совершивъ переводъ, онъ отправилея въ Морав!ю, 
взявъ Мееомя. Съ обычною покорностью Мееодй служиль фило- 
софу и училъ выБетЪ съ нимъ. Три года пробывъ въ Морави, 
они отправились въ Римъ для посвящешя учениковъ своихъ. 

УТ. Папа Николай, до котораго дошли слухи о подвигахъ ихъ, 
послаль за ними, желая ихъ видЪть, какъ ангеловъ Божихъ. Онъ 
освятилъ ихъ учеше, положилъ славянское Евангеле на алтар® 


5) А. В. Горевй заивтихъ: „монастырь Полихронъ неизвзетент“. Позд- 
нвйше изслВдователи указали его мзето: „монастырь этотъ находился у аз{- 
атскаго берега Мраморнаго моря. близъ Кизика“ (Малышевекй), Что касается 
дальнёйшихь словъ житЦя объ этомъ монастырв, то А. В. Горек@ слова: 
„емуже се ивра 24 спудове злата" находихь неясными. Въ старшихъ спис- 
кахъ вифсто „се м8ра“ стоитъ „еъымВра“ (шепзага); а что касаетея слова 
„спудъ“, то у Миклошича, кромВ другихъ значевн! этого слова, приведено 
значен!е „тазантъ“. Повидимому, этими словами опредзалздось богатетво мо- 
настыря. 

8) Въ этихъ словахъ, влагаемыхъ составителемъ жит!я въ уста импера- 
тора Михаила, заключается важное и интересное указан!е на степевь распро- 
етраненности среди солунянъ знаня нзыка ымЪетнаго саавянскаго населеши 
т. е. елавянъ македонекахъ. 
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святого апостола Петра, & блаженнато Мееощя посвятилъ во свя- 
щенника 7). Но было въ РимВ немало и тавихъ людей, которые 
порицали славяноюя книги и говорили, что не сл5дуеть никакому 
народу имфть своихъ буквъ, кромф евреевъ, грековъ и латинянъ, 
согласно надписи Пилата на Креств Господа. Такихъ папа на- 
звалъ пихатниками и треязычниками и предалъ ихъ проклятью. 
Одному изъ такихъ епископовъ, который былъ зараженъ этимъ 
недугомъ, поволъль посвятить изъ учениковь Меоожя трехъ свя- 
щенниковъ и двухъ чтецовъ. 

УП. Спустя немало времени, философъ на смертномъ одрв 
сказаль Мееодно, брату своему: братъ, мы были подобны парз 
воловъ, пахавшихъ одну борозду; и вотъ я падаю на лЬхЪ, окон“ 
завт дни свои, & ты такъ сильно любишь гору (т. е. Олимпъ); 
смотри же, не оставляй ради горы своего учешя, которымъ ско- 
ре можешь быть спасенъ. 

УШ. Въ это время Коцелъ, князь паннонсьйЙ, послалъ къ папВ Мевод по- 
пословъ и просилъ его отпустить къ нему Мееощя, блаженнаго ставляетоя 
учителя нашего. Папа отвфчалъ: не’ теб одному ТОЛЬКО, но И епиокопомъ 
воБмъ отранамъ славянскимъ посылаю его учителемъ отъ Бога и Паннони. 
святого апостола Петра, первопрестольника и хранителя влючей 
отъ царетыя небеснаго. И отправилъ его съ такимъ послашемъ 5): 

„Адранъ епископъ и рабъ Божй °) къ Ростиславу, Святополку и 
Коцелу. Слава, въ вышнихъ Богу, и на землВ миръ, въ челов цЪхь 
благоволеше. Слышали мы о вашихъ духовныхъ подвигахъ, кото- 
рыхъ вамъ желали, молясь о валщемъ спасеши, что воздвигь Гос- 
подь сердца ваши искать Его и показалъ вамъ, что не только 


7) Папа Николай, вызывевшЙ въ Римъ Константина и Мееодя. не до- 
жит донхъ прибыт1я, и встрёчалъ евятыхъ братьевъ преемвикъ его Адранъ, 
кашь это видно изъ ХУП главы жит!я Кирилла. 

Не должно быть странныиъ, что Мееомй поевященъ былъ во священники, 
хотя былъ уже и игуменомъ (смотри главу [У). Въ Греши въ то время до- 
пускалось, чтобы ставимы были игуменами монастырей и простые монахи 
(ГолубинеЕй, стр. 190). 

») На латинекомъ язык® это послаше папы Адр!ана до насъ не дошло. 
Переводъ славянекаго текста на латвнск! языкъ напечатанъ чешекимъ уче- 
вымъ Ербеномъ въ издани: Керез» Вофепиае её Могау1ве, Рагз [ Ргивае 1855. 

$) Титулъ папеяй въ жити передааъ не вполи® правильно: „рабъ Бож!* 
виъето „рабъ рабовъ Божихъ“, т. е. вегуи8 вегуогит Гей. Неправильноеть 
можетъ объяенятьея простымъ опущенеиъ слова „рабъ“: етарая хориз роди- 
тельнаго пздежа множеетвеннаго числа равнялась именительному единствен- 
наго. 
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вфрою, но и добрыми дБлами должно служить Богу. Ибо вфра безъ 
дБль мертва есть; и ошибаются тв, которые думаютъ, что зна- 
ють Бога, & дёлами отъ него отпедають; ибо не только у нашего 
святительскаго престола просили вы учителя, но и у благов$р- 
наго императора Михаила, и онъ послалъ вамъ блаженнаго Кон- 
стантина философа съ братомъ, прежде чВмъ мы успВли послать 
кого-либо. Они же, узнавъ, что области ваши принадлежать апо- 
стольскому престолу, противъ каноновъ ничего не сдЪлали, но яви- 
лись къ намъ съ мощами святого Климента. И мы, испытавъ трой- 
ную радость, постановили послать въ земли ваши Мееодя, посвя- 
тивъ его съ учениками, сына нашего, мужа, исполненнаго разума 
и правовфрнаго, чтобы онъ научилъ васъ, какъ вы просили, объ- 
яеняя книги на языкЪ вашемъ, весь церковный чинъ вполнф и съ 
святою литурмей и крещенемъ, какъ началъ это вепомоществу- 
емый благодатю Бозыей и молитвами святого Клименть Констан- 
тинъ философъ. Такъ, если и кто другой въ состояши будетъ 
достойно и правовЗрно объяснять ихъ, да будетъ благословенъ 
на это святое дЬло и самимъ Богомъ, и нами, и всей каеолическою 
и апостольскою перков!ю, чтобы вы екорЪе познали запов$ди Бо- 
жи. Одинъ только сохраните обычай: читать на, литурги апостолъ 
и евангеще сперва по-латыни, & потомъ по-славянски, чтобы иепол- 
нились слова Писащшя (о томъ), что вс народы восхвалять Гос- 
пода (Псал. 116. 1); и въ другомъ м$ст: всЪф возглаголють на 
различныхъ языкахъ величе Боже, какъ Духъ Святый внушить 
имъ отвфчать (сравни Дан. 2. 4). Если же кто изъ избранныхъ 
вами учителей, падкихъ на слухи и отвращающихъ отъ истины къ 
заблужденю, дерзновенно начнеть соблазнять васъ, поридая книги 
на язык вашемъ, такой да будетъ отлученъ и да будетъ преданъ 
суду пдеркви, пока не исправится. Таве люди суть волки, & не овцы, 
которыхъ сл$дуетъ знать но плодамъ ихъ и беречься ихъ. Вы же, 
возлюбленныя чада, послушайте Боже учене и не отриньте цер- 
ковное поучеше, чтобы пребыть истинными поклонниками Бога, на- 
шего Отда небеснаго со всЪми святыми. Аминь“. И Коцелъ, принялъ 
Меооджя съ великою честью и снова послалъ его къ цапф вмЪеть 
съ дваддатью почтенными мужами, чтобы посвятильъ его на епи- 
скопство въ Паннони, на престолъ святого апостола Андроника, 
изъ числа семидесяти 19). Такъ это и было. 


19) „Ни въ одномъ сказани о КирилаВ и Мееоми не говорится, чтобы Ме- 
од сначала посланъ бызъ изъ Рима только священникомъ, а потомъ уже 
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ГУ. Послв этого старый врагъ, завидующ добру и против- Н4&мецкое 
никъ истинф, возстановилъ противь Мееожя врага моравскаго ко- духовенотво 
роля выЗотВ со вовми епископами, которые обвиняли его, говоря: преслфдуетъ 


ты учишь въ нашей области. —Отвчалъ на это Мееод!: если бы 
я зналъ, что это выпа область, не вступаль бы въ ея предфлы, 
но она принаддежить святому Петру. А потому скажу вамъ 
правду: если вы изъ ревности и алчности, вопреки канонамъ, по- 
сягаете на сотарыя области, возбраняя пропов$дь Божя учешя, 
то берегитесь, какъ бы, желая прошибить желфзную гору костяными 
теменами, не пролить вмиъ мозгъ.--ЁЕму отвЪчали: не быть добру, 
когда говоришь такъ сердито. — Отвфчаль Мееодй: не стыжусь го- 
ворить правду и въ присутствш государей. ДЬлайте со мной, что 
вамъ угодно. Я не лучше тВхъ, которые за правду похожили жизнь 
посхВ многихъ мучешй.—ПослВ того, какъ долго и много говорили 
и не могли ему дать отвЪта, сказалъ король: не утруждайте мо- 
его Мееодя, онъ вопотВлъ, словно у печи.—Отвфтилъ на это Ме- 
вомй: ды, государь, люди, встрётивъ разъ потнаго философа, спро- 
сили его: отчего ты вопотБлъ? Съ грубыми люльми спорилъ, ска- 
захль онъ.—ПослБ этихъ пренй разошлись, & Мееодя заточили въ 
Шваби и держали въ заточен два года съ половиной !'). 


Меоодя. 


Х. Въоть о томъ дошла до папы, и лишь только онъ узналъ Меводй ар- 
это, послалъ проклят!е на враговъ Мееожя, да не поютъ литургИ х1епиокопь 
вс$ епископы королевеще, пока его держать вЪ заключени; Ивъ Морави. 


тогла отпустили его, сказавъ Коцелу: если будешь держать у себя 
такого человЪка, не избавишься нашего осуждешя. Но они сами 
не ушли отъ святого суда Петрова. Четверо этихъ епископовъ 
умерли 13). Какъ разъ въ это время моравляне, повявъ, что иф- 
мецкое духовенство, которое жило у нихъ, питаеть къ нимъ не- 


епископомъ. Но изтъ уважительныхъ причинъ отвергать сего. Жизнеописа- 
тель знаетъ даже и то, какъ велико было числомъ посольетво, чрезъ которое 
Коцелъ проеилъ папу о посвящени Мееод:я въ епиекопы. И когда онъ пред- 
ставляетъ дВйствующимъ одного Коцела, то этимъ показываетъ, что знаетъ 
тогдашн]я ‘обстоятельства Ростислава и Святополка“.—Горсв1й, стр. 33. 

и) Въ высшей степени интересно, что этотъ, повидимому, совершенно 
зегендарный разеказъ подтвердился открытыми въ послВднее время папскими 
будлами.—Разсказъ о ветрёчв потнаго =илософа ветрачается въ сборникахъ 
изречений „о прёмудрости ейлосоели“. 

3) Въ округВ зальцбургскаго аржепископа Адальберта (+1 875), котораго 
разумветъь вдВсь составитель житя. въ [Х вЪкЪ были епископы регенебург- 
ем, орейзингенскй — Ганнонъ (+: 875 г.), пессавскй —Герменрикъ (+ 814 г.) 
и брикоШекй; списовъ посаВдвахъ епископов въ конц 1Х стоавт!я неполонъ. 
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прязнь и злоумышляетъ противъ нихъ, прогнали ихъ воЪхЪ и по- 
слали сказать папВ: текъ какъ и прежде отцы наши отъ святого 
Петра приняли крещеше, то дай намъ Мееожя архепископомъ и 
учителемъ. Тотчасъ же послалъ его папа; и князь Святополкъ со 
всзми моравлянами принялъ его и поручить ему всЪ церкви и ново- 
посвященныхь во всзхъ городахъ. Съ того дня начало преуспфвать 
Воже учеше, увеличилось число посвящабмыхъ во вс города, языч- 
ники взровали въ истиннаго Бога, оставляя свои заблужденя. И 
самая моравская область начала расширяться и побЪждать своихъ 
враговъ, какъ объ этомъ постоянно разсказываютъ и сами моравляине. 

Х!. Быль въ немъ и даръ пророчества, и сбывались мномя его 
предеказаня, два примЗра которыхъ мы разекажемъ. Языческй 
князь, весьма сильный на берегахъ Вислы, насмЪхался надъ христ- 
анами и причиняль имъ вредъ. Пославъ къ нему, Мееодй сказалъ: 
хорошо бы тебЪ, сынъ мой, креститься въ своей стран и по 
доброй вол, чтобы не пришлось, попавшись въ плёнъ, быть кре- 
щенымъ въ чужой стран и противъ воли, тогда вспомнишь мои 
слова. Что и случилось. — Другой разъ, когда Святополкъ велъ войну 
съ язычниками и не им$лъ успфха въ затянувшейся долгое время 
борьбЪ, МееодЙ' по случаю приближавшатося праздника святого 
апостола Петра послалъ сказать князю: если обфщаешь въ день 
святого Петра съ воинами своими выслушать у меня богослужен!, 
твердо в$рую—Богъ предасть тебЪ враговъ твоихъ въ самомъ 
скоромъ времени. Такъ это и случилось. —НЪкто другой, одинъ бо- 
гатый совЪтникъ князя, женился на, своячениц$ и, несмотря на увз$- 
щая и наставлешя и утёшешя, Меводю не удалось развести ихъ. 
Друме же изъ духовенства, лицемф$рно себя называюще Божшими 
рабами, тайно развращали ихъ, льстя имъ ради богатства ихъ, 
чтобы потомъ отлучить отъ церкви. Видя это, МееодЙ сказалъ: 
придетъ время, они не помогутъ вамъ, и будете поминать слова 
мои, но ничего нельзя будетъ сдфлать. Н Богъ оставилъ ихъ, и 
внезапно постигла ихъ напасть, и не осталось отъ нихъ слбда, 
словно отъ праха, развфяннаго вЪтромъ.— И много подобныхъ пред- 
сказанЙ въ образЪ притчь исходило изъ его устъ. 

ХПН. Не терпя это, старый врагъ и завистникъ челов ческому 
роду вооружилъ противъ Меоожя однихъ явно, другихъ втейнз, 
какъ Дафана и Авирона противъ Моисея. Это были страдающе 
1опаторскою ересью !3), и совращающе на свою сторону съ пра- 


13) Подъ именемъ ереси 1опаторской резумвется учене латянянъ, ко- 
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ваго пути слабЪйшихъ; они говорили: папа намъ даль власть, & 
его велитъ изгнать вонъ и съ учешемъ его. Собрались тогда всЪ 
моравляке и велБли прочесть передъ ними папское послаше, чтобы 
услышать объ изгнаши. ВсЪ, какъ это обыкновенно бываетъ съ 
народомъ, печалились и скорбфли, лишансь такого паетыря и учи- 
теля, кром слабыхъ, которыхъ увлекаль обманъ, какъ вЪтеръ 
листья. Прочтя послаше папы, нашли, что въ немъ было написано: 
братъ нашъ святой Мееожй правовфренъ, дБлаетъ дВло апостоль- 
ское, и ему вручены вов славяноыя земли самимъ Богомъ и пап- 
скимъ преетозомъ, и кого онъ проклянетъ, будетъ проклятъ, кого 
посвятитъ, тотъ будеть святъ. Поерамленные этимъ враги Мево- 
дя со стыдомъ разошлись, какъ туманъ. 

ХШ. На этомъ только не остановилась ихъ злоба; стали го- Путешеств!е 
ворить: императоръ на него гнфвается; если попадетъ ему въ руки, Меводя въ 
не быть ему въ живыхъ. Не допуская и этой хулы на раба сво- Царьградъ. 
его, милосердый Богъ вложиль въ сердце императора мысль-—какъ 
и всегда сердце царей въ руцф Божей—послать послаше къ свя- 
тому съ такими словами: отче честный, сильно желаю тебя видЪть. 
Будь же добръ, приди къ намъ, чтобы мы могли видЪть тебя, пока 
еще ты живъ, и слышать твою молитву. Святой тотчаеъ отпра- 
вилея въ Царьградь, гдЪ императоръ принялъ его съ великою по- 
честью и радостью; похваливъ его учеше, ухержалъ изъ его учени - 
ковъ священника и дакона съ книгами 1‘). Исполнивъ вс$ желашя 
святителя, ‘ни въ чемъ его не ослушавшись, облобызавъ и щедро ода- 
ривъ, проводилъь его обратно на его каеедру. Также принялъ его 
и ватрархъ. 

ХГУ. На обратномъ пути Мееожй кознями Давола испыталъ 
многчя бЪдетыя, въ пустынныхь м$фетахъ оть разбойниковъ, въ 
мор отъ бури, на р$5кахъ отъ непредвидВнныхъ мелей, такъ что 
сбылись на немъ слова апостола: много разъ былъ въ путеше- 
етыяхъ, въ опасностяхъ отъ разбойниковъ, въ опасностяхъ на морЗ, 
въ опасностяхь на р$кахъ, въ опасностяхъ между лжебратями, 
въ трудБ и изнуреши, часто въ бдфни, голодЪ и жаждВ (2 Корине. 
И. 26. 27), и прочихъ бФдетыяхъ, упоминаемыхъ апостоломъ. 


торые утверждали, что Духъ Святый исходать отъ Отца ин Сына (Пато 
хо] ‘Уши, наи ‘Узюй хо! Пато65). 

14) Т.е. византШешй императоръ Васил Македонянинъ. Путешествие Ме- 
еожа въ Церьградъ относится, по всей ввроятности, къ 881 или 882 г. Отеюда 
видно. что Мееод захватилъ съ собою въ Царьградъ богослужебныя книги. 


ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В. п. 12 
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ХУ. Посл этого, удалившись отъ шума и возложивъ заботу на 
Господа, Мевожй посадилъ изъ своихъ учениковъ двухъ священни- 


Овященнаго КОВЪ-СКОорописцевъ и въ скоромъ времени перевелъь съ греческаго 


Пясаня. 


языка на славянсый вов книги Священнаго Писавщя вполн®, кромВ 
Маккавейскихъ, въ теченше шести мсяцевъ: начавъ отъ иарта иЪеяца 
до двадцать шестого дня октября м$сяца 15). Окончивъ нереводъ, 
воздалъ достойную хвалу и славу Богу, дарующему такую благо- 
дать и успЪхъ. И, отелуживъ выЪетБ съ клиромъ своимъ литур- 
го, отпраздновалъ память святого Димитрёя 1!).— Раньше, выЪсть 
съ Константиномъ философомъ, переведены были только Пеалтирь, 
Евангеме и Апостоль, и избранныя службы церковныя. — Тогда же 
Мееодй перевель Номоканонъ и Натерикъ !’). 

ХУ. Прибывшй въ это время нь Дунай король венгерсы!Й за- 


15) Въ этой въ высшей степени важной главв составитель жит я дветь 
ясное указане на то, что переводъ Священнаго Писаюя на славянск языкъ 
святыми Киридломъ и Меоомемъ былъ исполневъ ие сразу. Въ начахь мис- 
с1онерекой двятельности святыхъ братьевъ въ славянекихъ земляхъ Кириллъ 
и Мееодй перевели только Евангеле съ Апостоломъ, т.е. Евангее аправосъ 
(недвльное, въ порядк® годичнаго круга церковной службы) и Апостолъ зпра- 
косъ (т. е. недвльный, въ томъ же порядиз), и богослужебныя книги (сравни 
главу ХУ житя Кирилла, гдВ исчиелиются виды богослужешя: утреня, часы, 
вечеряя. повечер!е, литурця). Въ послздн!е годы аржепископекаго служешя 
Мевоженъ были переведены всв остальныя книги Священного Писан:я (кано- 
ническ!я), кромз Маккавейскихъ. Это послВднее показан{е жит!н подтверждается 
свидзтельствомъ Тоанна экзарха болгарекаго, который говорить: великй арх1- 
епископъ Божй Мееод братъ (Киризла) преложи (т. е. перевелтъ) вся устав- 
выя книги 60 отъ еллинска языка въ словенскъ.— „Чтобы судить о взроятностя 
етоль скораго передоженя св. книгъ на славннск!Ш азыкъ двумя священниками, 
замвчаетъ по этому поводу А.В. Горский, должно нмёть въ виду, что а) весь 
Новый Завзтъ и Пеедтирь были переведены уже ране. Переведено было 
немало главъ изъ В. Завзта, которыя читаются въ парещяхъ: но сей пе- 
реводъ, какъ ц нын8 еще можно примчать, разнитея отъ перевода цзльныхъ 
книгъ, совершевието при Мееоди; и въ этомъ ваключается новое дожзватель- 
ство справедливости повёетвуемаго жизнеонисателемъ. 6) Каиги Маккавейсвя, 
& съ ними, в®роятно, Книга Тови, Есеирь и 3-ья Ездры, не были еще пере- 
взедены при Меооди. Слвд., если не треть, то болЪе четверти труда слагалось 
съ новыхъ переводчиковъ“. 

16) Святитель Димитрй сохуневй, покровитель Созлуня—родины святыхъ 
Кирилла и Мееомя —былъ особенно близокъ ихъ сердцу, и очень понятно же- 
лхан!е Месощя окончить переводъь къ 26 октября, дню памяти солунскаго ве- 
ликомученика. 

17) Что касается перевода Номоканона, то думаютъ. что быль переведенъ 
Номоканонъ Тоавна Схоластика, предетавляющ болве краткую редакцию 
этого памятника сравнительно съ Номоканономъ Фот. 
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хотвлъ видфть Мееощя. Несмотря на то, что нзкоторые говорили 
и думали, что это свидаше трозитъ ему опасностью, онъ отпра- 
вился къ нему. Король приняль его, какъ подобветъ государю, 
радостно, съ почестями и славою. Побесфхдовавъ съ нимъ, какъ 
вадлежало вести бесЁды такимъ людямъ, и съ любовью облобы- 
завъ его, отпустиль съ великими подарками, сказавъ: помяни меня, 
честной отецъ, въ святыхъ твоихъ молитвахъ '3). 

ХУП. Такъ удалилъ святой обвинешя противъ себя со воЪхъ 
сторонъ, заградилъ уста многорфчивыхъ, свершилъ свой путь, со- 
блюлъ вфру и ожидалъ праведнаго вЪниа. Такимъ образомъ, уго- 
дивши Богу, быхь возлюбленъ Богомъ, и близко стало время пр- 
ять покой отъ страдай и воздаяше за многе труды. Моравляие 
обратились тогда къ нему съ вопросомъ: кого изъ учениковъ сво- 
ихь, честной отець и учитель, желаешь ты видфть преемникомъ 
своего ученя?— И указаль имъ на одного изъ извфотныхь учени- 
ковъ своихь, по имени Горазда, говоря: вотъ свободный человЪкъ 
земли вашей, хорошо знающ!й латинскЙ языкъ и правовЪрный. 
Буди съ нимъ воля Божя и ваша любовь, какъ и моя.—Было верб- 
ное воскресене; весь народъ собрался въ этоть день въ церковь, 
вошель и Мееодй, хотя и больной, и, преподавъ присутствовав- 
шимъ послЬднее наставлеше, благословилъ царя и князя, духо- 
венство и весь народъ и въ заключеню сказалъ: дёти мои, посте- 
регите меня ко третьяго дня. Такъ и было. На разсвЪтВ треть- 
яго дня съ посяБдними словами: «Господи, въ рущё твои предаю 
мою душу“ почиль ва рукахъ 1юреевъ въ шестой день мВеяда 
апрЪля, въ 3-Й индикть 6393 года отъ сотворешя м!ра. 

Ученики почившаго разсудали достойнымъ образомъ воздать 
ему послБднюю честь и, отелуживъ заупокойную литургю на язы- 
кахъ латинскомьъ, греческомъ и славянскомъ, положили его въ 
соборной церкви. Безчисленныя толпы собравшагося народа, муж- 
чины и-женщины, старые и малые, ботатые и бфдные, свободные 
и рабы, вдовы и сироты, иностранцы и мфетные жители, больные 
и здоровые, провожали его со свфчами, оплакивая добраго учи- 
теля и пастыря, который былъ все хля воБхъ, чтобы вее пр!- 
обрфети. Ты же, чтимый святитель, призирая наеъ своими мо- 
литвами, избавь насъ, учениковъ своихъ, отъ всякой напасти, рас- 


м) Попытку подтвердить это извземе жатм сдЪлалъ Малышевевй. до- 
пускающ появлеше угровъ у Дуная еъ воеводою Лебедемъ на освованти 
резеказа Конставтива Поренрогенета. Тр. К. Д. А. Ноябрь. 446—462. 


12* 


Посл де 
дни и 
Кончина 
Меевод1я. 


Вотупдене. 
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пространяя учеше, прогоняя ереси, да, живши здВоь достойно зва- 
ыя нашего, станемъ съ тобою, твое стадо, одесную Христа Бога 
вашего, премля отъ Него жизнь вБчную 1). Тому честь и слава 
во вфки въковъ. Аминь. 


3. Жише Климента, епископа болгарскаго !). 
(БОЛГАРСКАЯ ЛЕГЕНДА). 


Жизнь и дБяШя, испов$даше и отчасти повфствоваше о чудесахъ 

иже во святыхъ отца нашего Климента, архепископа болгарскаго. 

Сочинеще, написанное святымъ и славнымъ Оеофилактомъ, арх!- 

вписвопомъ первой Юстишаны и всей Болгар и магистромъ ри- 
торовъ въ КонстантинополВ *). 


Е. Приидите, чада, послушайте мене (Псал. 33.12), придите, и 
повЪмъ вамъ, вси боящшся Бога (Пеал. 65.16), яко познаетъ 
родъ инъ, сынове родящиися (Псал. 77.6), и люще зиждежи вос- 
хвалятъ Господа (Пеал. 101.19). Такъ говориль Давидъ — и мы 


13) Окончаше жит!я даетъ Малышевевому поводъ видВть въ его востави- 
телв непосредственнаго свидвтеля и участника событ!, одвого изъ учевиковъ 
блажевнаго Меоодля. 

1) Предлагаемый переводь житя Климента съ гречеекаго языка на рус- 
сек сдвланъ прохессоромъ А. И. Менщиковымъ и быть напечатанъ въ юби- 
чейномъ издани московекаго университета: Матер1алы дая истори письменъ 
Москва, 1855 г. По точности этотъ переводъ считается однимъ изъ дуч- 
шихъ; равнымъ образомъ имъ вполнв передается внт1еватый, исполненный 
риторическихъ украшен!Й етиль оригинале. Пользуясь этимъ переводомъ, мы 
допустили хишь незначительных измзнен1я при передачв собственныхъ имелъ 
славянскихъ. Ихъ мы передаемъ согласно болгарскому переводу житя, едв- 
ланному Д. Матовымъ подъ редакщей профессора М. С. Дринова. 

3) Жише Климента въ надписаи приписывается арх{епископу боагар- 
екому’ 9еоФилакту. Но на томъ основани, что въ самомъ жити, въ главВ 
ХУШ, авторъ выетавляеть себя лицомъ самымъ близквиъ къ Клименту, До- 
бровсый и Миклошичъ не находили возможнымъ призвать составителемъ життя 
арх!епископь Оеофилакта, такъ какъ Климентъ умеръ въ 916 г., а 9еофи- 
лактъ въ 1107 г. При этомъ ДобровекШ думалъ, что неизвветный авторъ 


Жиль посаЪ Оеофилакта, в Ивклошичъ полагаль, что авторъ-боатаринъ на- 


писалъ щите въ Х взкВ. Мне Миклошича рездьлялъь БодянеюЙ, предпо- 
дагая дишь, что жит!е сначала было написано слевяниномъ и на елавянекомъ 
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теперь съ нимъ; ибо величе Боже должно возвЪщать во всякое 
время и для вовхъ; и не но этому только— ибо, сколько бы мы ни 
зозвфщали и ни изрекали, недосказаннаго останется безчисленное 
множество, —но потому что проповздаше величества чудесъ Божихь 
и въ нерадияВёЙшихь и заснувшихъ для дВлъ благихъ произво- 
дить нькоторое пробуждеше. Многе думаютъ, что наши времена 
не имЪютъ ничего похожаго на старинныя, что, напротивъ, прежшя 
и чудесами просвфщались, и украшались житями мужей, которые, 
будучи въ тфлЬ, жили почти безтБлесно, & нашему поколВн!ю ни- 
чего подобнаго не даровано оть Бога; поэтому и къ жизни бла- 
гой, какъ будто бы теперешняя природа не выфщаетъ ея, сдла- 
лись жалкимъ образомъ неспособными эти плох!е знатоки и елиш- 
комъ самоувЪренные; ибо существо природы все одно и то же и 
не изм нилось, и Господь оставиль Себ$ и въ наши времена, весьма 
много людей, которые, не преклонивъ колфна (3 Цар. 19.18) ни 
передъ какою дольнею тварю, во славу Отца небеснаго проеяли 
свЪтомъ жизни своея, явившись св тильниками мру, содержащими 
въ себ слово жизни. Такъ и болгарскую страну просвЪфтили въ 
послдюя времена блаженные отцы и учители, Чяви!е учешемъ и 
чудесами, жимемь и словомъ явившись угодными предъ Богомъ, 
Боихъ вею жизнь описать мнф хотфлось, но это превосходить силы 
моего слова °). Впрочемъ, представивши и нёкоторыя только черты, 


языкв, а позднве было переведено на гречесый языкъ. Шафарикъ выеказы- 
валъ предположене, что жите Клинента, составленное однииъ изъ его уче- 
никовъ, было дашь перехыано и ивправлено архепископомъ @ео<нлавтомъ. 
Въ посаъднее время профеесоръ Вороновъ старалея отстоять принадаежвоеть 
жит!я арх4епископу @еофизакту. Зам чатезьное ораторское искусство, общир- 
ная богословская ученость и, въ частности, близость изложешя учены о Св. 
Духв въ жити Климента и въ трактатв „О томъ, въ чемъ обвиняются лети- 
пяне“, по мнзано Воронова. говорятъ за авторство Феофилекта. Но въ такомъ 
саучаь остается труднымъ объяснен!е указаняаго мзета въ ХУШ главв жит. 

Что касается содержашя жит!я Климента, то по важности заключающихея 
въ немъ изввет поелВ пространныхъ жит!Й ему привадлежитъ первое исто 
въ ряду иеточниковъ для истори св. Кирилла я Мевомя. Оно составаяетъ 
хакъ бы продолжене пространныхъ жит: въ немъ опредзляетея взроиспо- 
вЪАный характеръ дВятельвости св. первоучителей, изображается судьба мо- 
равекой церкви посл смерти ев. Меоомя в излагается меторя проевътитель- 
ной двятельностя ученяковъ его, главнымъ образомъ зваменитьйщаго изъ нихъ, 
ев. Климента, въ Болгар, куда принуждены они были удазитьея изъ Морави, 

3) Въ отличе отъ пространныхъ жит, жиме Климента приписываетъ 
ев. Кириллу и Меоодшю участ!е въ просвёщеншы Болгар!и, яакъ это видно изъ 
деннаго мзеть и слВкующей главы. у 
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я могу изобразить и человфколюбе, и благодать Бога, сущаго съ 
нами и имющаго быть, какъ Онъ обфщался, во вся дни до скон- 
чашя вЪка (Мат. 28.20), и показать всфмъ людямъ, что не при- 

рода у насъ измВнилась, но извратиловь произволене. 
Изобрётен — П. Как же это отцы? вы, можетъ быть, желаете узнать. Меводй, 
письмень и Который украсилъ епарх!ю паннояскую, будучи ар епископомъ мо- 
переводъ равскимъ, и Кириллъ, который, будучи великъ въ любомухри 
Оващениаго выфшнемъ, еще боле былъ въ любомудри внутреннемъ и пости- 
Пноаня. галъ природу вещей существующихъ, въ особенности же —Единаго 
Сущаго, отъ Котораго все изъ небытя получило быте. Они-то, 
чистотою жизни вселивши въ себя Бога и страха ради, зачатаго 
во чревз, стремясь родить духъ спасешя (Ис. 26.18), внолиВ пре- 
давались поучительному слову, провозв$щаемому на языкВ эллин- 
скомъ, и дйстыемъ таковой мудрости многе были привлечены. 
Но какъ славянское племя, или же болгарское, не разум$ло пи- 
санй, изложенныхь на язык эллинскомъ, то святые мужи нахо- 
дили въ этомъ величайшее бфдетые и считали для себя предме- 
томъ неутфшной скорби то, что свфтильникъ писан ине возжи- 
гается ‘въ мрачной странЪ болгарекой, —емущелись, озтовали и го- 
товы были отказаться отъ жизни. Что же они дВлаютъ? Обра- 
щаютъ взоры свои къ УтВшителю, оть Коего происходить перво- 
начальное дароваше языковъ и сила слова; отъ Него просятъ они 
благодати для того, чтобы изобрфеть письмена, сообразныя съ гру- 
бостью языка болгарскаго, и перевесть божественныя писашя на 
звуки эТого народа. И дЬйствительно, предавшись строгому посту, 
постоянной молитвВ, изнуреню тфла, сокрушеню и смиреню души, 
они достигаютъ желаемаго ‘); ибо близъ Господь, какъ говорится 
въ Писани, вс$мъ призывающимъ Его во истинВ (Псал. 144.18), 
и еще глаголющу ти, речетъ: се придохъ (Ис. 58. 9). Богъ при- 
ближайся Азъ есмь, & не Богъ издалеча (Терем. 23.23). Такъ и 
они въ евою очередь ощущаютъ благодать Духа, какъ утро гото- 
вое (Ос. 6. 3), и свВтъ разума возыялъ для праведниковъ (Псал. 
96.11. 111. 4), и соединенное съ нимъ весеше разогнало прежнюю 
ихъ скорбь. Итакъ, получивши это вожделЬнное дароваше, они 
изобрётаютъ славянсвя письмена, переводять боговдохновенное 
цисаще съ эллинскаго языка на болгарсый, и стараются о томъ, 
чтобы ревностнёЙшимъ изъ учениковъ своихъ передать божествен- 


&) О молитв» передь изобратешемъ письмевъ говорится и въ простран- 
ныхъ жипяхъ (Жит. Кир. гл. ХГУ, жит!е Мее. гл. №). 
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ное учеше. И немалое число людей пили оть источника ихъ уче- 
ия Изъ нихъ избранными и вождями всего сонма были: Гораздъ, 
Климентъ, Наумъ, Ангелар и Савва '). 

Ш. Звавши, что и Павелъ сообщаль апостоламъ о своемъ бзаго- 
вфетвованши (Гал. 2.2), спьшатъь и они въ Римъ, чтобы показать 
блажениЙшему папБ трудъ своего перевода Св. Писаня; достигли 
туда благополучно и не напрасно стремились. Возсёдавний тогдь 
на апостольекомъ престохЬ Адранъ, услышавши о ихъ пришестви, 
возрадовался величайтею радостью. Поражаемый издалеча громомъ 
славы, распространившейся объ оныхъ святыхъ, онъ желалъ ви- 
дёть и Чяще обитавшей въ нихъ благодати и испытывалъ по отно- 
шеню къ божественнымъь мужамъ то чувство, какое Моисей по 
отношеню къ Богу, желая, чтобы и лицо ему явилось и чтобы 
онъ могь видёть разумно (Исход. 33.23 и12). Адывнъ уже не въ 
состояи быль удержать себя, но, взявши весь овященничесвяй 
чинъ съ находившимся тогда при немъ арх!ерейскимъ, вышелъ въ 
срБтене святымъ, имя, по обычаю, предносимое предь собою 
знамеяе креста и блистанемъ свЪтильниковъ знаменуя с1яше ра- 
дости и вмЪетв, можно сказать, чяше принимаемыхь имъ гостей, 
въ преславлеше коихъ славимый во святыхъь своихъ Господь бла- 
говолилъ совершиться чрезъ нихъ многимъ чудесамъ во время ихъ 
вхождешя. Когда же открылся предъ глазами папы ихъ трудъ и 
когда онъ увидВлъ сдвланный на помянутомъ языкВ переводъ Св. 
Писашя, этоть плодъ апостольсый, то не зналъ, что дВлать отъ 
радости; онъ ублажаль святыхъ мужей, называль ихъ различными 
именами— отцами, чадами вожделЬнными, радостью своею, вЪнцомъ 
вфры, мадемою славы и красоты церкви. Потомъ что онъ дВлаетъ? 
Взявши переведенныя книги, принесъ къ святому жертвеннику, 
посвящая ихь, какъ нвкШ даръ, Богу и показуя, что такими 
жертвами плодовъ словесныхъ благоугождается Богъ (Евр. 13.16) 
и что такого рода плоды приносимые премлеть Онъ въ воню блё- 
гоухашя ®. Ибо для Слова что можетъ быть пратиЪе слова, раз- 


5) Вмветв съ Киризломъ и Меопдемъ упоминаемые здвеь святители были 
чтимы боатарекою церковю подъ именемъ „евятыхъ седмичиеленпиковъь“ 
(©: бумь ёптар Зи). Въ честь ихъ была еоставлена особая церковная 
служба. 

$) Свъдьша, сообщаемыя въ этой глав, о прябыпи св. Кириала и Ме- 
вода въ Римъ, о ветрёчв ихъ папою Адраномъ, о признави пепою пере- 
вода Свящ. Пнеавя и объ освящены едавявскихь книгъ вподн® еоглаены съ 
разеказомъ пространнаго жит!я Кирилла, гл. ХУП. Опущено лхишьуказане ие 
принесеше въ Римъ мощей ев. Климента. 


Путешеств!е 
въ Римъ. 


Кончина 
Кирилла. 
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р®шающаго словесныхъ отъ безсловешмя, такъ какъ подобное со- 
радуется подобному (Пен. въ нед. Вый, послЬ еванг. на утрен.)? 
А мужей въ церкви провозгласилъ апостольскими, такъ какъ они 
совершили подвигь равный Павлову, стремясь принести Богу 
жертву отъ языкъ совершенную и святую (Римл. 15.16); потомъ 
изъ числа лицъ, сопутотвовавшихь евятымъ, тьхъ, которыя, по 
засвидЪтельствовашю ихъ учителей, были довольно свЪздущи въ 
язык славянскомъ и отличались благочестивою жизнью, однихъ 
улостоилъ степени пресвитеровъ, другихъ едБлалъ щаконами; са- 
мого же великаго Мееожя, несмотря на то, что онъ долго отка- 
зывалея и уклонялея, рукополагаеть во епископа Моравш пан- 
нонской 7), считая несправедливымъ не почтить именемъ того, кто 
удостоенъ самаго дВла; ибо столь же грфшно, когда кто-нибудь, 
будучи епископомъ по существу дВла и по достоинству, оставляется 
скрываться въ ряду мрянъ и, будучи свЪтильникомъ, полагается 
подъ одръ неизвзотности (Лук. 8.16). Итакъ, Мееожя римеый 
первосвященникь украшаетъ епископскимъ достойнотвомъ, или, 
лучше сказать, украшаеть имъ епискошю, & Кирилла, который 
былъ истиннымъ философомъ, велик аржерей призываетъ во Свя- 
тая Святыхъ, чтобы тамъ, внутри скини истинной совершать слу- 
жене, и хуховнВе и божественнве прюбщатися таинъ и чаши новой 
причащатися. Святой Кириллъ, какъ будто бы ему назначено было 
пребывать во плоти на столько времени, чтобы изобрфоть пись- 
мена и схдБлать переводъ Св. Писашя, послуживши симъ волВ Бо- 
лей, переселяется къ Богу, Который научиль его разуму (Псал. 
93.10). Предузнавъ свою кончину, онъ облекается въ образъ мо- 
нашескйЙ, котораго давно желалъ, но по смиренномудрю не р- 
шался принять на, себя. какъ нЪчто великое и превышающее силы 
его, и, пиобщивши евфть къ свфту, преставился на небеса, иде же 
есть Христосъ, —покинувъ юдоль плача, сВнь омрачешя, илъ тин- 
ный, пришельстве въ здёшнемъ м; духъ онъ пределъ, & тёло 
его, которое прежде естественнаго умерщвлешя подвергалось до- 
бровольному, съ подобающими почестями и пфенями, папою въ со- 
провожденм клира, погребено въ храм Климента, того Климента, 
который сопутствовалъ верховному изъ апостоловъ Петру и муд- 
роеть эллинскую покорилъ премудрости Христовой, какъ служи- 
тельницу своей госпожз 8). Такимъ образомъ, мудрецъ премлетъ 

7) Въ этомъ случаев жите Климента раеходитея съ жипемъ Мееомя 


(глава У1Т-я). 
3) О поехвднемъ времени жизни Кирилла, его пострижен въ ехиму и 
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мудреца, велиый учитель пробщаеть къ себЪ гласъ слова, руко- 
водитель языковъ водворяетъ у себя того, кто свЪтомъ познашя 
просвЪтилъ проче языки. При семъ, во свидфтельство того, какая 
слава на небесахъ ожидаетъ Кирилла, самъ Богъ посылаетъь зна- 
мешя и видимое дёлаеть предвзстникомъ невидимаго; потому что 
и бЪеноватые, пришедши ко гробу, получали исцфлеше, и во мно- 
тгихъь другихъ болфзняхъ благодать Св. Духа была бичемъ ихъ 
прогоняющимъ; ибо, какъ скоро кто-нибудь или приходилъ ко 
гробу, изи призывахь имя богоиоенаго сего отца, по мЪр$ вЗры 
ваходилъ избавлеше отъ своего недуга; поэтому Кириллъ великъ 
быль въ устахъ римлянъ, & еще бохБе въ ихъ душахъ. Итакъ, 
чудотворешя служили основашемъ славы его, & эта слава—дости- 
женемъ высшей почести, & почесть сего святого — утвержденемъ 
славы Божей °). 

ГУ. Такова была кончина Кирилла, и такова честь воздана ему 


Мееодй 


оть священнЪЙшаго папы и отъ Бога. Мееод же, потерявши своего епископ 
сотрудника, и сопутника, который во всемъ былъ ему настоящимъ въ Мора. 


братомъ, по плоти и во Господв, скорбфль въ душ своей по 
чувству челонфчества и увлекалея привычкою, но, съ другой сто- 
роны, столько же, если только не больше, и утфтшалея, надВясь 
въ КириллВ имЗть помощника въ служени учительства тфиъ болЪе, 
чЁмъ дЬйствительн®е дерзновеше, которое онъ имфетъ, по отрЪ- 
шеши отъ плоти, приближаяеь къ Богу. Когда же наступило время 
Меводню отправиться въ епискошю той страны, онъ, простершись 
ва гробЪ брата и многократно повторяя дорогое имя Кирилла, 
оплакавши плотское свое одиночество и испросивши себф молитвъ 
его, отправился съ учениками въ путь. Прибывши въ Моравю, ояъ 
былъ истинвымъ епископомъ, отпечатлЬвая въ себЪ веЪ т черты, 
въ которыхъ у ап. Павла представленъ образъ епископа (1 Тим. 
3.3 и сл.), и профявая предъ воВми учешемъ; ибо онъ не за- 
рывахь таланта, не продазахь благодати дара духовнаго и власть 
свою не превращаль во власть вели я и удовольстйя выфшняго; 
напротивъ, всфмъ сообщалъ дарованное ему благо, одинаково рас- 
пространяя свфтозарный лучъ слова и не назначая извфстной мфры 


погребен передается вполн® соглаено съ проетраннымъ жипемъ св. Кирилла, 
Ееть даже одно выражене, вполн» соотвзтетвующее текету проетравнаго 
жития: то тбу моуаубу схрих глаифутотеи... кой фог! фбс поослаВау — вь 
светы инишькым образь обаВче се и евЪть кь еввту премь. 

°) О чудесахъ при гробъ св. Кирилла говоритея и въ проетравномъ 
жити, 
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въ даянм пищи евангельской. Тотъ, кто и прежде епископства такъ 
прилежаль слову учешя, не подвергаясь притомъ никакой опас- 
ности за свой образъ хЬйствШ, теперь, когда ввзрено ему самое 
Х6ло, когда онъ получиль священный залогь и уже зналъ, что 
горе апостолу неблаговфетвующему, не долженъ ли быль прил$п- 
ляться къ ученю, предаваться ему вполнф и весь день поучатьея 
сховесамъ Божимъ, вселяющимъ въ него сладость паче меда и сота? 
ДЪЙствительно, онъ и Ростислава, который былъ княземъ морав- 
скимъ, не переставаль каждый день вразумлять и направлять душу 
его по запов$дямъь Божимъ, и также поучаль Коцела, бывшаго 
правителемъ всей Паннони, убёждая его страху Господню при- 
гвоздиться и, имъ удерживаясь и управляясь, какъ бы н%®коею уз- 
Обращенще дою, уклоняться оть всякаго зла. Кром того, болгарскаго князя 
въ хриотан- Бориса, который жилъ во времена греческаго императора Михаила, 
ство Вориса, велиюй Мееожй, еще прежде сдёлавши чадомъ своимъ и пл5нивши 
князя бол- его отечественнымъ своимъ (греческимъ) языкомъ, во воВхъ отно- 
гарокаго. шешяхъ прекраснымъ, въ это время непрестанно осыпцалъ благо- 
двтельными дарами словесъ и поученй10). Этоть Борисъ былъ во- 
обще мужъ ума праваго и къ добру расположеннаго; при немъ и 
народъ болгарсый началь просвъщаться св. крещешемъ и христи- 
анствомъ, въ то время какъ и эти святые мужи, т. е. Кириллъ и 
Мееодй, увидБвши множество вфрующихъ и замтивши, что чадъ, 
раждающихея водою и духомъ, становится все болФе, & пищи ду- 
ховной для нихъ совефмъ недостаетъ, изобрли письмена, какъ мы 
объ этомъ сказали выше, и переложили Св. Писан!е на болгарсый 
языкъ, чтобы родивишяся чада Бозжыя достаточно имфли божествея- 
ной пищи и могли достигать исполнешя духовнаго и приходить въ 
мфру возраста Хриетова. Такимт образомъ, болгаревйЙ народъ, оста- 
вивъ скиеское заблуждеше, позналъ истинный и прямой путь, ко- 
торый есть Христосъ, в, ваконецщь, хотя и поздно и уже въ 11-Й 
или 12-Й часъ, вошель въ вертоградъ божественный, по благости 
ихъ Призвавшаго; ибо призваше этого народа послдовало въ лёто 

оть сотворешя мра 63771). 
У. Итакъ, велиюмй МеводЙ не переставалъ каждый разъ дЬлать 
князьямъ наставлешя всякаго рода, то руководствуя ихъ къ благо- 


19) Въ данномъ м»зств болгарекй князь Борисъ признаетея духовнымъ 
чадомъ Мевощмя, чтб стоитъ въ связи съ признашемъ участя свв. Кирилае и 
Мевомя въ просвзщени Болгари. 

и) Что ваеается переводь Свящ, Писашя на болгарсюЙ языкъ, то изъ 
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честивой жизни, то предлагая имъ чистое учеше церкви, какъ бы Борьба съ 
царскую и неподдфльную монету, и во всей цВлости и неповрежден- нзмецкаиъ 


вости напечатлЬвая его въ дущахь ихъ. Ибо и тогда уже были 
люди, которые хотЪли преобразовать и изыЗнить догматы, поста- 
влемные отдами нашими въ церкви Божей, и порчею, введенною 
франками, многе заразили свои души, утверждая, что Сынъ рож- 
денъ оть Отца, & Духъ Святый исходить оть Сына. Противъ нихъ 
возставши, св. Мевомй, частю изъ словъ самого Господа, част 
изъ учешй св. отцовъ старался уничтожить мудроваше и всякое 
возношене ума, взимающагося на разумъ БозжЙ и такимъ образомъ 
многихъ привелъ въ послушав Христово (2 Корине. 10. 5), обращая 
ихъ отъ неправаго учешя къ учешю истинному и чистому и изъ 
ведостойныхъ изводя ихъ честными ([ер. 15.19), —почему онъ и 
быжъ и называлоя устами Божими. Такимъ образомъ, число вЪру- 
ющихъ съ каждымъ днемъ умножалось, и слово Боже росло, какъ 
товорится у евангелиста Луки объ учеши апостоловъ, или, по сло- 
вамъ Ветхаго Зав та (2 Цар. 3.1), домъ Давидовъ возвышался и 
укрЪплялся, а домъ Сауловъ упадалъ и изнемогалъ, уменьшаясь 
съ кэждымъ днемъ. Секта же еретиковъ, побфждаемая силою и 
истиною слова, что только могла, или, лучше сказать, что ей вну- 
шаль отецъ лжи, который есть челов коубЙца искони и въ зло- 
хъянш хвалится, то и дБлала, безчисленными озлоблешями и иску- 
шещями стараясь угнетать святого; такъ какъ они и Святополка, 
одблавшагося посл Ростислава княземъ моравскимъ, человзка 
грубаго и сущности добра не понимающаго, уловивши лестйо, со- 
вершенно подчинили своему ученю. Онъ, будучи рабомъ удоволь- 
ств женскихъ и валяясь въ грязи нечистыхъ дЪль, могъ ли не 
предаться умомъ своимъ скорфе имъ (еретикамъ), отворяющииъ 
ему двери къ удовлетвореню воБхъ страстей, нежели Мееодю, 
посрамляющему душетлЬнную горечь всякаго удовольствя?2) Ибо 
что выдумалъ ЕвномЙ, начальникъ ереси аномеевъ, для того, чтобы 


житя Климента это указаше проникало и въ друШе памятники болтарекой 
читературы. Такъ, въ, синодикв 1211 года св. Кириллъ прославлиется, кекъ 
переведиий божественное пиеаше съ гречеекаго языка на болгарекй и про. 
сввтивпИй болгареюй родъ; такше въ Вратиславской рукописи 1357 года. 
Сиотри: Новый церковно-елавянек!Й памятникъ съ упомянашемъ о славянскихъ 
первоучителяхъ М. Дринова. С. -Петербургь, 1885 г. 

9) Жице Клименте въ непривлекательныхъ чертахъ предетавляетъ мо- 
равскаго князя Святополиа; еели даже и находить въ этоиъ иного преувели- 
ченй, то, съ другой етороны, нельзя отрицать несоинзнные недостатки этого 
хнязя, которыми умВли пользоваться враги Мееомя. И изъ пространнаго 


духовен- 
отвомъ 

противъ 
Воде. 
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привлечь къ себф больше учениковъ, то же замыслило и безумное 
порождеше франковъ, т. е. все прощать грёшникамъ такъ, безъ 
всякаго со стороны ихъ сокрушешя и раскаянщя, за одно согласв 
съ своими догматами, и позволять имъ провождать жизнь въ не- 
чистотф за то только, чтобы доставить успёхъ превратному своему 
ученйо, подобно такимъ людямъ, которые въ обмнъ другъ другу 
паютъ одинъ-—пометъ, а другой—грязь; и достойны они этихъ со- 
кровищъ за такую продажу, въ которой и покупка нечиста, и` 
плата отвратительна!3). Такимъ образомъ, Святополкъ, будучи раз- 
вращенъ этими людьми, которые все ему позволяли, весьма мало 
обращалъ внимашя на то, что говорилъь ему Мееожй; напротивъ, 
онъ обращался съ нимъ, какъ съ своимъ врагомъ (Сирах. 1.25); 
ибо мерзость грфшнику благочесте, какъ говорится въ Писании. 
Но чего не говорилъ великй МееожЙ въ утБшене и чего не пред- 
ставаялъ въ угрозу князю? То на основаши божественнаго писа- 
шя вводилъ онъ правоту учешя и убЪждалъ внимать ему, какъ 
строителю жизни и источнику спасевшя; ибо и Господь узилъ, что 
въ испытани писан заключается животь, и Исмя заповВдуетъ 
намъ почерпать воду не изъ нечистоты ересей, но изъ источников 
спасешя (Исми 12.3); то устрашаль его тфмъ, что, если онъ при- 
соединится къ еретикамъ, то погубитъ и себя, и воЪхъ своихъ под- 
данныхъ, сдфлавшись удободоступнымъ и удобопобфждаемымъ для 
враговъ; ибо нечесте хоть и расцвЪтаетъ ненадолго, но впо- 
олЪдетвш цвфть этоть осыпается (Димосе. Олине. 2.10), чтобы 
благочестивые люди не научились злу; это, говорилъ онъ, посл8- 
дуеть еъ княземь посл его смерти, чтд и сбылось, согласно съ 
предсказатями святого. Ибо, доколБ Мееомй находился въ жи- 
выхъ, дотолБ ни князь не разродилея еще пагубнымъ плодомъ сво- 
его сердца, но носиль въ себф василиска, кроющагося и питаю- 
щагося въ яйцахъ аспидовыхъ, ни правосуще не поражало его 
бичемъ своимъ, но, хоть держало лукъ напряженный и показывало 
сверкающ мечъ, но не пустило еще стр$лы въ сердце врага и 
не утвердило руку на поражен; но когда и святого не стало, и 
всякая злоба возстала, не скрывая уже срамоты своей подъ какою- 
нибудь завсою и маскою, но безчинствуя на подоб1е блудницы и 


жиЦя видно, что Святопольъ не сумваъ доетойнымъ образомъ оцзнить Меео- 
мя и невсегда его поддерживахь (ем. гл. 1Х, Х|. ХИ). 

13) Такое отношеше ивмецкаго духовенства къ слабостямъ паствы под. 
тверждается разсказомъ гл. Х] жийя Мееодя. 
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воздвигая гонеше на правовзрныхъ, тогда и Богъ не преминулъ 
покарать князя. Но объ этомъ поел. 

УТ. Въ то время МееодЙ предеказалъ князю о собственной своей Кончина 
кончинЪ, дозжонствовавшей послВдовать черезъ три дня!#), дБлая это Мееодш. 
предречеше, какъ я думаю, въ подтверждене того учешя, которое Гораздъ, его 
онъ безпрестанно старался внушаль; ибо, если это предречеше, преемникъ 
исполнившееся на самомъ дл, представляло его пророкомъ, по- въ Моравв. 
лучившимъ прозрёше будущаго отъ Духа, то очевидно, что и учене, 
имъ распространяемое, есть духовное и боговдохновенное. Созвавши 
учениковъ своихъ, онъ, по примфру Павла или, лучше сказать, Са- 
мого [. Христа, увЪщеваетъ ихъ и утверждаетъ прошальною своею 
бесфлою, изображая чадамъ наслхЬще благое и достойное трудовъ, 
полъятыхь имъ для того, чтобы стяжать это достояше. Что же это 
з& наслВые? можеть быть, вы захотите узнать. Словеса Боя, 
вожделёниа паче злата и камене честна многа (Пеал. 18.11), и 
мудрость, которую лучше есть кувовати, нежели злата сокровища, 

и сребрь. Возлюбленные мои, говоритъ онъ, вы знаете силу ере- 
тиковъ въ злобф (2 Кор. 4.2), и какъ они, искажая слово Бо- 
же, всячески стараются напоить ближнихъ учешемъ превратнымъ 
и нечиотымъ, принимая и употребляя въ пособ е два средства, — 
убъждене и строгость, одно для людей боле проетыхъ, другое 
для боязливыхъ; но о сохранеши вашихъ душъ неприкосновенными 
оть того и другого я надВюсь и молюсь; ибо ни убфдительностио 
словъ вы не увлечетесь, ни тщетною лестю не восхититесь, потому 
что вы основаны на камнз апостольскаго исповфдашя и ученя, 
ва которомъ созданной церкви врата адовы не одолВють, — ибо 
взренъ Тоть, кто обфщаль ‹4е, — и никакимъ страхомъ не поко- 
леблетесь въ твердыняхъ сердецъ вашихъ; ибо вы зиаете, что го- 
ворится въ Писани: ие убойтеся отъ высоты дня (Певл. 55.3), 
и оть убивающихъь т10, души же не могущихъ убити (Мате. 
10.28). Напротивъ, подкр®пляйте прочихъ хранить залогъ, который 
мы получили отъ апостоловъ и по времевамъ отъ отцовъ и ко- 
торый они потребують отъ насъ въ день воздаяшя. Воть я пред- 
сказалъ вамъ и чрезъ это предоказаше сдВлалъ васъ причастными 
грьху; аще не быхъ пришелъ (Юан. 15.22), говорить Христосъ, 
и глаголаль имъ, грьха не быша имфли; чистъ азъ оть крове ва- 
шей (ДВян. 20.26.27), не обинухся бо сказати вамъ, напротивъ, 


и) Объ этомъ жиме Климента говорить соглаено съ жийемъ Меоомя 
(гл. ХУП). 
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дВломъ стража, согласно съ словами Геземиля, я бдительно за- 
нимался; блюдите, како опасно ходите, не якоже немудри, но якоже 
премудри, и со всею осмотрительностю старайтесь сохранить серлда 
ваши и брат вашихъ; яко посредЪ сЪтей минуете и по забраломъ 
граха ходить будете (Сирах. 9.18); ибо по смерти моей виидутъ 
волцы тяжцы въ васъ (ДЪФян. 20.29), не щадяще стада, чтобы 
увлечь народъ велёдъ за собою, — которымъ противостаньте вы, 
твердые вЗрою; Павелъ это вамъ чрезъ меня завЪщаеть. Но сый 
надъ всВми Богъь и Отецъ, и прежде вфкъ безстрастно рожденный 
отъ Него Сынъ и Духъ Св. оть Отца исходящ наставить васъ 
на всяку истину и представитъ васъ непорочны въ ‘похвалу мою 
въ день Христовъ (Филипп. 2.16). Сказавши это и много другого, 
онъ предалъ духъ ангеламъ, сопровождавшимъ его и сохранявшимъ 
во везхъ путяхъ его, со славою занимавши арх!ерейскую каеедру 
24 года и многимъ трудомъ и подвигомъ устроявши спасеше не 
только свое, но и прочихъ людей; ибо онъ не своихъ выгодъ искалъ, 
но общихъ для многихъ людей, чтобы они спаслися, и днемъ, и 
ночью проводя время въ томъ только, что было полезно для дру- 
тихъ. Этому служить доказательствомъ множество пресвитеровъ, 
даконовъ и иподаконовъ, коихъ, онъ умирая, оставилъ до двухъ- 
сотъ въ церквахъ своей епархи; если же было столько служителей 
алтаря, то какое множество, надо полагать, мгрянъ. Между ними 
первое мЪето занималь Гораздъ, котораго выше мы видфли въ 
числВ избраниЪЙшихъ учениковь Мееощя и который отъ самого 
сего святого, предузнавшаго свою кончину, поставленъ былъ епи- 
скопомъ моравскимъ 15). 

УП. Но херзновеннЪйшая толпа еретиковъ не перенесла того, 
чтобы видфть Меводя и по смерти живымъ себЪ противникомъ; 
придите, сказали они, насише сотворимъ Горазду и уловимъ его 
лестю (Прем. Солом. 2.10-17); яко неподобно есть нашему житю 
его и отмВнны суть стези его и поноситъ намъ грёхи наши; если 
же его оставимъ въ живыхъ, то опять оживетъ для насъ. Мееодй. 
Такимъ образомъ, его лишаютъ епископскаго достоинства, & вфко- 
его Вихника, который и самъ упоенъ быль неистовою ересью, и 
хругихь могь упоить, & потому и преданъ быль Мееодемъ съ 
аваоемою сатанф выбетВ съ сонмомъ людей, съ нимъ бфеновав- 
шихея, —этого Вихника (о труды и подвиги, подъятые Меводемъ! 


153) Горазда указываеть своимъ преемникомъ Меводй и въ пространномъ 
жити. 
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о Троица, сливаемая въ личныхъ свойствахъ!) возводятъ на, каеедру, 
или, лучше сказать, ниспровергаютъ чрезъ него епископскую ка- 
еедру, которая, сколько чрезъ Мееожя прославилась и возвысилась 
вадъ многими другими, столько чрезъ Вихника унизилась, склонив- 
шиевь въ бездну безславя 1‘). 

УШ. Такимъ образомъ онъ захватиль въ свои руки епископ- 
ство беззаконно, тогда какъ оно нисколько ему не принадлежало, 
самъ себ прявши честь и сдёлавши` хищеше (Филипп. 2.6), & 
званнаго оть Бога оттолкнуль силою мышцы грЪшника. Ересь 
поднимаеть тенерь главу свою и превозновится надъ православ- 
нымъ соныомъ учениковь Мееодевыхъ; и ‘воть они, поднявши 
крикъ и возставши противъ вЪрныхъ, говорятъ: для чего вы доселф 
прил пляетесь къ словамъ Мееодевымъ, уже согнившимъ и мерт- 
вымъ, & не присоединяетесь къ живому архепископу и не испо- 
вфдуете Сына, рождевнаго отъ Отца, и Духа, оть Сына исходя- 
щаго? Они же чрезъ Гораздь и Климента отвфчали, что Мееодй 
еще живъ, и мы объ этомъ знаемт, совершеняо отъ Господа, Кото- 
рый то говоритъ, что вфруяй въ Него, аще и умретъ, оживетъ 
ознна 11.25), то учить, что Богъь Авраама, и Исаака, и Такова 
называется Богомъ живыхъ, & не мертвыхъ; и такъ что же за 
грёхъ съ нышей стороны, что мы имЗемъ учителя, живущаго въ 
Бог, духовно съ нами присутствующаго и собесфдующаго и про- 
тивъ васъ укрьпляющаго? Что же касается до новой вфры вашей, 
мы, не наХОДЯя, чтобы она подтверждалась свидфтельствомъ какого- 
вибудь Писашя или принята была св. отцами, боимся подвергнуть 
себя проклят, такъ какъ ап. Павель ясно говоритъ: аще кто 
вамъ благовЪститъь паче, еже прёясте, анавема да будетъ (Галат. 
1.9). Мы вЪруемь въ Духа Сына, равво какъ въ Духа жизни и 
истины, кон суть Сынъ (оан. 14.6), и признаемъь Духа за умъ 
Христовъ; но чтобы онъ происходилъ отъ Сына, этого учешя мы 
не принимали и не примемъ—не отречемся отъ вфры и не будемъ 
хуже невфрныхъ (1. Тим. 5.8); ныть, клянемся освященшемъ бла- 
годати Св. Духа;—мы вЪруемъ, что Духъ Святый исходить отъ 
Отца и что виновникъ и Изводитель Его есть Родитель Сына; но 
что Онъ также принадлежить и Сыну и чрезъ Него подается всзиъ 
твыъ, которые бываютъ достойны; но иное хЬло сказать — исходить, 


8) О проискахъ епископа Вихника противъ Мееодя не говорится ни въ 
одномъ изъ извзетныхъ доселв сказанй о св. Мееоди. а такой образъ двй. 
ств этого епископа подтверждаетея двумя папскими письмами папы Тоанна 
УШ въ 881 г. и лапы Стеезна У въ 885 г. 


Ворьбь 
учениковъ 
Меводля 
протизъ 
ЯВодие. 
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другое— подается: первое служитъ къ изъясненйою образа бытя 
Св. Духа, ибо, какъ Сынъ раждается оть Отца, такъ и Духъ Свя- 
тый исходитъ отъ Него; & слово „подается“ объясняетъ ве образъ 
„бытя, & указываеть на обогащене и раздаяне. Чтобы уяснить 
это, сколько можно, какимъ-нибудь примВромъ, представь себз, 
что какой-нибудь царь источаетъ изъ своихъ сокровищъ величай- 
шее богатетво; сынъ, взявши его, двлаетъ своею собственностйо 
и раздаетт тёмъ, которые ему благоугождаютъ; Царь есть Отецъ; 
богатство, — выражаясь согласно съ этимъ подобемъ, —есть Духъ, 
источаемый изъ неизреченныхъ сокровищъ Отца; сынъ паревъ 
есть Присносущнаго Отца Сынъ, Которому принадлежитъ и чрезъ 
Котораго подается Духъ. Видите, какъ мы понимаемъ о Св. ДухЪ, 
что Онъ не исходить оть Сына, но чрезъ Него подается. Если 
же тебя смущаетъ то, что Сынъ дунуль на апостоловъ и сказалъ: 
примите Духъ Свать (Тон. 22.22), то худо ты читалъ и повяль 
Евангел!е: Онъ далъ апостоламъ одно изъ дарованйЙ Св. Духа, 
именно отпущеще гр®ховъ, какъ это видно изъ послБдующаго, — 
и Исайя дЬйстве Св. Духа называетъ духами (Исайи 11.2),—& не 
самый Духъ даровалъ Онъ тогда ученикамъ. Ибо ясно, что, если бы 
Онъ тогда далъ Св. Духа, то впосл6детьи сошестве Его въ день 
Пятидесятницы или было излишне, или это было сошествю другого 
духа, если оно не было излишне. Какой же былъ это духъ? Цер- 
ковь доселф признаетъ единаго Духа Святаго. Если ихъ будетъ 
два, то который же изъ нихъ не святый? Если святый есть тотъ, 
который данъ былъ въ дуновеши, и если Господь далъ Его самого, 
& не одно изъ дарованйЙ Духа, то явно, что Сошедлий въ Пятиде- 
сятнипу быль не святый. Но ла обратится эта хула на главы 
ваши. Вы, полагая два начала—одно въ ОтцВ для Сына, другое 
въ СынВ для Духа, бЪенуетееь какимъ-то новымъ манихейскимъ 
безущемъ. А у насъ единъ есть Богъ, и одно начало Сущихъ оть 
Него, Отецъ; по отношению къ Сыну Онъ есть Отецъ, & по отно- 
шеню къ Духу—Изводитель, подобно, какъ солнце, будучи одно, 
служить началомъ луча и свёт& или теплоты. Такимъ образомъ, 
лучу присущь свзтъ или теплота, какъ и Сыну Духъ, и овЪТЪ 
принадлежить лучу, какъ Духъ Сыну; но оба изъ одного начала. 
И какъ въ этомь примЪрф чрезь лучъ сообщается евфтъ или 
теплота вещественному мру; такъ чрезъ Сына подается’ умной 
твари Духь Святый. Если вы другое Евангеме, какъ манихеи 
отъ 9омы, можете представить, въ которомъ бы излагалось такое 
учеше о Св. Дух, то докажите, что оно принадлежитъ къ канону 
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Св. Писашя, и мы замолчимъ и даже станемъ почитать васъ за 
своихъ благодЬтелей. Но если рай церкви напояется четырьмя по- 
токами, изливающимися изъ одного источника, — Матееемъ, Маркомъ, 
Лукою и Тоанномъ,—на что, думаю, и вы соглаены,—то кто вво- 
дить пятое Евангеле, ‘тоть проклятъ. Но Гоаннъ представляеть 
намъ Сына говорящимъ о Дух истины, Иже оть Отца исходящемъ. 
Перестаньте же изощрять противъ себя грозный мечъ, перестаньте 
препираться съ Сыномъ Божимъ, великимъ БлаговЪстникомъ, изъ 
Котораго, чрезъ Котораго и для Котораго произошло все Еван- 
геше; перестаньте безъ Духа учить о ДухЪ, или, лучше сказать, 
перестаньте говорить отъ духа противнаго. 

[Х. При этихь словахъ сообщники Вихника не могли удержать 
себя и, зажавши уши, какъ нБкогда побивавийе камнями Стефана, 
мужественнаго свидВтеля Слова, — это только хорошо и сдВлали 
они, какъ недостойные слышать тая слова, начали кричать и 
приводить вее въ безпорядокъ и чуть не подняли рукъ на пра- 
вославныхъ, утружденному языку придавая въ пособМе руки; но, 
наконецъ, отступивши, обратились къ послЪднему своему убёжищу, 
къ низкому Святополку, и клевещуть на православныхъ, будто бы 
они замышляютъ произвесть возмущеше и могутъь возстать противъ 
его власти, если не будуть согласоваться въ учени еъ властите- 
лемъ; ибо держаться противнаго учешя есть выВетБ и противо- 
борствовать. Князь, призвавши послфдователей Мееощевыхъ, го- 
воритъ имъ: что это за расколь дёлается между вами,`и каждый 
день схватываетееь вы между собою, какъ враги? Не братья ли 
вс$ вы и не христане ли? Для чего жь вы не соглашаетесь 
между собою и не стараетесь о единении? —Они же устами Горазда 
и Климента (эти два мужа вели разговоръ съ княземъ), какъ бы 
своимъ языкомъ, отвфчали: князь! много надобно бы говорить 
намъ объ этомъ; ибо не о маловажномъ предметЪ и не въ мало- 
важномъ дёлБ предстоить намъ опасность, но о догмат церкви, 
касающемся Св. Троицы, и въ дл спасешя нашей души, что 
для насъ всего существеннфе; но, какъ незнакомство твое съ Св. 
Писашемъ не позволяеть теб выслушивать болфе продолжитель- 
ныя и глубоыя разсуждешя, то мы на твой вопросъ просто отв$- 
чаемъ, что разъединяемся потому, что и Господь пришелъ воврещи 
мечъ и раздфлить лучшее отъ худшаго (Мате. 10.34); и о ДавидЬ 
знаемъ, что онъ ненавидьль ненавидящихъ Господа (Пе. 138.21) 
и особенно чтилъ хрузей Христовыхъ; & христанами никогда не 
признаемъ мы людей, не принимающихъ Евангеля. Ибо, тогда 
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какъ въ немъ Единъ отъ Св. Троицы, Сынъ БожЙ, сказалъ: 
Духъ истины, иже оть Отца исходитъ, —эти люди утверждаютъ, 
что Духъ Святый исходить оть Сына. Но если бы это было дЪй- 
ствительно такъ, то почему бы Господу не сказать: Духъ истины, 
который отъ Меня исходитъ? Вотъ первое доказательство. Другое 
то, что второй конетантинопольсый соборъ первосвятителей, со- 
бравшихся со всей вселенной, изъяснилъ догмать о Св. ДухЪ, 
такъ какъ для того и собрался, чтобы опровергнуть духоборца 
Македошя, изложивши символъ вфры не въ опровержеще поста- 
новленнаго на соборЪ никейскомъ, но, —тавъ какъ тогда не воз- 
никало споровъ о Св. Дух, —въ дополнеше онаго, какъ сынъ, 
сохраняя наслВде отца. Въ этомъ-то символ, взятомъ изъ гре- 
ческихъ книгъ, который каждодневно произносишь въ церкви и ты, 
князь, видимъ мы исповфдаше вфры въ Духа Святаго, исходящаго 
отъ Сына, или оть Отца? Какъ же намъ согласиться съ людьми, 
которые мудретвуютъ вопреки Евангелио и изложен отцовъ по 
внушениюю Св. Духа? Какъ согласиться съ тми, которые подни- 
маютъ вопль съ земли, по внушеню чревовъщателей? Кое общеше 
свЪту ко тм$? говорить божественный апостолъ. Итакъ, если 
они перем$нятъ свои мнфшя и согласятся съ Евангелемъ и св. 
отцами, то мы поспфшимъ къ нимъ, какъ къ братямъ, бросимся 
въ объяшя и обнимемся. Если же они, покинувъ единаго настав- 
ника нашего Христа, пойдутъ по руководству своего ума и осуе- 
тятся помышлешями своими, то мы никакъ не рфшимся по ихъ 
истолкованю изучать догматъ о Св. Троиц$. —Такъ отв чалъ сонмъ 
правоелавныхъ, поручивши говорить отъ лица своего Горазду и 
Клименту. 

Х. Князь же едва ли понялъ что-нибудь немногое изъ того, что 
ими было сказано; ибо онъ въ познаши истинъ божественныхъ 
былъ совершенно невфжда какъ потому, что и воспиталея боле, 
какъ варваръ или, просто сказать, какъ безсловесное животное, 
такъ и потому, что умъ его помраченъ быль нечистотою плото- 
угодя, какъ объ этомъ выше сказано. А какъ же можно постиг- 
нуть учеше о ТроицБ человфку, чуждому святости цзломудря, ея 
же кром$ никто же узритъ Господа (Евр. 12.14). Но онъ, научен- 
ный еретиками, которымъ былъ вполн$ преданъ, такой далъ отвфтъ 
православнымъ: я признаю себя человЪкомъ совершенно неуче- 
нымъ и въ догматахъ несвфдущимъ. Я человЪкъ неграмотный, 
но хрисманства держусь и буду держаться. А этихъ недоумЪий 
и споровъ, которые вы поднимаете, не могу рёшить ва основани 
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доказательствъ и различить лжеучителя отъ православнаго. Итакъ, 
я, какъ христанинъ, разсужу васъ; будьте покойны; я и объ этомъ 
догмать даю такой же приговоръ, какой привыкъ давать и о про- 
чихъ дБлахъ: кто первый придетъ и поклянется, что онъ вфруетъ 
истинно и православно; о томъ я буду судить, что онъ нисколько 
не претыкается и не уклоняется отъ точнаго емысла вЪфры, —тому 
и церковь вручу и предоставлю зав$дываше дЬлами церковными, 
по чину пресвитерскому. 

ХТ. Франки, съ величайшею готовностью желая принять клятву, 
не дождавшиеь еще конца р5шешя княжескаго, поклялись и твмъ 
утвердили свое злочестивое учеше, положивши конецъ безумному 
суду сообразный. При такихъ судьяхъ ‚ересь увЪнчалась побЪлою 
надъ православемъ и получила полную власть притенять и вла- 
чить истинныхъ рабовъ Христовыхъ и блюстителей вфры. Ибе, 
сказаль князь, если кто уличенъ будеть невёрующимъ по ученио 
франковъ, тоть будетъ преданъ имъ въ руки, и они могутъ съ 
нимъ дфлать, что хотятъ. Какое слово можетъ изобразить, что по- 
ст этого едфлала злоба, получивши въ свой руки власть? Это по- 
истинЪ огонь въ лЬсу, раздуваемый, вЪтромъ; одни принуждали при- 
ложиться къ лукавому ученшю, друге защищали вЪру отцовъ; одни 
тотовы были все сдфлать, друге — все потерр$ть; иныхъ мучили 
безчеловЪчно, у другихъ расхищали дома, съ нечестемъ соединяя 
любостяжанше, иныхъ нагими влачили по терновнику, и притомъ 
людей престарБлыхъ, которые переступили уже з& предЪлы жизяи 
челов ческой, означенные у Давида (Пс. 89.40). А изъ пресвите- 
ровъ и маконовъ, тБхъ, которые были моложе, еретики предавали 
1удеямъ, сами Гудиной участи и удавлешя будучи достойны. Какт, 
онъ продаль Христа, такъ эти еретики рабовъ [. Христа, или, 
лучше, друзей Его, какъ самъ Г. Христосъ называль ихъ, смЪю 
даже назвать, помазанниковъ, или христовъ, продавали всегда пре- 
огорчевающимъ Его врагамъ (Гоан. 15.14—15). ВеЪхъ же ихъ было 
немало, но до двухъ-соть считалось однихъ служителей алтарл, 
какъ мы сказали прежде !"). 

ХИ. А которые стояли на степени учителей, какъ тотъ самый 
Гораздъ, часто нами упоминаемый, родившся въ Морави и вла- 
дБвш совершенно обоими языками, славянскимъ и греческимъ '%), 


17) Разеказъ о преслвдовани учениковъ Меоомя послв его смерти под- 
тверждается инетрукщей папы Стефана У въ 887 г., два года спустя посл» 
смерти ихъ учителя. 

13) Согласно съ жипенъ Мееодя, Гораздъ считается урожденвымъ мо- 

15* 


Преслёдо- 
вне 
учениковъ 
Мееод1я 
въ Мораши. 


— 196 — 


котораго добродфтель Мееомя даровала каоедрЪ, а злоба ерети- 
ковъ, низведши сего мужа съ каоедры, лишила, ее украшешя, — 
также Климентъ, пресвитеръ, мужъ ученЪйшй, и Лаврентйй, и На- 
умъ, и Ангеларй 1%), —этихъ и многихъ другихъ мужей звамени- 
тыхь, заковали въ желбза, держали въ темницЪ, въ заключени, 
гхБ всякое утьшеше было возбранено, такъ какъ ни родственники, 
ни знакомые ни подъ какимъ видомъ не смЪли имЪть къ нимъ 
доступа. Но Господь, утёшающий смиренныхъ, врачующй сокру- 
шенныхъ сердцемъ (2 Кор. Т. 6) и, соразм5рно съ множествомъ 
болЪзней, утьшешями веселящ/Й душу, утЬшилъ святыхъ, пославши 
имъ помощь отъ Святаго (Пе. 93. 19). Они, будучи обременены узами 
желфзными, и въ этомъ состояши не забывали о молитвЪ; напро- 
тивъ, восиёвши пфени третьяго часа, пропфли потомъ ноемый за 
псалмами припфвъ, въ которомъ мы молимся, чтобы Пресватый 
Духъ, ниспосланный въ трет часъ апостоламъ, обновилея и въ 
насъ. Богь же, призрвши на землю, сотвориль ю трястися (Пс. 
103.32); и вотъ, едБлалея трусъ велик, подобный тому, который 
былъ въ то время, какъ Павелъ молилея въ оковахъ, и какъ бы 
шумъ съ небеси,—и оковы спали (Дфян. 16.25—26); и бывшие до- 
тол узниками сдфлались свободными, будучи связуемы одною 
неразрывною любовю ко Христу. Такимъ образомъ, Богъ стрясъ 
землю и смутилъ ю (Пс. 59. 4)..Потрясены были и жители того 
города и приведены въ сматеше этимъ событемъ, удивляясь и не- 
доумфвая, что бы зиачило такое явлеще, посланное отъ Бога. Когда 
же приблизились къ темниц$ и увидЪли, что случилось со святыми, 
и какъ они по спадеши съ нихъ оковъ оставались совершенно 
свободными, пррявши слухомъ, какъ говорить Давидъ, божествен- 


раваяниномъ; только въ жити Мееощя говоритея при этомъ, что Гораздь 
хорошо зналъ не гречеекй языхъ, а латинск!й. Шафарикъ, соединяя оба ува- 
зан!я, полагалъ, что Гораздъ въ совершенетвв зналъ латинскй и гречесяй 
ЯЗЫБИ. 

19) ЗдБеь жите приводить имя Лавреныя, не называя имени Саввы 
(сравни выше, гл. П). О Лавревтм нигдВ въ другомъ изетв не говоритен. 
Шаоарикъ предполагалт, зд®сь ошибку. Въ болгарекомъ синодик® упоминаются 
БКлиментъ, епископъ Великой Моравы, Савва, Гораздъ и Науиъ, много потру- 
дивицеся „о словенекыхъ книгахъ“. Дриновъ объясняетъь это тфиъЪ, что въ 
синоднкв оцвнивается плодотворная дВятельноеть свв. Кириаль и Мееодя и 
учениковъ ихъ на учено-литературномъ поприщф. О дитературныхъ трудахт, 
свв. Кирилла и Меоодя и ихъ учениковъ идетъ рёчь у Шаеврика въ его 
сочинеши „Расцв®тъ славянской письменности въ Болгар1и“, Русск переводъ 
въ Чтеняхъ Общества Иеторфи и Древностей, годъ трет (1847—1848), УП. 
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ную радость (Пс. 50. 10), съ посизшностью притедши къ князю, 
говорятъ: что это такое? доколВ мы будемъ противоборетвовать 
сихЪ Божей? доколВ не увидимъ свфта истины? Или мы имъемъ 
очи и не видимъ, имВемъ уши и не слышимъ (Пс. 124.16—17), какъ 
истуканы, о которыхъ говорить Давидъ, или какъ тф люди, ко- 
торые, по изображешю Исми, приняли духа умилешя (Ис. 39.40). 
Ужели не познаемъ случившагося чуда? Ужели не убоимся боже- 
ственнаго знамен!я? Не лучше ли намъ едВлаться узниками, свя- 
занными почитанемъ кь этимъ разр5шеннымъ отъ узъ?— Но языкъ 
еретиковъ опять покушается оклеветать чудо, какъ фарисейскй 
старался ойлеветать то, что тогха было совершаемо Господомъ; 
они называютъ это явнымъ чародВЙствомъ и хитростью волшебства, 
другими словами, они приписывали это необыкновенное дЪйстве 
Веельзевулу, сами будучи исполнены силы его. ПослЬ того—нужно 
же было, чтобы не позналъ сего неразумный князь—святыхъ опять 
обременили оковами, тягчайшими прежнихъ, и изнурешемъ въ тем- 
ницф, еще боле безотраднымъ, нежели прежде. Прошло три дня, 
и воть опять, когда они совершали молитву третьяго часа, слу- 
чилось то же самое, что прежде: трусъ, соединенный съ шумомъ 
съ небеси, и спалеше оковъ, —и опять богоборцы, не объявивши 
ничего князю объ этоиъ происшестви, подвергли святыхъ тфмъ же 
самымъ оскорблешямъ, которыхъ, по суду истины, сами были 
вполнф достойны. Но: Богь открываетъ съ обфихъ сторонъ вза- 
имное соревноване въ дЪЙстви злобы, съ одной стороны, и въ уче- 
щи, вселяющемъ радость, съ другой. По прошестым десяти дней 
опять въ трет! разъ востокъ свыше посЪтилъь (Лук. 1. 18) подвиж- 
никовъ. Но безчувственные еретики остались опять въ томъ же 
самомъ ожесточени; стропотное не дВлалось правымъ (Лук. 3. 5), 
и недостатокъ разумёя въ познаши добра не восполнился. 
Итакъ, къ боли ранъ, которую чувствовали святые, еретики при- 
бавили еще болЪе. Получивши оть князя позволеше поступать, 
какъ имъ заблагоразсущится, они выводять ихъ изъ темницы, 
истязуютъ ударами, какъ говорится, нечеловфческими, не давая 
викакой пощады ни оЪдинамъ, ни слабости, которой отъ многихъ 
изнурешй подвергались тёла святыхъ. 

ХШ. Но ничего этого не узналь князь, раболБиствовавний ере- 
тикамъ; ибо отъ по обетоятельствамъ находился въ отлучкВ; & 
если бы былъ дома, то еретики не показали бы такихъ жестокостей 
надъ исповфлниками истины; потому что онъ. хоть въ тысячу разъ 
болЬе расположенъ быль къ франкамъ, но, несмотря на свою 


Улдален!е 
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полузв5рекую и жестокую природу, уважаль добродфтель святыхъ 
мужей, въ особенности когда Богъ сотвориль трижды повторив- 
шееся чудо. Посл такихъ безчеловфчныхь ударовъ еретики, не 
давши святымъ подкрфиить себя еколько-либо пищею — ибо они 
никому не позволяли бросить ни одного куска хлЬба рабамъ 
1. Христа, и можно сказать, помазанникамъ, или хрнетамъ, —отдали 
ихъ воинамъ отвести въ разныя м$ста, прилежаця къ Истру 3*), 
обрекши гражданъ небесныхъ н& всегдашнее изгнаше изъ города. 
Воины, люди грубые--ибо это были нёмцы,—и въ природВ своей 
имфя что-то звЪрекое, & потомъ. увеличивши это звЪретво велВд- 
сте приказашя, взявши святыхъ, выводятъ изъ города и потомъ, 
снявши съ нихъ одежды, повлекли ихъ нагими. Такимъ образомъ, 
вЪ одно и то же время подвергали ихъ двоякой скорби: позору и 
непрятному дЬЙствю холоднаго воздуха, облегающаго всегда 
страны, при ИстрЪ находящаяся. Они даже прикладывали мечи къ 
ихъ выямъ, какъ бы намфреваясь поразить, и подставляли къ бо- 
камъ копья, какъ бы готовясь вонзить оныя, чтобы они не однажды 
умирали, но столько разъ, сколько того ожидали; и все это нака- 
зано было воинамъ отъ враговъ. Но когда они уже находились 
на далекомъ разстояши отъ города, то воины, которые вели, по- 
кинувши ихъ, отправились опять въ городъ. 

ХГУ. А исповфдники Христовы, помня слова Господа, заповфдав- 
шаго гонимымъ изъ одного города бфжать въ другой (Мате. 10.23), 
влеклись желашемъ въ Болгарию; въ Болгарию стремилея духъ 
ихъ; въ Болгари нахьялись они найти успокоеше. Но и въ этомъ 
отчаявались, если бы имъ не удалось скрыть пути своего; поэтому 
они и старались укрываться отъ взоровъ всЪхъ, претери$вая 
нужду въ пищф и одежд. Итакъ, они принуждены были отъ 
страха разлучиться другъ отъ друга, и разошлись въ разныя сто- 
роны, по Божно изволенйо, чтобы также и большее число странъ 
озарить свЪтомъ Евангеля. 

ХУ. Климентъ, взявши съ собою Наума и Ангеларя, пошелъ 
по направленю къ Иетру; и вотъ, они попадаютъ въ одно селеше, 
желая дать н8которое уепокоенше тфлу, изнуренному лишешемъ 
пропитаня и крова. Тутъ, поискавши, кто въ этомъ селеши бого- 
любивъ и страннолюбивъ и извфстенъ благочестивою жизню, & 
потому и былъ тёмъ самымъ сыномъ мира, о которомъ говоритъ 
Христосъ,—когда вашли такого человфка, у него и расположились. 


3) Истръ-— Дувай. 
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У этого человЪка былъ сынь и единородный, и прекрасный, и на- 
ходился въ цвфтущемъ возрастВ; какъ скоро странники вошли къ 
нему въ домъ, сынь этотъ отошелъ изъ сей жизни; этотъ прекрас- 
ный юноша —единственное око у отца и цвЪтущая отрасль своего 
рода. Что, вы думаете, ощущалъ тогда отецъ? Чего не говориль 
онъ, подвергшись несчастнымъ образомъ такому бЪдетвию при ветуп- 
леши странниковъ въ его домъ?— „Хороша эта награда за гоете- 
примство; для того я отвориль вамъ дверь, чтобы домъ мой сд$- 
лалоя запертъ, оставшись безъ наслЁдника? Для того подалъ я 
вамъ руку, чтобы лишиться этой единственной у меня правой руки? 
0, горестный тотъ день, въ который вы вступили въ это селен! 
О, мрачный свфтъ, который показывалъ вамъ путь къ моему дому! 
ВЪрно, вы чародВи и враги Бога Единаго, и вотъ, я получаю отъ 
Него наказаше за то, что васъ, Ему ненавистнЪйшихъ, пустилъ 
подъ кровъ свой. Много и другихъ я впускаль въ домъ, и пред- 
лагая во имя Боже отъ плодовъ, каве у меня были, и принимая 
по возможности; но Господь умножалъь домъ мой—у меня не убы- 
вало, а прибывало; и эту трату я находилъ для себя прираще- 
шемъ, и сБмя, посфянное о благословенши, —жатвою благословенвою 
(2 Кор. 9.6), обильнымъ плодомъ, вознаграждающимъ трудъ зем- 
лхедёльца. А теперь... но, о сынъ мой любезнВйш!, ты, который 
дая меня несравненно лучше я дороже вс$хь моихъ стяжанй, или 
лучше сказать, милфе утробы и вожделЬнн5е еёмой жизни, ты 
убитъ приходомъ ко мнБ этихъ проклятыхъ. НавЪфрное, это кол- 
дуны, демоны, убйцы, которые утЬшаются смертно дВтей. Но вы 
не избвжите наказашя, хотя бы вооружились всею своею магтею; 
попавши въ руки отца, который изъ-за васъ оплакиваеть сына, 
сына единороднаго и прекраснаго, за все, что вы сдВаали, полу- 
чите теперь достойную награду —И вотъ, уже требовалъ для нихъ 
оковъ и мученй. Но они и сами страдали не менфе отца, и могло ль 
быть иначе съ душами сострадательными и челов$колюбивыми, & 
сверхъ того, они терпБли еще отъ стыда. Но, ободрившись вЪрою, 
для которой все возможно, по словамъ Господа, и самое невоз- 
можное, рёшились прибфгнуть къ молитвЪ; съ кротостью стараясь 
успокоить кипящ/Й гнЪвъ отца и смягчить жестокость справедли- 
ваго негодовашя, они говорили: человфкъ БожШ! Мы не волшеб- 
ники, напротивъ, и другихъ, которые этимъ занимаются, предаемъ 
проклятйю; но мы служимъ Богу истинному, о Которомъ знаемъ и 
вфримъ, что Онъ страшенъ и для стражей адовыхъ, Который при- 
косновещемъ руки низлагаетъ смерть (Лук. 7.14) и однимъ воззва- 


‚щемъ возвращаетъ жизнь четверодневному и уже смердящему мерт- 
вецу (оан. 11.39.43). Итакъ, если ты думаешь, что мы виновны 
въ смерти твоего сына, то изъ-за насъ будь покоенъ, ибо мы упо- 
ваемъ, что Госиодь для насъ даруетъ ему жизнь. Потомъ, помолив- 
шись надъ юношею, —0, новое чудо! о, благодать Твоя, Спасителю 
Христе, присносяющая! —предетавили живого сына томащемуся по 
немъ отцу. Что же тогда отецъ? „Святые мужи, рабы Божии, 
спасители моего дома“, началъ взывать и, не владфя собою отъ 
радости, въ какомъ-то необыкновенномъ восторг и изетуплеши 
кричалъ: простите мнЪ, отцы преподобные, простите: я быль въ 
непростительномъ невъдьни о васъ. Но вотъ вамъ все мое иму- 
щество въ распоряжеше, и самъ я буду вашимъ слугою; пользуй- 
тесь моими благами и дфлайте, что вамъ угодно, дайте только ви- 
дВть инЪ моего сына, котораго вы мн нынЪ родили“. 

Ученики ХУГ. Они же, будучи довольны врою этого челов$ка и посп$- 
Меводя  шая въ предлежащйЙ путь, принявши отъ его усершя только то, 

У Вориса что необходимо было для пути, пошли по направлевю къ Истру, 
в его будучи провождены съ великою почестно оть человфка, удостоен- 
сановвиковъ. наго такого чуда. Когда же они, пришедши на берега Истра, уви- 

ДВли потокъ велиый и непроходимый, то, связавши три дерева, ли- 
повою корою и будучи охраняемы силою свыше, переплыли из нихъ 
черезъ рфку и такимъ образомъ, убфгая отъ потопа ересей, по 
Божю промыслу, спаслись помощйо деревъ; и, пришедши въ Бфл- 
градъ (этоть городъ знаменитЪйпий изъ вофхъ, лежащихъ при 
Истр$), явились къ Боритакану ?1), которому въ то время зврено 
было его охранеше и, по желаню его, разсказали о всемъ, что 
съ ними случилось. Такъ какъ Боритаканъ, выслушавъ этотъ раз- 
сказъ, получиль о нихъ поняте, какъ о мужахъ великихъ и при- 
ближенныхъ къ Богу, то и счель необходимымъ отправить чуже- 
странцевъ сихъ къ болгарекому князю Борису, у котораго ояъ 

! служилъ воеводою; ибо онъ зналъ, что Борисъ жаждетъ таковыхЪ 
людей. Итакъ, давши имъ успокоиться отъ дальняго пути, онъ по- 
слалъ потомъ князю этотъ многоцфиный даръ, объяенивъ ему, что 
это именно таке люди, которыхъ онъ съ великимъ усердемъ ищеть. 
Когда они пришли къ Борису и были приняты съ великою поче- 


21) Боритаканъ, Ехачъ и Доветь (или Добета): вельможи Бориса носятъ 
имена не-славяненмя. Исключене составляетъ лишь Чаеславъ, Это указываетъ 
на господство у болгаръ туранской стихй!.—Први основи словенеке кньижев- 
ноети межу балканским словенима. Културно истори]еке студи)е Сто}вна Но- 
ваковича. Београд 1893. 
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стю, подобающею людямъ всякаго уважешя и почтеня достойнымъ, 
князь разспрашивалъ о ихъ приключешяхъ, и они разсказали ему 
© всемъ сначала до конца, не опустивши ничего. Князь, выслу- 
шавши это, усердно благодарилъ Бога, пославшаго таковыхъ слу- 
жителей своихъ, какъ благодьтелей Болгари, даровавшаго учителей 
и насадителей в$ры, людей не какихъ-нибудь обыкновенныхъ, но 
исповфдниковъ и мучениковъ. Давши имъ священничесыя охежды 
и оказавши всякую почееть, приказалъ опредълить имъ жилища, 
назначенныя для первыхъ изъ его друзей, и предоставилъ имъ во 
всемъ изобили пользоваться всмъ необходимымъ, вполн понимая, 
что развлечене мысли заботою о какой-нибудь маловажной потреб- 
ности твлесной весьма, много отнимаеть отъ занятй, посвященныхъ 
Богу; & имъ самимъ овладфло сильное желане каждый день бес®- 
довать съ ними, узнавать отъ нихъ древшя повЪетвовашя и житя 
святыхъ и устами ихъ перечитывать то, что находится въ писа-. 
Шяхъ. И изъ лицъ. его окружавшихъ, т$, которыя отличались пе- 
редъ прочими знаменитостю рода и большимъ богатствомъ, при- 
ходя къ святымъ, какъ дЬти кь учителямъ, спраптивали о веемъ, 
что относилось ко спасеню, и, почерпая изъ оныхъ приснотеку- 
щихъ источниковъ, пили сами и сообщали эту воду домамъ сво- 
имъ, и особенное показывали расположеше къ святымъ, старансь 
каждый о томъ, нельзя ли какъ-нибудь убфдить ихъ войти въ 
домъ свой, считая присутетые этихъ учителей освящешемъ его и 
вВруя, что, гдВ находятся си три мужа, во всемъ между собою со- 
единенные, и душою и тёломъ, тамъ присутствуеть и самъ Гос- 
подь. Но святые, избЪгая безпокойствъ и выФетЬ стараясь дз- 
лать угодное князю, не ‘рЪшались вступать въ домы частныхъ лицъ, 
развф когда изъявлялъ на, то свое согла@е боголюбивый оный князь. 
Такимъ образомъ, одинъ болгаринъ, по имени Ехачъ, изъ числа 
сановниковъ, пришедши къ князю, просилъ позволешя принять свя- 
щеннёйшаго Климента съ преподобнымъ Наумомъ въ свой домъ; 
князь, будучи хорошо расположенъ къ просителю, охотно согла- 
сился и наказальъ: учителей этихъ принимать со всею почести, 
пока мы совершенно не устроимъ при нихъ всего, что надобно сд$- 
лать. Освящается также и домъ Часлава пребывашемъ въ немъ 
Ангеларя, ибо и на его просьбу о приняти къ себ$ этого настав- 
ника князь изъявиль свое согласе. Но не суждено было Чаславу 
долго наслаждаться его пребывашемъ въ сей жизни: Ангелар!й, 
поживши у него нЪфеколько времени, съ радостшо предалъ духъ 
свой въ руки святыхъ ангеловъ. А Клименть и Наумъ оставались 
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въ Кутин- 
чевиц%. 


Пастырокая 
и учитель- 
ская дФн- 
тельность 
Ехимента. 


— 202 — 


у Ехача, пользуясь веякою вочестю; но большую и важнЪйшую 
пользу приносили они своими дарами, ибо, сЪя сфмена духовныя, 
сами пожинали тфлесные плоды въ дом этого человВка. 

ХУП. Потомъ этотъ истинный воевода Божй Михаилъ, назван- 
ный у насъ прежде Борисомъ, такъ какъ онъ не переставалъ вся- 
чески заботиться о томъ, какъ бы этимъ священнымъ мужамъ до- 
ставить всявЙ случай къ исполненю дёла Божя, по вразумленюо 
Божю, отдфляетъ оть Котовя Кутмичевицу и поставляетъ надъ нею 
начальникомъ Довету, освободивт его отъ управлешя; Доветф же 
даетъ блажоннаго Климента, или, лучше, Довету 31) поручаетъ Кли- 
менту, & еще вЪрнфе сказать, одного другому: одного, какъ исполни- 
теля во всемъ, другого, какъ челов®ка, им$ющаго воспользоваться 
содЪйстыемъ такого помощника для достижешя желаемой пфли. Ибо 
Климентъ посылался учителемъ Кутмичевицы, и по всей сторонВ 
жителямъ отдавались приказаня, чтобы этого евятого принимать 
съ усерщемъ и доставлять ему все въ изобилм и самое лучшее, 
прив тетвовать его дарами и посредствомъ видимыхъ сокровищь 
любви, отложенныхъ для душъ, прюбр$тать его и дБлать общимъ 
для вефхъ; а что еще болфе доставляло ему уважешя, самъ Бо- 
рисъ предложиль въ даръ блаженнЪйшему Клименту три дворца 
въ Д!аболеф 33), превосходные по великолЬШю, принадлежавене граф- 
скому роду. КромЪ того, около Ахриды 4) и Главеницы подарилъ 
ему м5Бета& для отдохновешя *3). 

ХУШ. Вотъ что сдЪлано со стороны князя; такъ чудная душа, 
изливающая любовь во Христ, сколько возможно, на служителя 
Христова, служила и для прочихъ образцомъ такого многопннаго 
усермя. Какъ же велъ себя Климентъ? Не сдёлалея ли онъ на- 
дменнымъ отъ почестей и, составивши о себЪ поняте выше того, 
чБмъ онь былъ, не сталъ ли посл того жить роскошн$е, въ той 
мысли, что онъ все уже исполнилъ? Совезмъ нфтъ; напротивъ, онъ, 


33) О имени Добеты смотри предшествующее заифчане. 

23) Деаболея у южныхъ славянъ передается Дъволь у Матова, Девод у Но- 
ваковича. 

3) Ахрида—у южныхъ славянъ Охридъ—инв берегу Охридскаго озере. 

35) Подвергнувъ разсиотрвн!ю приводямыя въ этой главв названы иъет- 
ностей, Новаковичъ въ указанномъ выше сочинеши дфлаетъ слВдующе вы- 
воды: 1) что Кутмичевица была веего ближе къ Деволу, на равномъ разстоявщ 
между Главеницей и Охридомъ; 2) что положеше облястей Котовя и Кутии- 
чевицы слвдуетъ искать не ва восток® Македони, а на югозападъ отъ маке- 
донеко-албанскаго озернаго предзла, между Авлоной и Кор“ей; 3) что вея 
эта мветность имЪла славянское паселене. 
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какъ будто бы еще ничЪиъ и нисколько не служивши Христу, эти 
самыя почести принялъ за начало своего подвига въ словЪ и тща- 
шя въ дёлЬ проповфдешя и никогда ие переставалъ заботиться 
о томъ, какъ бы ие обмануть князя въ надеждахъ, которыя на 
него были возлагаемы. Такимъ образомъ, въ этихъ странахъ, о ко- 
торыхъ мы упомянули, онъ и язычникамъ громогласно проповфды- 
валъ спасеше Боже, и всёмъ вообще, въ бесВдахъ своихъ изла- 
гая понят! о спасительныхъ заповфляхъ Христовыхъ и божествен- 
выхь догматахъ и стараясь внушить, что, какъ жизнь блаточе- 
стивая безъ здраваго учешя есть въ сущности мертва и непрочна, 
такъ и учемо безъ жизни не ведеть къ животу вЪчному; первую 
онъ сравниваетъь съ слВаломъ, имфющииъ ноги и руки, а другое— 
съ человфкомъ зрячимъ, у котораго оторваны руки и ноги. Въ 
каждомъ округ своей паствы имБя иБоколько мужей, избранныхъ 
изъ числа прочихъ, и притомъ довольно многихъ, такъ какъ ихъ 
насчитывалось до 3050 человЪкъ, — съ ними большею частью бе- 
офдовалъ и раскрывалъ имъ болБе глубовмя м%ета Св. Писашя, & 
насъ смертныхъ и недостойныхъ, по благоутроблю доброты своея, 
между везми другими слЬлалъь къ себЪ приближенн$е, и потому 
мы во всякое время находились при немъ, слЬдя за веБиъ, что 
онъ дВлаль, что говориль и чему посредствомъ того и другого 
научалъ. Итакъ, мы никогда не видали его празднымъ; напро- 
тивъ, онъ или училъ дБтей, и притомъ различно —однимъ показы- 
валъ начерташе письменъ, другимъ объяенялъ смыслъ написаннаго, 
иныхь руководилъ и упражнялъ въ письмЪ,—или предавался мо- 
литвВ и не только днемъ, но и ночью, или занимался чтешемъ, или 
писалъ книги, & иногда въ одно время дБлалъ два дЪла, занимаясь 
письмомъ и уча какой-нибудь наукЪ дБтей; ибо онъ звалъ, что 
праздность взучаеть всякому злу (33.28), какъ мудрость, научаю- 
щая всякому добру, изрекла устами одного изъ своихъ служите- 
лей. Поэтому ученики его были превосходн.йшими изъ воЪхъ какъ 
во жизни, такъ и по ученью; ибо они, будучи такъ хорошо на- 
саждены и такъ тщательно напоены, необходимо должны быть и 
возращены отъ Бога (1 Кор. 3. 1). Изъ нихъ поставлялъ онъ чте- 
цовъ, иподаконовъ и пресвитеровъ; въ каждомъ округ отправае- 
ще дЬлъ поручалось тремъ-стамъ учениковъ, которые, не требуя 
себЪ платы, сами не несли никакой повинности князю, но прино- 
сиди службу Богу и Ему опредфлены были платить или, правиль- 
кве, воздавать долгь. Вотъ дфйстья Климента, въ продолжеше цф- 
лыхъ семи лЬтЪ. 


Смерть 
Бориса. 
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Х[Х. Восьмой годъ его учительства былъ уже послднимъ го- 
домъ жизни раба Божя Михаиль-Бориса, освященнаго князя Бол- 
гарш. Посл него квяжеское достоинство принимаетъ сынъ его 
Владимръ, который по прошестви четырехъ лфтъ своего кияже- 
ня преставился 16); насльдникомъ же всего остался братъ его 
Симеонъ, который первый названъ былъ царемъ болгарскимъ. Онъ 
рожденъ Михаиломъ по образу его и по подобю и сохранилъ въ 
себЪ неподдЪльныя черты душевной доброты; въ обращении со всеми 
былъ простъ и благосклоненъ, въ особенности къ тфмъ, которые 
выказывали доброту нравовъ; жизнь велъ самую христ!анскую, по- 
казываль теплую вру и снфдаемъ быль ревностью дома Божя 
(Пе. 68 10). Такимъ образомъ, онъ восполнилъ то, что оставалось 
недоконченнымъ посл отца, —усилилъ пропов$дане слова Божя 
и построешемъ повсемфстно церквей утвердилъ непоколебимо пра- 
вослаше и проложиль широый и безпрепятственный путь закову 
Божю. 

ХХ. Когда слава, дфлазвшая Климента великимъ и ставивтая 


поставляется все выше, нежели, какъ онъ самъ о себ думалъ, такъ какъ и 
епиокопомъ дЬЙйствительно онъ восхождошя положилъ въ сердц$ (Пе. 83. 6)— 


Велицы. 


достигла, наконецъь, и до даря Симеона и поселила въ немъ лю- 
бовь къ доблести этого учителя; тогда царь призываеть къ себв 
святого, вступаеть съ нимъ въ разговоръ и, ощутивъ освящене 
оть самаго наружнаго его вида, —ибо видъ блаженнаго Климента 
внушахь величайшее къ нему уважеше въ самихъ врагахъ, —много 
говорилъ въ прославлене страны болгарской и почиталъ блажен- 
нымъ свое парствоване, въ которое такое благо даровано было 
отъ Бога. Посл того Климентъ, соблюдавши досел и наставлявши 
тхь, которые изъ окружавшихъ его были разумнфе прочихъ и 
которые всЪ внимали ему, какъ отцу, въ той увЪренности, что то 
только угодно Богу, что они дВлаютъ въ честь его, возводится 
въ степень епископа Дрембипы и Велицы 37), и, такимъ образомъ 
Клименть дфлается первымъ епископомъ въ народ болгарскомъ.. 


26) Борисъ. Михаилъ не умеръ на великокняжескомъ престол®в, & оста- 
вилъ его для монашества; старший сынъ Бориеа Владимиръ точно также не 
умеръ на престол, а былъ низведенъ съ него отцомт, или братомъ.—Голубинск!й. 

37) Въ болгарскомъ переводв эти имена читаются: Дрембика или Велика. 
Въ святцахъ глагодическаго Асеманова Евангеля и въ заглавш одного изъ 
похвальныхъ словъ Клииентъ назыввется епископомъ величевимъ, а не ве- 
зицкимъ и не бъдицвимъ, какъ его называетъ Голубинскй. Смотри объ этомъ 
у Дрипова и Новаковича. 
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Когда же ему вручено было дфло епископства, то онъ эту высоту 
хостоинетва сдфлаль лфствицею возвышеня къ Богу и къ преж- 
нимъ трудамъ присоединилъь въ несколько разъ болфе. 

ХХ. Соломонъ говорить, что приложивый разумъ приложить 
болфзнь (Еккл. 1.18); а Симеонъ, прилагая Клименту почесть, при- 
ложилъ ему болзнь; ибо онъ, нашедши, что народъ этой области 
съ словомъ Божимъ и писашями совершенно незнакомъ и не на- 
ставленъ ни въ чемъ, что украшаетъ церковь и устрояетъ народъ 
духомъ благочия и порядка, не давалъ сна очамъ, ни вЪждямъ 
дремашя (Пс. 131. 4); напротивъ, въ попечени о народ$ находилъ 
для себф пищу и уловольстве; всегда поучалъ и всегда, устроялъ, 
изгоняя невфжество, упорядочивая безпорядочное, —и былъ всВмЪ 
вся (1 Кор. 9.22), смотря по нужд каждаго; научалъ клиръ цер- 
ковному благоустройству и всему, что касается до псалмонЪнЙ и 
молитвъ, такъ что, наконецъ, клирики его паствы были ничфмъ не 
ниже другихъ, славившихся въ этомъ родф, а между тБмъ болБе 
веБхъ украшались вофыи похвальными свойствами; въ народЪ укрЪ- 
паялъ умы и ‘утверждеше вЪры ихъ полагалъ на камени праваго 
служешя христанскаго; ибо онъ былъ вовее невЪжественный и 
просто сказать, скотоподобный. Притомъ, питая такимъ образомъ 
словомъ, этимъ истиннымъ хлЬбомъ, укрёпляющимъ сердца, онъ не 
заботилея и тВлесно питать тёхъ, которыхъ находиль нуждаю- 
щимися въ этой пищф; иначе онъ вполовину только подражалъ бы 
своему Тисусу, о которомъ зналъ, что Онъ вм5етБ съ учешемъ 
питалъ и хлЬбами неблагодарныхъ. Поэтому онъ былъ и отецъ 
сирыхъ, и помощникъ вдовицъ, заботивиийся о нихъ всфми спосо- 
бами; дверь его всегда была отверста для всякаго бЪднаго, и стран- 
никъ не ночевалъ у него за воротами. 

ХХИ. Въ образець жизни своей поставилъ онъ себЪ великаго 
Мееодя и, съ вимъ сообразуя свои дЬЙйстыя, заботился и молился, 
какъ бы не уклониться отъ него; жизнь его и дВяншя, какъ бы 
нЪкоторую картину искуснаго въ живописи художника, взявщи за 
образецъ своей жизни, тщательно старался по немъ изобразить себя. 
Ибо онъ зналъ жизнь его такъ. какъ никто другой; потому что, 
еще отъ юности и съ раннихъ лЬтъ послБдовавши за нимъ, вид лъ 
все своими глазами, что дБлалъ его учитель. Зная грубость народа 
и совершенное невЪжество въ познани писан, и замфчая, что мно- 
ме священники болгаректе, выучившись только читать, не понимаютъ 
греческихъ сочиненй и потому не просвфщены, такъ какъ на бол 
гарскомъ язык не было поучительных словъ, приноровленныхъь 
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къ празднествамъ, — зная все (е, онъ и противъ этого старается 
принять свои мёры и помощью ихъ разрушаетъ преграху нев$- 
жества; составивъ на всЪ праздники поучительныя слова, простыя 
и яеныя, которыя, не заключая въ себф ничего углубленнаго и 
утонченнаго, понятны были и для самаго простого болгарина, — 
поучешями этими питалъ души слабЪйшихъ, поивши ихъ млекомъ, 
такъ какъ они не въ состояи были принимать пищи болВе крЪп- 
кой, и былъ другимъ Павломъ для другихъ коринеянъ, болгаръ. 
Изь нихъ можно научиться таинствамъ празднествъ, совершаемыхъ 
о ХристЬ и во ХристЪ, & также и въ память Пресвятыя Богоро- 
дицы, которая многократно, какъ вы знаете, совершается ежегодно; 
ревностью Климента въ этихъ словахъ разефяно много похвалъ и 
и повфствовайЙ о Ея чудесахъ; найдешь и Крестителя не лишен- 
нымъ подобающихъ ему похвалъ и узнаешь о чудныхъ обр5тешяхъ 
главы его; ветрЬтишь жит!я и пути проповЪлашя пророковъ и апо- 
столовъ, подвигами мучениковъ окрылишься и возвысишься къ Тому, 
Кто пробщилъ ихъ къ СебЪ Своею кров. Ты любишь правила 
жизни и ХЪйстыЙ преподобныхъ отцовъ и ревнитель жит!я безплот- 
него и безкровнаго? Найдешь и это обработаннымъ на болгарскомъ 
языкЪ премудрымъ Климентомъ. Говорять, веЪ эти сочиневя со- 
храняются людьми трудолюбивыми, и изъ нихъ одни написаны въ 
честь многихъ святыхъ, друйя въ похвалу Пречистыя Божея Ма- 
тери, въ вид молитвъ и блегодарственныхъ пфеней; вообще все, 
что относится къ церкви, чЪмъ украшаются памяти Господа Бога 
и святыхь Его и души возбуждаются, все это Клименть предалъ 
намъ болгарамъ 1). 

ХХШ. Эти творевя онъ оставилъ и въ монастыр$ своемъ, ко- 
торый построилъ въ АхридВ, еще при жизни блаженнаго Бориса, 
прежде, нежели совершенно принялъ епискошю величскую. Именно, 
поел того, какъ онъ увидфлъ, что этотъ князь всю подвластную 
себЪ Болгарю опоясалъ семью соборными храмами и возжегъ какъ 
бы ню свфтильникъ седмисвЪщный, то и самъ захотЬлъ построить 
свой соботвенный монастырь въ АхридЪ; къ этому монастырю при- 
соединилъ еще другую церковь, которая впослЪдетв!и сдБлана арх!- 


28) До насъ дошли двфнадцать поученй, ва содержаше которыхъ указы- 
внетен въ этой главз, еъ именемъ Климента, епископа словенскаго. Жите 
в®рно характеризуетъ простоту и ясность изложешя этихъ поученйЙ и пане- 
гирическ! характеръ н®которыхъ изъ нихъ, праиближающ ихъ къ церков- 
нымъ пвеноньыяиъ. Свздвя о литературной дВятельноети Каимента можно 
найти въ упохянутоиъ выше труд: „Климевтъ, епископъ словзнсяй“. 
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епископекою каеедрою; такимъ образомъ, въ АхридЪ было три церкви, 
одна соборная и дв, построенныя св. Климентомъ, которыя ве- 
личиною были гораздо меньше соборной, но по своей округлости 
и сферическому виду казались прятнфе. Климентъ всфми спосо- 
бами старался изгнать изъ сердець болгаръ нерадёе къ дБламъ 
благочест!я и, привлекая красотою зданй, собрать ихъ воедино 
и вообще смягчить сердца ихъ, дикость и закоснфлость отноеи- 
тельно богопознаня. Но тутъ еще ифтъ ничего необыкновеннаго, 
что онъ старался измфнить образъ мыслей въ людяхъ и сообщить 
ииъ характеръ образовашя и достоинства человЪческаго; но тогда 
какъ во всей стран на почвЪ болгарской росли только диюя де- 
ревья и недоставало плодовъ, годныхъ для употреблешя, онъ и 
это благодфян!е даровалъ ей, вывезши изъ страны греческой вся- 
каго рода садовыя деревья и дикя растешя чрезъ прививаше сд$- 
лавши плодовитыми, чтобы, какъ я думаю, и этимъ самымъ на- 
учить души челов чесыя усвоивать себЪ соки благотворвые и при- 
носить Богу плодъ исполнешемъ Его божественной воли, которая 
сдфлалась для него единственнымъ брашномъ. Такъ онъ заботилея 
о пользВ душъ и о томъ, чтобы вофми способами расширить цер- 
ковь Господню, не взирая ни на каюя потребности тБла (ДФян. 
20.24) и не дорожа душою своею, по словамъ божественнаго апо- 
стола, но заботясь, чтобы многе достигли спасешя. 

ХЖУ. Когдь онъ питаль таковую привязанность къ Богу и 
какъ сынь, любиль Отца Небеснаго, ужели сынъ не ии лъ доста- 
точныхъ свидфтельствъ о томъ, что и онъ отъ Бога взаимно воз- 
любленъ? НЪть, Богъ прославляетъ и его, даруя благодать чудо- 
творен1я. А какимъ образомъ, объ этомъ сейчасъ услышите. Кли- 
менть возвращается изъ Главеницы въ Ахриду какъ для того, 
чтобы видфть жителей этой страны, тверды ли они душою и под- 
кр$филяются ли страхомъ Божимъ, какь бы нВкимъ жезломъ, 
такъ виЪетЪ и для того, чтобы на ‘свободЪ побесфдовать съ Бо- 
гомъ въ монастырф, къ которому по красотБ его будучи привя- 
занъ, скучаль, когда отвлекалея куда-нибудь въ другое м$ето. 
Когда онъ проходилъ, двое какихъ-то разслабленныхъ, — изъ ко- 
ихь одинъ, кром$ разелаблешя, лишенъ быль и вожделЬннЪй- 
шаго для вофхъ зря, — попавшись ему на глаза, возбудили въ 
соетрадательн.йшей душ его сожалше. Но сколько онъ готовъ 
быль къ состраданю, столько же склоненъ и къ смиренномудриюо; 
даже въ немъ боле было заботы о томъ, чтобы чудотвореше его 
осталось втайнф, нежели въ разслабленныхь желаня получить 
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иецфлеше. Такимъ образомъ, онъ, осмотрфвшись вокругъ и не ви- 
давши никого, возводить очи свои къ небу, воздфваетъь преподоб- 
ныя руки къ молитвЪ (1 Тим. 2.8) и низволить Божшю помощь; 
этими руками, которыя воздфвалъ онъ въ молитвЪ, касается по- 
томъ тфлъ разслабленныхъ, и это прикосновеще его произвело въ 
нихъ скрфплеше и сочленеше. И вотъ, какъ говорится у Исыи, 
каждый изъ нихъ заскакаль, какъ елень (Ис. 35.6), съ тою только 
разницею, что это быль ве хромой и не одинъ членъ своего тёла 
имфлъ поврежденнымъ, но весь былъ недвижимъ йа нисколько не 
отличалея отъ земли, на которой лежалъ. И слЬпому вскорВ воз- 
чялъ лучъ исцфлешя, и онъ, увидфвши свфть, громогласно вели- 
чалъ Господа. Однакожъ чудотворене это не должно было совер- 
шенно укрыться отъ взоровъ человфческихь; его видфлъ одинъ 
изъ служителей Климентовыхъ, котораго, замф$тивши потомъ, и 
Святитель, когда узналъ, что тутъ быль невидимый зритель, хотя 
онъ и приникъ къ кельф, чтобы укрыться, выговаривалъ ему з& 
дурной поступокъ и наказаль ему съ угрозою никому не раз- 
сказывать о случившемея, доколБ Климентъ не преставится изъ 
сего мра. 

ХХУ. Наконецъ, согбенный старост! и изнуренный трудами, 
онъ думалъ отказаться отъ епископства, не потому, чтобы хотёль 
оставить свою должность и уклониться отъ служешя, въ которомъ 
Духъ Святый поставилъ его пасти церковь Божш (ДФян. 20.28), 
но по страху святому и божественному; ибо онъ боялся, да ради 
немощи его не разорится дБло Боже (Рим. 14.20). И вотъ онъ, 
пришедши къ царю, говорилъ: благочестивЪЫйший изъ царей! до- 
кол тло мое служило мн къ подъятю трудовъ и заботъ цер- 
ковныхъ, которыя, по моему убВжденю, тяжеле государствеяныхъ, 
дотол$ оставить церковь Господа Бога, которую онъ самъ вру- 
чиль мнф рукою власти твоей, считаль я дфломъ совершенно 
предосудительнымъ и неприличнымъ даже наемнику, которому 
свойственно бЪжать и оставлять овецъ, когда видить волка гря- 
дуща (Тоан. 10.12), & у меня какая причина покинуть стадо Боже, 
когда, я не вижу никакого волка? Поэтому я до самаго этого времени 
и не оставляль. Но теперь, когда ты видишь, какь старость и 
множество различныхъ трудовъ совершенно лишаютъ меня воЪфхЪ 
силъ, позаботьея о церкви и поставь въ дому Господнемъ пра- 
вителя, который бы, съ духовною силою соединяя крфпость тЪлес- 
ную и будучи моложе меня, принялъ на себя попечеше о церкви. 
Исполни это послфднее мое желаню. Дай мн въ эти немноЧе дни 
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побесфловать съ с0б0ю и съ Богомъ; лучшимъ для этого жили- 
щемъ нахожу монастырь; дозволь мн® умереть въ немъ. Что те- 
перь общаго между моею дряхлостю и заботами, которыя требу- 
ютъ членовъ гораздо крфпче моихъ? Ап. Павелъ назвалъ епископ- 
ство дЬломъ, котораго поэтому долженъ быть чуждь (Тим. 3.1), 
кто становится совершенно неспособень къ двлу. Не допусти, 
чтобы церковь, процевтшая при моемъ управлеши и возвысившаяся 
надъ многими, при мнф же опять стала увядать, но сохрани ея 
благольше, какъ я сказаль, подъ управлещемъ другихъ, меня 
сильнЪйшихь и способивйшихъ. Ибо я очень боюсь, чтобы по 
причин слабости моей, кБла не пришли въ дурное состоян!е“.— 
Царь, пораженный неожиданностйо слышанныхь имъ словъ, —ко- 
нечно, поразительно слышаль то, чего кто не хочетъ, —сказалъ: „что 
ты говоришь, отецъ? Какъ можно мнВ перенесть, когда увижу, 
что на этой каоедрЪ, при твоей жизни, будетъ возсВдать другой? 
Какъ можно миз лишить царетво свое твоихъ врхипастырекихъ 
благословенй? Отречеше твое отъ епископской каоедры служитъ 
для меня непрятнымъ предзнаменовашемъ того, что я лишусь цар- 
скаго престола. Не оскорбиль ли я чВыъ-нибудь твое преподобе, 
согрьшивши по невЪдёнию,—такъ какъ я дВЙствительно не знаю, 
въ чемъ я согрёшиль противъ тебя, — а ты можеть быть щадя 
насъ, Какъ отецъ, не хочешь обнаружить моего дурного съ тобою 
поступка, но скрываешь истинную причину подъ видомъ своей 
слабости; скажи, прошу тебя, я готовъ загладить это, и какъ 
сынъ уврачевать болёзнь своего отца. Если же ни въ чемъ не 
можешь обвинить васъ, то зачВмъ ты самъ хочешь опечалить тзхъ, 
которые ничёмъ тебя не опечалили? Ни клиръ не можешь ты об- 
винять въ непослушани и непокорноети, потому что ты самъ, 
родивши всхъ посредствомъ Евангеля, избралъ себз и Богу, ни 
насъ упрекать въ томъ, что мы очень скоро уклоняемея отъ тво- 
ихъ заповздей, и ничего другого не видимъ укоризнеянаго отно- 
сительно твонхъ дВйствьй. Для чего же ты заставляешь дётоЙ 
плакать 0 томъ, что ты ихъ оставляешь безъ всякой причины? 
Послушайся, отецъ. Если же не такъ, — то, осмфлюсь сказать, 
чтобы ты ни говорилъ, я не послушаюсь, и чтобы ты ни хВлалъ, 
не склонюсь на твою просьбу. Увольнене бываетъ только для 
людей недостойныхъ, а ты выше веякаго достоинства“. 

ХХУ|. Преклоняетея старецъ этими словами, и ничего боле 
ве говоря царю объ увольнеши, возвращается въ монастырь; но 
тугь находить Вышияго Царя споспфшествующимъ его ифзи. Ибо 
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по возвращены своемъ онъ вскорВ подвергается болЁзни, и пре- 
дузнавши о своей смерти, даеть церквамъ болгарскимъ прощаль- 
ный даръ, состоящ въ прибавлеши къ трюди того, чего въ ней 
недоставало; именно все, что поется отъ недЪли Новой (@оминой) 
до овмой Пятдесятницы, докончиль онъ въ это время. Отсюда лю- 
дямъ прозорливЪЙшимъ можно заключить, каковъ долженъ быть въ 
здоровомъ состояши тЬла тотъ, который и въ самой бол6зни изну- 
рялъ себя трудами. Но поистинВ внутреный человфкъ его обно- 
валялся, елико вньшнйЙ тлВль (2 Кор. 4,16), и онъ могъ съ апо- 
столомъ Павломъ говорить: „егда немощетвую (2 Кор. 12.10), тогдь 
силенъ есмь“. Что еще? Онъ дБлаетъь завёщане, и это согласно 
съ правилами (церковными), какъ о книгахъ имъ написанныхъ, такъ 
и о прочемъ имуществь, которое принадлежало ему, или лучше 
сказать Богу, къ Которому онъ все относилъ, и Которымъ, какъ 
единственно добрымъ бисеромъ, подобно мудрому купцу, обогащался, 
не заботясь много о раковинахъ. РаздВливши все на двё части, 
одну половину оставиль епискоши, & другую обители, ясно пока- 
завши и здфеь, и какъ пробрЪтать должно, и что разхЬлъ его 
былъ по Божш мановеню. Ибо онъ допускалъ и прюбрётеше отъ 
благовЪрныхь князей и парей, которыхъ никакъ не должно охла- 
ждать отказомъ, твмъ болЬе, когда они еще не вышли изъ соето- 
яшя грубости. ПримВръ этому показалъ и самъ Господь, какъ Онъ 
жену, пришедшую къ Нему съ муромъ, не только не презрфлъ, но 
и принялъ ее и даль м$ето въ Евангеми. Съ другой стороны и 
нестяжательность обнаружилъ, согласную съ Евангемемъ и прави- 
лами перковными и безпримВрно похвальнымъ образомъ. 

ХХУП. Такъ поживши и такъ украсивши дарованную ‘ему отъ 
Бога каеедру, положивъ конецъ, сообразный съ началомъ, и 60- 
вершивши кровъ вполн$ приличный основанно, переселился ко Го- 
споду. Святое тВло его, равночестное съ душою, по священному 
обряду будучи отиЪто и почтено, хотя не по тому достоинству, ко- 
тораго онъ заслуживалъ, по крайней мЬрв, по силамъ чтителей, 
положено въ этой обители во гробЪ, устроенномъ собственными его 
руками, по правую сторону трапезы, 27-го юля, въ парствоваше 
Симеона, царя болгарскаго, въ л6то отъ сотворешя мра 6424. 

ХХУШ. Но вотъ, на что я не обратиль еще внимашя,— не 
малое доказательство сочувстыя душъ святыхъ: предъ кончиною 
Климента н5Экоторые изъ его учениковъ видфли во ен$ Кирилла и 
Меоодя, которые пришли къ этому святому и предвозвЪ стили исходъ 
жизни его. И такъ онъ, казалось, отошелъь оть насъ и покинуль 
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зхВшнюю жизнь, но благодать его не покинула насъ, напротивъ 
останки сего учителя еще и хоселВ творять благодвяшя, исцВляя 
всякой недугь и всякую бользнь (Мате. 9.35). Доказательствомъ 
сказаннаго мною служить больной, имБвш изсохиця руки и ноги, 
который, ‚прибывши къ храму, когда совершалось божественное 
священнодВйств!е, получилъь исцфлене. Народъ не зналъ его, кто 
онъ и откуда. Но какъ онъ къ служешю сталь прибавлять бла- 
годареше, изливалея въ исповздани своемъ передъ Богомъ, про- 
стиралъ исцфяфвшя свои руки, и своими воплями становился уже 
скучнымъ для бывшихъ тогда въ храмЪ, что наконецъ спрашива- 
ютъ его о причин этого благодарешя, и овъ разсказываеть все: 
что онъ самъ также изъ Ахриды, и страдаль уже несколько 
лЬть этою болёзню; когда безнадежность столько же одолВ- 
вала его, какъ и болЬзнь, то онъ везнамВрилея поклониться 
гробу святого, не пошлетъ ли ему утВшешя все-исцзляющ во 
Христь Клименть; такимъ образомъ, пополвши на рукахъ и 
ногахъ, достигь гроба этого Святого; туть пришелъ въ изступ- 
лен1е и видфлъ иЪкоего старца, который, прикоснувшись власамъ 
его, велитъ ему ветать,.и выЪетБ съ этимъ словомъ онъ слышить 
въ ТБлЬ стукъ, какъ бы кости его, еходясь между собою, удари- 
лись одна объ другую; вБрно въ это время члены его совокупля- 
лись и расправлялись жилы, чтобы произвести движеню; посл 
того, пришедши въ себя, говорить онъ: я былъ здоровъ, и руки 
у меня уже не сужя, ноги уже не суя, и уже изтъ разслаблешя 
въ ТЬлЛЬ, и воть я воздЬваю руки къ тому, кто простеръь мнё 
ихъ, и теперь стою на ногахъ своихъ. Такъ говорить имфвиий 
недавно изсохшя руки и ноги, источая изъ глубины сердпа гла- 
голы исповфданя; съ нимъ согласовались предстоявийе и также 
славили Святого благодарственными гласами. Что миЪ упоминать 
еще о томъ или другомъ? Ёто не знаетъ, сколь много бено- 
ватыхъ, сколь много одержимыхъ другими болфзнями получили 
избавлеше отъ тяжкихь страданй, или пришедши ко гробу, или 
призвавши только имя его съ в$рою, которая поистинз бываетъ 
при этомъ дфятельною помощницею? Поэтому болгары, отъ малаго 
до великаго, вкушая благодать, происходящую отъ сего Святого, 
показываютъ невыразимое усерде въ его чествоваши, дЪлая ему 
каждый посильныя приношеня. 

ХЖЩХ. 0, божественная и священная главо, въ которой Духъ 
Святый утвердилъ свое сфданше! о, свфтило, господствующее не о 
немъ только и не ночью только, но и ночью и днемъ озаряющее 
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наоъ твоими дарами, боремся ли мы когда съ искушешями и какъ 
бы какою ночью облегаемся мракомъ искушенйЙ, или наслаждаемся 
покоемъ, и проясняемся какъ бы нёкоторымъ свфтомъ, въ то и 
другое времена мы сподобляемся твоей благости! О, труба, кото- 
рою вострубилъ намъ УтВшитель! О, Пастырь добрый, положивший 
за насъ—твоихъ овецъ, святую душу, и потомъ и многими тру- 
дами устроившЙ и управившЙ стадо Боже, водворивциЙ насъ иё 
мЪетБ злачномъ, на основаши писанй, твоими устами изъяснен- 
ныхъ; воспитавшЙ насъ на вод упокоешя, во святомъ Крещенш, 
и наставивиий на стези правды, къ дёланНо добродБтели! Чрезъ 
тебя вся болгарская страна познала Бога, ты наполниль и укра- 
сить церкви пВенями и позлмопЬшями, празднества просвътилъь 
поучительными чтешями; чрезъ тебя монашествующе житами Св. 
Отецъ руководствуются къ подвигамъ; чрезъ тебя священники на- 
учаются жить согласно съ постановлешями церковными; о, Ангехлъ 
земный и челов8 къ небесный!-о, маслина ни мало не оскудёвающая 
предвозвЪщеннымь у пророка тукомъ, и даже еще обильнЪЬйшихъ 
сыновъ плодоприносящая (Ср. Пеал. 62.6. 35.9. 127.4), о, путево- 
дитель слВпыхъ, о которомъ бы изъ двухъ слБпототвованЙ и пу- 
теводствъ не помышляль кто-нибудь! О ты, приведций ко Господу 
люди избранны (Тит. 2.14), ревнители добрымъ дБломъ, которыя 
они въ тебф видВли! Паки и паки призри на твое насх де, —по- 
истин ты теперь больше имфешь силы, нежели когда былъ въ 
тВлЬ,—и прогони злую ересь, которая, какъ язва, вкралась на 
пагубу твоего стада, въ особенности посл твоего успВ ая во ХристВ, 
да не разсыплетъ и не погубить она овещъ пажити, тобою ука- 
занной. О, пастырь святый и добрый! Соблюди и отъ варварскихъ 
нашествий неприкосновенными питомцевъ твоихъ, сохраняя насъ, 
кекъ во всякое время, такъ въ особенности теперь, когда скорбь 
приближается, когда нётъ помогающаго, когда Скиеосый мечъ 
упилея въ крови болгарской, когда руки безбожниковъ мертвыя 
тЬла новыхь чадъ твоихъ выбросили на снфдеше птицамъ небес- 
нымъ, —ихъ ты сокруши десною рукою Бога, Которому ты слу- 
жиль, миръ даруя людямъ своимъ, дабы мы и торжество твое 
могли устроить во всякой радости, чрезъ тебя прославляя Отца и 
Сына и Св. Духа, какъ единаго Бога, Которому подобветъ вся- 
кая слава, честь и поклонене, нынЪ и присно и во вфки взковъ. 
Аминь. 
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4. Жите и перенесеше мощей св. Климента \). 
(ИТАЛЬЯНСКАЯ ЛЕГЕНДА). 


1. Въ годы правлешя Византей императора Михаила былъ 
одинъ мужъ знатнаго происхождешя, родомъ изъ Солуня, именемъ 
Константинъ, котораго за чудесный умъ, съ малолВтотва въ немъ 
открывшея, по справедливости прозвали философомъ. Достигши 
зрфлыхь лётъ, онъ привезенъ былъ родителями въ столицу. Тамъ, 
какъ мужъ весьма благочестивый и благоразумный, украсился 
священническимъ саномъ. Въ то же время къ упомянутому импера- 
тору прибыли послы отъ хазаръ, прося и моля, прислать къ нимъ 
ученаго мужа, который бы научиль ихъ неложно каеолической 
врь, прибавляя между прочимъ, какимъ образомъ то Гудеи, то 
сарацины стараются обратить ихъ въ свою вру. Но мы, не зная 
на чью сторону лучше склониться, рышилиеь просить совЪта о 
вашей вЪрВ и спасеши у верховнйшаго и каеолическаго импера- 
тора, полагаясь на вашу вфрность и старинную дружбу. Тогда 


1) Такъ называемая итальянекая легенда УЦа сит 1таааНоме 8. С1ещеп- 
4в, составленная дицомъ, принадленащимъ римской церкви, на сколько можно 
еукить по ея содержаню, излагаеть намъ двятельность святого Киризла въ 
связи съ перенесетемъ въ Римъ обрётенныхъ имъ мощей святого мученика 
Елимента, папы Римекаго. Оттого въ итальянекой хегендь и отведено раз- 
свазу объ обрвтеши и перенесени мощей евятого Климента такое видное 
изето. что А. В. Горев! опредвлилъь содержаше легенды въ сл®дующихъ 
словахъ: „Мя легенда есть, собетвенно, повЪствован!е о перенесеви мощей 
святого Климента, в не о дВян!яхъ Константина“. — А такъ какъ обратеше 
мощей сватого Климента Вирилломъ стояло въ связи съ его поЪздкой для 
проповёди къ хазарвиъ, то, сказавъ н®сколько еловъ о проиехожденн Ёи- 
рилла. легенда начинаеть съ разсказа о прибыти въ Константинополь хазар- 
скаго посольетва и объ отъвздВ Константина въ Хазар!ю и зат®иъ, разсказавъ 
объ обрвтейн мощей святого Климента, кратко говоритъ о результатахъ 
хазарской миссш. Далве, такъ какъ мощи святого Климента были принесены 
Бонетантиномъ изъ Мораши, то легенда опять-таки въ езмыхъ праткихъ 
чертахъ говоритъ о посольств Ростислава въ Константинополь и о прибытш 
въ Моравю Коветаитина, которое повехло за еобой вызовъ его въ Римъ. На- 
конецъ, быстрая нончина Константина въ Римв даза поводъ составителю де- 
гевды разсказать о поса®днихъ дняхъ его жизни и обстоятельствахъ его 
погребен!я, тъмъ болве что погребеше Кирилла въ храмВ св. Климента не- 
рездёльно соединяло воспоминан!е о св. мученикВ съ памятью о томъ чело- 
ввкь, который былъ главнымъ виновникомъ обрётевя его мощей. 
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императоръ, посовзтовавшиесь съ патр!архомъ, призвалъ предъ себя 
упомянутаго философа и съ величайшею честю отправилъ его туда 
съ хазарскими и своими послами въ полномъ упованши на его благо- 
разуме и краснорЪче *). 

П. Итакъ, немедленно приготовя весе нужное, онъ пустился 
въ путь и прибыль въ Херсонесъ, весьма близыЙ и смежный съ 
землею хазаръ. Туть остановился на н8околько времени, желая 
обучиться языку этого народа 5). Между тЁмъ, по внушенно Бога, 
который уже положиль открыть правовфрнымъ своимъ столь драго- 
цфнное сокровище, т. е. тзло св. Климента, упомянутый мужъ, 
какъ любознательный испытатель, началь отъ м8стныхь жителей 
прилежно навздываться и тщательно испытывать, что до него 
дошло, часто чрезъ письменное предаше, часто по слуху, о 
тВлВ блаж. Климента, о храмВ, воздвигнутомъ ангельскими руками, 
и о гробВ его. Вов объявили, что, какъ пришельцы изъ разныхъ 
народовъ, & но мВстные уроженцы, ничего не знаютъ, о чемъ 
онъ спрашиваетъ; ибо чудо морского отлива, знаменитое въ истори 
отрада Й упомянутаго первосвященника, давно уже прекратилось 
за гр$хи и нерадве жителей, и море прежшя свои м$ст& покрыло 
волнами. Сверхъ того, и отъ многихъ набзговъ варваровь храмъ 
оставленъ и разрушенъ, страна эта опустВла и сдБлалась необи- 
твемою. Да и самый гробъ св. мученика съ тфломъ покрытъ быль 
волнами *). 

Ш. Тавимъ отвётомъ весьма удивленный и крайне опечален- 
ный, философъ обратился къ молитвамъ, чтобы ему открыто было 
свыше, ради заслугь упомянутаго первосвященника 5), чего не 
могЪ узнать отъ людей. Онъ пригласить митрополита изъ самаго 
города, именемъ Геормя, вмёстф съ причтомъ церковнымъ и на- 
родомъ, ды просятъ того же отъ небесъ ®). Сверхъ того, разска- 
зывая двяшя страстотерпца, или чудеса блаженнЙшаго мученика, 
весьма многихь воодушевилъ ‘увфщашями своими приступить къ 
отысканю столь драгоцфинаго и столь долго пренебрегаемаго 


3) Разсказъ о посольствв хазарекомъ поразительно близокъ къ жиию 
Кирилла. 

3) Согласно съ жиемъ Кирилла. 

&) Эта подробность стала извЪетной состевителю легенды изъ письха библ! 
отекаря Анастае!я (смотри брошюру Ягича, етр. 10). 

8) Какъ въ жипи Кирилла. 

8) Объ этомъ составитель легенды зналъ изъ латинскаго перевода по- 
въетвован{я объ обрётен!и мощей евятого Климента, составленнаго Карилаонъ. 
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сокровища и съ помошшо Божею извлечь на свфтьъ. Въ одинъ 
день, 30-го 7), какъ пишутъ, января, при тихой погодв ветупивши 
иа корабль '), путеводимые Христомъ, пускаются въ дорогу, т. 
е. упомянутый философъ съ епископомъ и честнымъ клиромъ и 
ивкоторыми изъ города. Итакъ, плывя моремъ, съ великою на- 
божностю и уповашемъ, съ поалмоп8шемъ и молитвами, прибыли 
на островъ, гдё находится, какъ думали, тёло святого мученика. 
При блескВ свфтильниковъ обходя вс мета того острова, начахи 
тамъ съ большимъ усердемъ возсылать молешя и прилежно рыть 
въ одномъ кургань, гдВ, какъ должно было догадываться, покоится 
сокровище. 

ГУ. Долго и много рыли, надВясь на Боже милосерме. На- 
копецъ, внезапно возыяла, подобно нВкоторой хучезари йшей 
звЪздЬ, одна изъ костей неоцВненнаго мученика. При этомъ зр%- 
лищВ вс исполнились неописаннаго восторга и уже безъ всякаго 
побужденя наперерывъ копали землю. Тогда показалась святая 
голова его. ВоВ со слезамн возопили къ небу, возсылая хвалы и 
благодарешя Богу. Такой радости, если вообразить не можемъ, то 
твыъ болье описать; ибо столько вов восхищены были, какъ обр%- 
тешемъ святыхъ мощей, такъ и благоухащемъ, что мечтали быть 
въ раю. Потомъ принялись опять з& работу, и, отрывая частичку 
за частичкой, ископали всё. НапосхЬдокъ нашелся н самый якорь, 
съ которымъ онъ брошенъ былъ въ море ?). 

Итакъ, при воеобщей несказанной радости, вызванной столь 
великимь Божимт благохвящшемъ, по совершенм на томъ м$етВ 
твинствЪ святымъ первосвященвикомъ, самъ святый мужъ, возло- 
живши на собственную главу святыя мощи 19), при восклицашяхь 
возхъ сопутствующихъь вотупихь на корабль и потомъ съ хвалеб- 
ными провями перенесъ ихъ въ столицу Глоро ''). Пря прибли- 
жен къ городу, вотрётиль нхъ 00 многими другими доблестный 


7) Соглаено съ т®мъ же источникомъ. 

*) Бакъ въ житы Кирилла гл. УШ. 

$) Какъ и въ словЪ на перенесеве мощей, въ которомъ упоивнается по- 
авлене ребра, главы, прочихъ членовъ и, изконенъ, якоря. 

19) Такъ м вЪ словз. 

11) Здвеь тексть легенды представляетъь искажене, подобное которому 
ваходимъ въ Гебеода Аптеа [акова де Ворагине. Въ поеслдней въ разеказв 
объ обратеыш мощей Климента, заниствованномь у Льва ОстШежаго изъ 
нитрополита ГеорНя, явилось с1уИаиЦа Сеог1а, такъ точно хакъ эдъеь: шего- 
роНв Сома. 


Проловёдь 
въ Хазарш. 


Посольство 
Ростиолава. 
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Никифоръ, князь того города, и, поклонившись святымъ мощамъ, 
съ радостю предшествовалъ, поспБшая въ городъ. Тамъ еще, при 
всеобщихъ восклицашяхъ принявъ, поклонился святому и честному 
твху и разсказалъ въ присутстви всего народы таинственное его 
обрзтеше. Когда уже начинало смеркаться и отъ безчисленнаго 
множества народа идти далёе невозможно было, то съ рачитель- 
ною осторожностю положили тЁло въ храм$ св. Созонта, въ пред- 
мЪоти города, & наконець перенесли въ церковь св. Леонтя. На 
другой день утромъ, при стечени всего народа, взявши евятыя 
мощи, съ великими хвалами обошли кругомъ весь городъ и, такимъ 
образомъ, принесли ихъ въ соборную церковь, съ честйо тамъ поло- 
жили и потомъ, вов радуясь, возвратились по домамъ !):; . 

УТ. ПослВ этого упомянутый философъ отправилея въ путь 
и, прибывши къ тому народу, куда былъ посланъ, пропов$дывалъ 
Искупителя вовхъ Бога, и силою своего слова отвратиль веъхъ 
тЬхь отъ заблужденшЙ, которыхъ обольстило вЪроломство сарацинъ 
или 1удеевъ. Утвержденные въ каоолической вЪфрф и наученные, 
они съ великою радостию благодарили всемогущаго Бога и служи- 
теля Его, Константина философа. Сверхъ того, они послали къ 
императору письмо, благодаря, что постарался обратить ихъ къ 
истинной и каеолической вВр$, и утверждая, что они з& это воегхь 
пребудутъ вЪризйшими и покорными власти его. Отпуская же 
философа съ великою честйо, принесли они ему драгоц®няВ йе 
дары, которыхъ онъ, какъ истинный философъ, не принялъ, & 
просилъ выфето, вофхъ даровъ, отпустить съ нимъ, сколько есть, 
чужеземныхъ плЬнниковЪ. Это тотчасъ было исполнено !9). 

УП. По возвращеши философа въ Константинополь, услышал 
князь моравсвй Ростиславъ о томъ, что сдёлалъь философъ въ 
области хазаръ. ПосовЁтовавшись съ своимъ народомъ, послать 
онъ пословъ ‘къ упомянутому императору, донося, что народъ его 
отступилъ оть идолопоклонства и желаетъ соблюдать законъ хри- 
станскй, но не имфетъ такого учителя, который бы наставиль 
его читать и совершенно разумфть самый законъ; и для того про- 
сить приехать такого человЪка, который бы могь ясно показать 


9) Тотъ же самый порядокъ обратнаго шествя, и въ слов, тв упоми- 
нается о внесенши мощей въ храиъ Созонта, св. Леонт!я, и, наконецъ, послв 
хрестваго хода кругомъ города въ соборную церковь. Вообще весь разеказъ 
легенды есть сокращене весьма подробнаго повзетвовая слова, 

1) Разсказъ о результатахъ проповВди у хазаръ вполнв согласенъ съ 
твиъ, что передается въ жити Кирилла, глава ХТ въ конце. 
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народу вЪру и порядокъ Закона Бозая и путь истины. Императоръ, 
внявъ просьбф Ростислава, призвалъь къ себЪ того же упомянутаго 
философа и поелалъ его туда, т. е. въ страну славянъ, выфотВ съ 
братомъь его Меводемъ, надёливши ихъ щедро иа путевыя из- 
держки. Когда же съ Божею помощью они пришли въ тв страны, 
то жители мЪста того, узвавши о приход ихъ, очень обрадова- 
лись, ибо слышали, что они принесли съ собою мощи св. Кли- 
мента 1‘) и Евангеле, переведенное упомянутымь философомъ на 
ихъ языкъ. Итакъ, вышедши за городъ навстрфчу, привяли ихъ 
©ъ честио и великою радостно. Святые мужи ревностно приступили 
къ ДВлу, ради котораго пришли, начали учить дВтей грамотВ, 
устроять церковныя службы и изошрять краснорё ще свое на 
исправлеще разныхъ заблужденй, которыя нашли въ народв, и 
такимъ образомъ очищая это зараженное тершемъ поле отъ много- 
различныхь корней пороковъ, свяли сфмена слова Божя. Они 
пробыли въ Мораши четыре года съ половиною, научили народъ 
каоолической вЪрВ и оставили тамъ разныя писашя, нужныя для 
перковной службы !°). 


УШ. Услыша вое это, славнВйиий папа Николай весьма обра- Путешестве 


довался и пригласилъ ихъ къ себф апостольскими письмами. Восхи- 
щенные такимъ извзетемъ, они благодарили Бога, что удостоилясь 
приглашешя первосвященника. Отправясь немедленно въ путь, они 
взяли съ собою еще н8которыхъ изъ учениковъ своихъ, которыхь 
считахи достойными получешя епископскаго сана, и, такимъ обра- 
зомъ чрезъ нфоколько дней прибыли въ Римъ. 

[Х. Но упомянутый папа Николай незадолго переселился къ 
Господу 1"). Адранъ второй, преемникъ его на римскомъ престол$, 
услыша, что философъ несеть съ собою тЬло св. Климента, тру- 
дами его обрЪтенное, весьма тому обрадовался, и, вышедши на- 


14) И въ этой глав соетавитель легенды не опускаетъ случая коснуться 
таавныхь образомъ, интересующаго его предмета, упоминая о встр®чв мощей 
вв. Климента въ Моравии, о чемъ ни слова не говорится въ проетраввыхь 
жетехъ. 

15) Въ этой глазь весьма важно унонинане о переводе Священиаго Пи- 
саша, о славянекомъ богослуженн в объ обучен грамот® дзтей. Ивтереена 
одне подробность объ окончанши перевода Евавгелн въ Конставтинопол%®. 

и) Авторъ итаманской легенды, близко зиевш римеюя обстоятельства, 
передаетъ ихъ точнзе, чвиъ это ветрчаемъ въ пенноненахъ жит1яхъ. Онъ 
говорить о вызовв Констаатина папою Николаемъ и не забываеть упомн- 
вуть о смерти этого папы, не дозволившей ему видъть святыхъ Кирилла и 
Мевомя (еравни УТ главу житя Мееодя). 


въ Римъ. 
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вотрёчу за городъ съ клиромъ и народомъ, принялъ ихъ съ вели- 
кою честю. Между тБмъ, въ присутстыи святыхъ мощей, силою 
всемогущаго Бога, начали совершаться чудесныя исцВлешя: кто- 
бы ни быль одержимъ какою болфзн!ю, поклонившись святымъ 
мощамъ мученика, тотчасъ исцфлялея. Первосвященникь и весь 
нарожъ римсыйЙ, радуясь и ликуя, возносиль великое благодареше 
и хвалу Богу, который, спустя столь долгое время, въ дни ихъ 
сподобиль ихъ принять въ свою столицу святого и апостольскаго 
мужа и преемника Петра, главы везхъ апостоловъ, и ие только 
весь Римъ, но и всю Риискую импершю проевЪтить его знамешями 
и добродБтелью 17). Итакъ, возблагодаря упомянутаго философа 
за оказанное благодвяше, рукоположили его и Мевомя въ @пи- 
скопы, & прочихъ учениковъ ихъ въ пресвитеры и маконы 1). 

Х. Когда же философъ, или Константинъ, почувствовалъ при- 
ближеше своей смерти, то съ позволешя первосвященника ') дать 
себ имя Кирилла, говоря, что имя это внушено ему было свыше, 
и такимъ образомъ черезъ сорокъ дней 19) почилъ въ Господв 
17 марта 3'). Святый отецъ папа повелВлъ, какъ римскому, такъ 
и греческому духовенству, собраться на погребеше его съ псалмами 
и пвеньми, свфчеми и ладономъ, и погребсти съ такою же чест!ю, 
какъ самого первосвященника. 

ХГ. Тогда вышеупомянутый брать его МеводЙ, пришедти къ 
первосвященнику и повергшись къ стопамъ его, сказалъ: доетой- 
нымъ и нужнымъ считаю внушить твоему святВйшеству, что при 
выход изъ дома нашего на службу, совершенную нами при по- 
мощи Божей, мать со слезами просила, чтобы, въ случа смерти 
одного изъ насъ, тоть, кто останется въ, живыхъ, привезъ усоп- 
шаго въ свой монастырь и тамъ предалъ погребеню съ подоба- 
ющей честю. Итакъ, позволь рабу твоему исполнить долгъ, чтобы 
не оказаться поступившимъ противно мольбамъ и заклинашямъ ма- 


17) Касаясь событЙ только, на сколько они относились къ перенесено 
мощей Климента, звторъ обходить молчашемъ все, что жие Кирилль гово- 
ритъ о елавянскихъ книгахъ, о богослужении на елавянскомт, явы и т. д. 

13) О посвящены Кирилла въ епископы умалчиваеть жиз1е Кирилле; Ана- 
стас, какъ видно изъ его пиеьма, тоже не зналъ объ этомъ. Но ерески, 
открытыя въ церкви ев. Климента, изображаютъ Кирилла, лежещимъ въ гробу 
въ епископскомъ облаченш. 

19) Подробность лишняя противъ житя Кирмале. 

3) Въ жиии Кирилла—50 дней. 

31) Въ жити Кирвлла— 14 Февраля. 
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тери.— Папа, хотя съ трудомъ, однако согласился на его требован!е: 
позоживти рачительно тёло усопшаго въ мраморный гробъ и за- 
печатавиги собственной печатью 3), чрезъ семь дней онъ отпус- 
каеть Мееодя. Тогда римекЙ клиръ, по совфщаши съ епископами, 
кардиналами и вельможами города, приступить къ первосвящен- 
нику и говорихль такъ: мы очитвемъ за недостойное хВло отпустить 
въ хруге края, по какому бы то ни было случаю, мужа столь 
знаменитаго, чрезъ котораго Римъ и церковь сподобились стяжать 
столь драгоцённое сокровище, котораго Богъ изъ отдаленныхъ и 
чуждытгь странъ по милости Своей благоволилъ къ намъ привести 
и оть насъ восхитиль въ небесное Свое царстые. Лучше пусть 
будетъ погребенъ онъ здВеь съ чесмю, нбо весьма прилично столь 
знаменитому мужу быть погребену въ столь знаменитомъ градВ.— 
Такой совЪть понравился первосвященнику: онъ велЪлъ положить 
его въ церкви св. Петра, т. е. въ собственной своей усыпальницз. 
ХП. Мееодй, видя нам реше свое не исполнившимся, приступилъ 
опять съ просьбою: когда неугодно было вамъ удовлетворить моему 
требованйо, то молю васъ, владыки, да будетъ погребенъ братъ 
мой въ церкви св. Климента, котораго т8ло трудами его обрётено 
и сюда принесено.—СвятВйп!й отецъ внялъ этому моленшо и при 
стечени клира и многочислениИшаго народа, съ великою радост!ю 
и благогов  щемъ, положили Кирилла, выВстВ съ мраморнымъ гро- 
бомъ, куда прежде папа заключилъ его, въ приготовленномъ для 
того склепв по правую сторону алтаря, съ гимнами и велими бла- 
годарешями Богу, творящему въ томъ м8етВ чудеса, во славу и 
хвалу именин Своему, ради заслугь и молешй угодниковъ Своихъ 
благословенному и препрославленному во вБки вВковъ. Аминь. 


*) Подробноеть, лишняя противъ житя Кирилла. 
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Считвемъ ве лишвныъ прибавить указаня на труды, квезют]еся воиро- 
совъ объ алеавитахъ. Ввегда будетъ имъть значеше извъстное сочинене Ша- 
Фарика: «О происхождеи и родив глаголитизиа» (русск. переводь). Мо- 
сква, 1861. Изъ чтешй Общ. Иет. и Древн. Росе. 1860 г. Съ новыми взгля- 
дами на глаголицу можно познакомиться въ статьв прох. Бзляева: ‹Истор!я 
алеавита и новое мнзШе о происхождении глаголицы». Ученыя записки кё- 
занскаго универе. по истор.-еилолог. Факультету 1885 г. Казань, 1886. Намъ 
оетвется еще замвтить, что литература по кириххо-меоомевекимь вопросамъ 
чрезвычайно обширна какъ у насъ, такъ и у другихь славянъ и не пере- 
стаетъ расти; нами указаны лишь немнопя сочинея, а едва ли найдетея 
изсхдователь въ обширной области славяновдьвя, который бы не внесъ 
своей лепты для посильнаго резр®шен!я того или другого изъ этихъ вопрб- 
совъ. Историкъ славянскихъ литературъ можетъ испытывать удовлетворене 
отызчая такое богатетво, свидвтельствующее о свмомъ живомъ ивтерес® 
представителей славянской науки къ памяти славянсвихьъ первоучителей, тру- 
двмъ которыхъ суждено было стать краеугольнымъ камнемъ славинекаго 
просввщеня. 


П. Лавровъ. 


ХХУ1. 


Симеонъ, царь Болгарокй. 


„На четвертый голъ своего правхешя“, разсказываетъ визан- Славяне н 
тШскЙ историкъ Прокошй, „императоръ (Юстишанъ) назначиль Византя. 
Хильбуда военачальникомъ Ораюи, ввЗрилъ ему защиту Дуная и 
приказалъ не пропускать варваровъ чрезь эту р$ку, ибо зунны, 
анты и славяне, переправляясь черезъ Дунай, страшный вредъ 
наносили Римлянамъ“. 

„Въ жестокой битвЪ Хильбудъ палъ, выфстВ со многими Рим- 
лянами: съ этого времени ничто уже не препятетвовало варварамъ 
переходить рФку, и римеше (т. е. византЙеые) города были 
открыты для ихъ нападешй“. „Они не давали пощады никому; 
лишь только врывались они въ римскую область, немедленно 
истребляли все, что имъ попадалось на пути, и дётей и взрослыхъ, 
такъ что вся @рашыя и Иллиря долгое время усЪяны были непо- 
гребенными трупами. .“ 

Славяне-язычники ничуть не лучше были своихъ товарищей- 
гунновъ: они безжалостно избивали тьхъ изъ своихъ плЁиниковъ, 
кого ие въ соотояши быля увести съ собой. „Проклятое племя 
славянъ“ —вотъ обычное выражеше, которое употребляютъ визан- 
тйсые писатели УТ вБка для обозначешя этого народа. 


Источинки и п0собя: переписка патрёврха Николая Миетика съ царемъ 
Симеономъ (Мвпе, Рагоор1ае сагэпа сотр]ефав, вегез Стаеса, т. СХ]); 
А. Ватфаид. Г’ешрге вгес за @хте 1@с]е: Сопеапйв Рогрууговвове, 
Райз 1810; М. Дриновъ. Южные славяне и Византя въ Х вВкЪ, М. 1871 
(въ „Чтешяхъ“ Общ. Ист. и древн.); М. Соколовъ. Изъ древней истори 
болтаръ. Сиб. 1819. 
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ЛЬтъ четыреста посл этого былъ въ Конетантинопол$ посломъ 
отъ императора Оттона [ епискоть кремонскй утпрандъ. При- 
глашенный на парадный обфдъ во дворцф, онъ, къ большому ево- 
ему негодованю, замфтилъ, что первое м8сто за столомъ отвели 
не ему, послу западнаго императора, & какому-то варвару, съ 
обритой головой и въ странной одеждВ, подпоясанной вмЪото пояса 
мЪдной пфиью. Оскорбленный епископъ немедленно воталъ изЪ-3& 
стола и удалился изъ зала. Его догнажь византШсьЙ куропалатъ !) 
и сталь объяснять, что обижаться не на что. „Это, вЪдь, посолъ 
царя болгарскаго“, говорилъ куропалатъ: „онъ во вовхъ придвор- 
ныхъ церемовшяхъ всегда занимаеть первое мФсто, выше возхъь 
другихъ пословъ: таковъ нашъ договоръ съ его государемъ, до- 
говоръ, скр$пленный клятвою, котораго нельзя измфнить“. Визан- 
тШек! придворный называлъь при этомъ болгарскаго государя 
„Василевсомъ“, какъ и своего собственнаго императора: междку 
тьмъ государю Жутпранха греки давали титуль только короля— 
Руё. Повелитель „проклятаго племени славянъ“ былъ теперь для 
Византи первымъ царемъ во вселенной, посл наслЪдниковъ Юсти- 
мана. Онъ являлся передъ своимъ народомъ въ пурпурз и коронё 
императоровъ; епископъ его столицы, Пр$елава, нобилъ зваше патри- 
арха. Болгарсый „Василевсъ“ былъ женатъ на принцесс$ визант!й- 
скаго царствующаго дома, и его дочери считалиеь наибохЬе под- 
ходящими невзстами для сыновей императорв. Тоть народъ, кото- 
„рый для историковъ УГ етолБтя быль скопищемъ разбойниковъ, 
обладалъь теперь блестящей для своего времени литературой; на 
его язык распространялось Священное Писанше среди другихъ 
славянскихь племенъ. Въ его землю „вся благая сходились“, по 
выраженю русскаго князя Святослава: здесь пересфкались торго- 
вые пути, связывавише Византйо съ сЪверо-восточной Европой. На 
Валканскомъ полуостров8 выросла новая великая держава; неза- 
долго до посольства Оттона Г она уже спорила за первенство съ 
самой Восточной имперей. Но самые младше изъ сепутниковъ 
Л1утпранда, вВроятно, дожили до того времени, когда отъ всего 
этого блеска и велифя ничего не осталось: ни царя, ни его двора, 
ни царства, ни патрерхата. Страна опять стала, византИской про- 
винщей, какой была при ЮстишанВ. Греческие чиновники, —-попреж- 
нему они называли себя „Римлянами“— собирали подати, визант- 
ское духовенство управляло церковью, визант Иск стратегъ съ 
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императорскими войсками отбивалъ нападешя варваровъ, „часто 
переходивнихъ черезъ Дунай и опустошавшихъ римсвя провинщи“: 
тогда ихъ звали гуннами, теперь печенфгами и половцами, но это 
были вароды одной семьи, одной расы и одного обычая. Только 
страшные славяне изъ грозныхъ враговъ импери превратились въ 
особаго рода оброчную статью, болЪе или менфе исправно доставляя 
деньги въ казначейство и рекрутовъ на пополнеше арыш: нужны 
были неслыханныя вымогательства императоровъ изъ дома Анге- 
ловъ, чтобы они снова толпами хлынули на импершо, „истребляя 
все, что имъ попадалось на пути“. 

Трудно найти лучш примфръ „непрочности всего земного“, 
чёмъ судьба перваго болгарскаго царства. Но заниматься нраво- 
учительными размышлешями —не дфло исторш; исторя есть наука, 
и, какъ наука, она занимается изученемъ причинъ историческихъ 
событЙ и законовъ, которые управляютъ исторической жизнью 
народовъ. Кавя были причины быстраго роста и еще боле бы- 
страго упадка перваго славянскаго царства на Балканскомъ полу- 
оетровз? ОтвЪтивъ на этотъ вопросъ, мы отвВтимъ въ то же время 
и на другой, боле общ: почему вообще изъ славянскаго насе- 
лешя полуострова, до самаго недавняго времени, ничего не выхо- 
дило, —несмотря на его многочисленность и несомнфнныя духовныя 
способности? Почему славяне, за рВдкими исключешями, всегда 
оставались данниками, сначала грековъ, потомъ турокъ? Это объ- 
ясняютъ обыкновенно ихъ раздорами: но раздоровъ было не меньше 
у русскихъ славянъ, и здБеь они также задерживали развит! го- 
сударственной жизни, — задерживали, но не могли остановить. По- 
чему на Балканскомъ полуостров случилось обратное? 

Первыя крупныя поселешя славянъ по ту сторону Дуная обра- 
зуютея въ половин УТ столБмя,—если вЪрить современникамъ. 
НовфЙйпе ученые, на основами различныхъ косвенныхъ указан, 
считають ихъ гораздо старше, отодвигая первыхъ славянскихъ 
поселенцевъь къ Ш и даже П в$ку нашей эры. Отдфльные слу- 
чаи такого рода, конечно, могли быть, —но визант цы не обратили 
на нихъ внимашя, слЬдовательно, ихъ было немного и они не были 
значительны. Около 550 года ПрокошЙ отм$чаетъ, что славяне „не 
только грабили страну, но и зимовали въ ней безъ страха, какъ бы 
въ своей собственной землЪ“. А живш ифеколько позже въ Кон- 
стантинополВ церковный историкъ Тоаннъ изъ Эфеса записалъ у 
себя вотъ что: „На трей годъ по смерти императора Юстина 
(Второго, царствовавшаго съ 565 по 578 годъ) и по вступлеши 
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на престохь Тиверя Побфдоноснаго проклятый народъ славянъ 
произвехь набЪги на всю Элладу, окрестности Солуня и всю @ракш. 
Они завоевали много городовъ и укрёпленныхъ м$отъ, опустошали, 
жгли, грабили страну и влахфли ею; они поселялись въ ней безъ 
страха, какъ будто она имъ принадлежала... Грабежи ихъ прости- 
рались до самой внзшней стфны (Константинополя); вов импера- 
тореюя стада схВлались ихъ добычею. До сихь порь они спокойно 
живуть в5 римскиль провиншяль, безъ заботы и страха, грабя, 
убивая и сожигая; они сдлались богатыми, владВютъ. золотомъ и 
серебромъ, табунами коней и оружемъ; лучше семихъ римлянъ 
научились они воевать“. Описаше осады Солуня славянами въ 
597 г., —описаше, принадлежащее очевидпу— наглядно показываетъ, 
какъ „научились они воевать“. (См. статью № 3). 

Но ие все такъ легко перенималось, какъ военныя малины. 
Государственная власть, напримръ, растетъ медленно и постепенно, 
„органически“, ея нельзя было занять. Въ первое время у сл8- 
вянъ много было племенныхь и родовыхъ князьковъ, которые 
часто ссорились между собою. „Н%®которыхъ изъ нихь“, гово- 
рить императоръ Маврявй (У1 в.), „не безполезно прибрать къ ру- 
камъ обфщашями или подарками, въ особенности твхъ изъ соеЪд- 
нихъ, которые поближе, & на хругихъ идти войной, для того чтобы 
общая опасность не вызвала у нихъ единешя или монархи“. Но 
монармя пришла къ балканскимь славянамъ извнё, и Византя 
невольно сама облегчила это дВло, уступивъ въ 679 г. страну 
между Дунаемъ и горами пришлому тюркскому племени больарь. 

Съ первыхъ вфковъ по Р. Х. на Европу начинаеть изхиваться 
тотъ потокъ тюркекихъ народовъ, который достигь самой большой 
силы и стремительности во вторую половину средневВковья — во 
времена Чингисхана и Тимура. Первыми являются на сцену гунны, 
потомъ авары (обры), болгаре, угры, печенфги, половцы. Съ болга- 
рами Визант!я познакомилась уже въ конц \ в$ка: въ 498 г. они 
подступали къ Константинополю. Но затфмъ эта орда исчезаетъ 
въ массь аваровъ, подчинившихъ ©ебф вс племена между Дономъ 
и Дунаемъ, въ томъ числ и нашихъ дулВбовъ-волынянъ. Только 
въ царствоваше Геракмя (610—641) болгаре вернули себ само- 
стоятельность: около этого времени упоминается ихъ каганъ вли 
ханъ Куврать (Коуртъ славянскихъ источниковъ). Посл его смерти 
они раздфлились на ифсколько ордъ, какъ это легко дВлаловь у 
степныхъ кочевниковъ: двЪ орды остались около Дона и, взроятно, 
потомъ, подвинувшись на сЪверъ, основали знаменитое въ русской 
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исторш царство камскихъ бозгаръ. Проч1я три орды пустились къ 
западу: одна ушла въ ныньшнюю Вентрио и сыБталась съ ава- 
рами; друган проникла еще дале, въ Италию, и утвердилась въ 
Равенской области; третья орда, подъ предводительствомъ Аспа- 
руха (или, по славянскимъ памятникамъ, Испериха), перешла ДиВпръ 
и Диъстръ и, вскорф затёмъ, перекочеваза на южный берегъ Ду- 
ная, въ вынёшиюю Добруджу, по своему географическому харак- 
теру составляющую продолжеше черноморскихъ степей. 

Въ своемъ бытВ болгаре мало чвыъ отличались оть хругихъ 
народовъ того же племени: они кочевали съ изста на мВсто, жили 
скотоводствомъ и грабежомъ. Подобно гуниамъ, венграмъ и тата- 
рамъ, они были ловше нафздники и превосходные стрлки. Они 
принесли съ собою на Дунай азатскую одежду и обычаи: ходили 
въ чалмахь, Ъли на полу, носили консый хвостъ (турецюй „бун- 
чукъ“) выВото знамени, для присяги ставили перехъь собой саблю. 
Какъ и большая часть степныхъ кочевниковъ, которые проводятъ все 
почти время подъ открытымъ небомъ, болгаре поклонялись небес- 
нымъ свётиламъ, солнцу, мВсяцу и звфздамъ. Впрочемъ, ви ихъ 
бытъ, ни религя ихъ не оказали большого вмяшя на туземное 
васелеше занятой ими страны: орда Испериха была для этого 
слишкомъ малочисленна. Этиографическое значев!е тюркскаго пле- 
мени для Болгар не больше того, какое имфли для древней Руси 
пришлые варяги: какъ и Русь, мы имВемъ полное право считать 
Болгарио Х вВка чисто славянской страной. Но въ политическомъ 
отношенш болгарское завоеваше было для балканскихь славянъ 
чрезвычайно важно: вся жизнь новыхъ пришельцевь проходила въ 
войнз, въ набЪгахъ на окрестные народы; это неизбфжно вело къ 
развитию военной дисциплины и оильной, монархической власти, какъ 
это мы и видимъ у всхъ тюркомонгольскихь племенъ, отъ гун- 
новъ Аттилы до османовъ Магомета П. Борьба съ сильной, цей- 
трализованной Визант!ей всегда еще боле способствовала развито 
такой власти: съ османами ХТУ-ХУ вв. повторилось то же, что 
пережили болгаре въ УП-—[ГХ в. Дисциплина въ болгарской ордВ 
была такъ строга, что всяый взрослый мужчина, осмБливиИЙся 
покинуть страну безъ разрвшевя хана, считался дезертиромъ и 
подлежаль смертной казни. Если же ему удавалось бфжать, казнили 
стражу. Смертью наказывали даже того, у кого оруже во время 
войны находили въ неисправности. Славяне, покоренные вновь при- 
шедшимъ племенемъ, были подчинены этимъ порядкамъ. Восемь 
славянскихъ племенъ, жившихъ до тЬхъ поръ отдёльной жизнью, 
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слились въ одно цВлое, были даже перетасованы, передвинуты съ 
мъота на мфото, ради большаго удобства при оборовВ страны; хе- 
сятки тысячъ славянскихь семействъ были переведены съ южной 
стороны Дуная на сзверную, съ тою же цфлью. 

Оттого съ появлешемъ болгаръ за Дунаемъ рЪфзко измВняется 
отношенше балканскихь славянъ къ Византи. Прежде они имфли 
только отрицательное значеше, —значене нарушителей порядка, въ 
импер!и; подъ властью тюркекихь хановъ они становятся важной 
политической силой, къ помощи которой прибзгають сами импе- 
раторы. Юстишанъ П, царетвовавийй съ 685 г., быль свергнуть 
съ престола константинопольскимъ населешемъ; онъ бЪжаль сна- 
чала въ Херсонесъ, но такъ какъ и здфеь настроеше народа было 
ненадежно, то изгнанный императоръ долженъ былъ искать госте- 
примства у хана Тервела, преемника Испериха. БолгарсыЙ ханъ 
не только приняль Юстишана съ почетомъ, но, собравъ вс свои 
войска, помогь ему овладть Константинополемъ и вервуть себ 
престоль. За это Тервелъ получилъ титулзв кесаря, т. е. помощника 
императора; ему было дано право носить императорскую одежду и 
садвть рядомъ съ императоромъ; визант све придворные преклоня- 
лись передъ нимъ, какъ передъ соботвеннымъ государемъ. Но и 
помимо веего этого, ханъ, видимо, произвелъ очень сильное впечат- 
лВШе на грековъ, и у нахъ впослЬдотвш ходили баснословные 
разсказы о его страшномъ богалетвВ и необыкновенной щедрости. 
Тервелъ, булто бы, клалъ на землю свой щитъ, выпуклостью внизъ, 
на щить клалъ плеть, съ которою Фздилъ верхомъ, и потомъ за- 
сыпалъ щить и плеть золотомъ, такъ что ихъ не было видно; 
воткнувъ въ землю копье, накладывать съ обфихъ сторонъ до- 
верху шелковыя ткани; раздавалъ своимъ воинамъ деньги цВлыми 
ящиками, правою рукою загребая золото, лЬвою серебро. Посл 
смерти Тервела власть хана, видимо, пришла въ упадокъ; династи 
быстро смфняють одна лругую и не находять уже безусловнаго по- 
виновешя, какъ прежде: въ правлене н5ёкоего Телеца боле 200.000 
славянъ выселились изъ Болгар!и въ Малую Азю, и хавъ не им ль 
силы ихъ удержать. Весьма возможно, что именно въ это время 
развились тв аристократичесыя учреждешя, которыя мы находимъ 
въ поздизйшей Болгарш: сосломе болярь (Вог дес греческихъ 
писателей), изъ которыхъ шесть главныхЪ, „великихь болярь“, в0- 
‹ отавляли верховный совфтъ при государ. Боляре занимали само- 
стоятельное положеше въ государствЪ: визант!йекое правительство 
отличало ихъ отъ остального населешя, и византИек! логоветъ, 
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спросивъ, по обычаю о здоровьЪ болгарскаго царя, долженъ былъ, 
вельдъ затбмъ, спросить о здоровь „боляръ“,— сначала шести 
„великихъ“, затЪмъь вофхь прочихъ. ВеЪ эти подробности болгар- 
скаго государетвеннаго устройства мы узнаемъ оть писателя 
Х вЪка, императора Константина Багрянороднаго; но происхож- 
деше ихъ относится, конечно, къ боле раннему времени, потому 
что, уже начиная съ [Х столВтя, власть болгарокаго государя все 
бохБе и бохБе усиливается. Это было елВдетыемъ, съ одной сто- 
роны, измнившагося международнаго положешя ихъ государства, 
съ другой—принятя ими хриспанства. 

На положенш Болгари сильно отразились тВ мровыя события, 
которыя происходили далеко къ западу отъ нея,—въ нынзшней 
Франщи и Итали. Возникновене импери Карла Великаго имЪло 
ближайшимъ результатомъ разгромъ варварскихъ народовъ, без- 
покоившихъ границы этой импери. При этомъ разрушено было и 
громадное царство Аваровъ, занимавшее тогда (конець УШ сто- 
лЬтя) какъ разъ место нынфшней Авотрш; западной его частью 
завладфли франки, остальныя области подфлили между собою во- 
сточные соеЪди, причемъ больше веего пришлось на, долю болгаръ. 
Ханъ ихъ, Крумъ, получиль, благодаря этому, въ свое распоряже- 
ше тащя силы, какими никогда не располагали его предшествен- 
ники; врагъ у него теперь быль только одинъ— Визант!я: авары 
уже не грозили ему съ тыла, какъ прежде. Крумъ началь съ того, 
что напалъ на ть укрфпленные города по лиши Балканъ, гд еще 
держались гречесыя войска, и овладфль СрЪлдомъ (теп. Софя). 
Это повело къ войнф съ императоромъ Никифоромъ; съ обфихъ 
сторонъ были пущены въ ходъ во силы, и одолЪли болгаре. Съ 
самаго начала обнаружилось, что обычныхь средствъ иямперм не 
хватить для борьбы съ Крумомъ: пришлось прибфгнуть къ чрез- 
зычайнымъ налогам и завербовать, въ придачу къ регулярным» 
войскамъ, толпы бЪдняковъ, вооруженныхъ одними палками и пра- 
щами; это увеличило число солдатъ, но за то понизило качество 
арыи. 

Походъ началея, впрочемъ, счастливо для Никифора: онъ овла- 
ДЬЛЪ „ауломъ“ хана,—„такъ называютъ болгаре жилище своего 
государя“, говоритъ гречесый лфтописецъ; „аулъ“ находился близъ 
нын5шней Шумлы. „Крумъ сталь просить мира,— очевидно, чтобы 
выиграть время; когда Никифоръ прервалъ переговоры, то нашелъ 
себя запертымъ деревянными завалами; Крумъ загородилъ, какъ 
стВнами, ущельл и спереди и позади его. Никифора поразило точно 
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громомъ; обходя мФетность и ища выхода, онъ говорилъ: „пти- 
цами развЪ мы отсюда вылетимъ“. Два дня прошли спокойно; въ 
ночь на субботу 25 юля (811 г.), услышали шумъ оружщя и дви- 
жене войска; все ждало съ. трепетомъ; на зарЪ больаре, соединив- 
шись съ аварами, ударили иё гречесый стакъ и воёхъ избили, 
самого императоре, Никифора, ого сановниковъ, патрищевъ, стра- 
теговъ, областныхъ начальниковъ и безчисленное множество вои- 
новъ: „погибъ въ тотъ день цвВть христманъ, пропали император- 
сыя украшешя и все оруже. Не дай Богь хриепанамъ ви- 
хЬть когда-нибудь подобный день! Отрубленную голову Никифора, 
воткнутую на копье, долго показываль Крумъ приходившимъ къ 
нему отъ разныхъ народовъ посзтителямъ, потомъ выложилъ че- 
репь серебромъ и сдВлаль чашу, изъ которой пили на торже- 
етвенныхъ пирахъ славянсме вожди“. Въ этомъ разсказЪ любопытно, 
между прочимъ, что для греческаго писателя „болгаре“ и „сла- 
вяне“ были уже однимъ народомъ, между тёмъ, какъ авары,—ть 
же тюрки, только другой втви,—у него уже строго отличаются 
оть „болгаръ“. Отсюда видно, какъ сильно ославяниливсь къ [Х 
взку потомки Испериха и его товарищей. Самымъ важнымъ ©0- 
бытемъ въ истори этого см5шешя двухъ народностей было при- 
няте христанства болгарокимъ государемъ, въ половинЪ того же 
1Х столвпя. 

Населеше римскихъ провиншй къ югу отъ Дуная, до начала 
славянскихъ вторженшй, исповфдывало, конечно, христанскую вЪру: 
язычество при Юстишан$ быдло уже рВдкимъ исключешемъ. Сла- 
вяне жестоко опустошили страну, но далеко ие истребили всего 
населешя. Мало того: поселившись на Балзкаискомъ полуостровЪ, 
они многое заимствовали у туземнато населешя, —конкретныя, нё- 
глядныя доказательства этого даютъ языки сербеый и особенно 
болгарсый. Въ УТ вЪк$ населене придунайскихъ провинщй имперм 
говорило романскимъ, т. е. испорченнымъ латиискимъ языкомъ; въ 
болгарскомъ мы вотрёчаемъ значительное количество латинскихъ 
словъ: клисура—лат. Чапзита, еек (хлВвъ, овчарня) отъ лат. тех 
(стадо), бакзль (сосудъ) лат. росшит, эпурло (стадо, толпа) — лат. 
Фигра, вырте (зеленфетъ) лат. угеф и т. д. Н№которыя изъ этихъ 
словъ, вошедийя въ славянсвЙ цереводъ св. Писашя, усвоены всВми 
славянскими языками: уюсарь, царь оть лат. саезаг, оцыпь— лат. 
асе (горькое питье), рака—лат. ага, олтарь— лат. а!аге. Ваяню 
не могло ограничиться олнимъ языкомъ: сохранились извфепя, что 
пришельцы, не смотря на враждебныя отношешя къ импери, иногда 
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отановились христанами. Въ жийми св. Димитрия Солунскаго раз- 
сказывается, что многе варвары крестились подъь ваяшемъ тъхъ 
христанъ, которыхъ они уводили съ собой въ плЗиъ. Позже, когда 
въ самой имперм получиль преобладане гречесый языкъ, роман- 
ское вмяше должно было смфниться греческимъ: перейдя Дунай, 
болгаре нашли къ сБверу отъ Балканъ греческое духовенство, 
подчиненное константинопольскому патрарху. 

Насколько многочисленна была паства этого духовенства, ска- 
зать, конечно, трудно; одно не подлежить сомнвийо, что болгаре 
очень рано могли познакомиться съ христанекимъ вЪроучешемъ, и, 
вакъ совершенно справедливо выразился одинъ русов изслВдователь, 
„трудно подыскать причину не того, почему бозтаре приняли христ|- 
анство, & того,—какъ это они такъ долго оставались язычниками“. 
Причину эту, кажется, слВдуетъ видЬть въ той желЪзной дисциплинз, 
которой они были обязаны своими военными успЗхами: безъ разрфше- 
Шя хана никто не смБлъ креститься, & ханы не расположены были 
къ хриспанетву, потому что враждовали постоянно съ Византией. 
Сохранились любопытныя предашя, показываюция, какъ истинное 
учеше медленно, но неуклонно завладфвало самымъ семействомъ 
болгарекаго государя. Воть что разсказываетъ болгаров епископъ 
9еофилактъ, —нисатель очень поздний, ХП вфка, но пользовавиИЙся 
древними м$стными записями. „Когда Крумъ покорилъ мног!е го- 
роды Римлянъ и взяль знаменитый Адранополь, то жителей его 
онъ переселилъь въ ТБ горола, которыми завладЪлъ раньше. Въ 
числ этихъ переселенцевъ быль одинъ мужъ, по имени Кинамъ, 
по вишности блестящй и изящный, а по душевнымъ качествам 
превосходивиЙ воъхъ своихъ товарищей. При раздВазВ плЬнныхъ 
онъ достался Омвритагу, сыну Крума. Онъ былъ любимъ своимъ 
господиномъ и возми прочими, такъ какъ безспорно превосходиль 
вофхъ; только одно въ немъ опечаливало ихъ: онъ отличался отъ 
нихъ религ!ею. Поэтому варваръ употреблять всЪ старашя, чтобы 
отлучить его оть Христа. На первый разъ онъ испыталъ его вЪру 
слЪдующимъ образомъ: совершивши одно блестящее жертвоприно- 
шеше и приготовивши при этомъ роскошный обфдъ, онъ приказы- 
ваетъ благородному Кинаму садиться выЪетВ и обЪдать съ прочими 
начальниками. Но тотъ, помня, что изть у Христа ничего общаго 
съ Вемаромъ, и что вфрующимъ во Христа невозможно пить чашу 
Господню и чашу бЪеовекую, отвергь предложеше обфдать съ 
ними“. Варваръ настаивалъ на своемъ. Кинамъ, выЪето повинове- 
шя, сталь доказывать пустоту язычества и проповфдовать о ХристВ. 
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Омвритагь не вынесъ этого и приказалъ запереть слугу Христова 
въ тюрьму, въ которой онъ и оставался до смерти Омвритага.. 
Умирая, онъ оставилъ трехъ сыновей. Старшему изъ нихъ было 
имя Энравота, второму Звиничесъ, а третьему Маломръ; послЪдх- 
нему досталась и власть отца. Энравота, по провидВнию Божйю, 
вспомниль о хрисманин5 КинамЪ: онъ послалъ къ брату Маломру 
и просилъ его отыскать Кинама и прислать къ нему. Маломръ не 
оставиль безъ внимашя просьбы брата и стать отыскивать этого 
человзка; онъ нашелъ его въ тюрьмВ, голоднаго, грязнаго, поблЪд- 
ифвшаго, ослабшаго, такъ сказать, призракъ прежняго Кинама и, 
оправивши, насколько можно было, послалъ къ брату Энравот$“. 
Тотъ ие могъ даже сразу и узнать своего стараго знакомаго: такъ 
измВнилея Кинамъ отъ своего долговременнаго заключешя. На 
вопросъ пораженнаго Энравоты,—изъ з& чего онъ териВль все 
это, Кинамъ отвзчалъ, что пострадать за в®ру Христову— высшее 
благо для христанина. „Энравота, принявъ къ сердцу слова муд- 
рЬйшаго Кинама, какъ пищу, воспламенился стремлешемъ къ вЪрВ 
Христовой. Онъ любилъ этого человфка и постоянно въ разгово- 
рахъ разспрыпивахть его о христанств®“. ПослЪдетыемъ этихъ 
разговоровъ было то, что Энравота крестилея и сталъ ревноетнымъ 
христаниномъ. Когда узналъ объ этомъ брать его Малом! ръ, онъ 
„призваль Энравоту къ себф и принялъ его не какъ брата, но 
какъ отступника переданной отцами вЪры“, и потребоваль отре- 
чешя. Энравота отвзтилъ, что онъ отвергаетъ язычество со воёмъ 
его служешемъ, но чтить Христа, какъ истиннаго Бога, -и оказы- 
зываетъ ему должное поклонене. 38а это онъ былъ казненъ и 
передъ смертью, будто бы, предсказалъь скорое обращеше всей 
Болгари въ христанетво. Это и случилось, въ самомъ дЬлВ, 
очень скоро, —при его племянникВ БориеЁ, —по словамъ аржепи- 
скопа Оеофилакта, съ дЪтетва, уже расположенномъ къ христанству; 
существуетъ другое предаше, очень извЪстное, — что сестра Бо- 
риса, захваченная при одномъ набЪг$ визант!Йскими войсками, быль 
воспитана въ КонетантинополВ въ христ1анской вЪрЪ, и, вернув - 
шись на родину послБ размВна плЪнныхъ, склонила брата принять 
крещеше. Какъ бы то ни было, очевидно, что среди ближайшаго 
потомства, обращеше Бориса въ христанство не считали чЁмъ-то 
внезапнымъ и знали, что оно было издавна подготовлено успфхами 
христ!анской проповфди въ царской семь$. 

Крещене Непосредетвеннымъ поводомъ крещешя, по словамъ византй- 

ки. Бориса. скихъ лЬтопиецевъ, были: голодъ и нападене непр:ятелей на Боле 
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гар. Пораженный этими бфдетыями, и не находя утфшешя въ 
языческой релими, Борисъ сталь искать его въ хриспаиствЪ. О 
голодь около 863 г. говорять въ одинъ голобъ и западныя лБ- 
тописи; эта бВда, повидимому, была повсемфстная. Что же ка- 
сается стБененнаго положешя Болгарш, вынудившаго Бориса искать 
помощи у Византии, то это достаточно опровергается услошями до- 
говора, который имперя заключила съ Борисомъ тотчасъ послв 
крещеня: по этому договору не Болгаря, & Визания сАВлала 
уступки. Значительная полоса земли, составлявшая прежде соб- 
ственность импери, перешла къ Борису. Но ошибаясь относи- 
тельно подробностей событя, византЙсюме писатели совершенно 
вЪрно передаютъ смыслъ его: это, въ самомъ дВлВ, была самая 
крупная побЪда, одержанная греками надъ ихъ страшнымъ 606%- 
домъ. КонстантивопольсьйЙ патрархъ Николай, въ письм8 къ пре- 
емнику Бориса, такими словами характеризуеть обращеше Болгаръ 
въ хрисманство: „Было изкогда время, когда Римляне и Болгаре 
ссорились между собою, поднимали другъ на друга орузме,—и язы- 
ческое нечесте, въ которомъ вы пребывали, раздВляло насъ, какъ 
непроходимая стВна. Но когдь Богъ, возлюбивъ шръ, проевфтилъ 
васъ свЪтомъ своего познашя, прекратилась вражда, останови- 
лись военныя дДЁЙстыя, любовь заступила м%Вето раздоровъ, — 
мы стали союзниками и друзьями“. На сорокъ слишкомъ лётЪ 
сЪверная граница импери была обезпечена отъ нападенЙ, — если 
ие считать случайнаго столкновешя около 890 г., въ которомъ, 
къ тому же, кругомъ было виновато византское правительство. 
Но этого мало: въ течеше тбхъ же сорока хЬтъ совершилось 
мирное завоеваше Болгарм греческой культурой, въ лиц бол- 
тарекаго государя, ставшаго полу-грекомъ (Ншаоуос). Что этотъ 
государь пойдетъ гораздо дальше, чёмъ могли желать его учи- 
теля, — въ томъ виноваты уже не греки, & законы истори, въ 
силу которыхь всякое начало, разъ проникшее въ жизнь, стре- 
мится развиваться до крайнихъ возможныхъ предёловъ. 

Н&тъь надобности говорить о благотворныхъ нравотвенныхъ по- 
сябхотыяхъ крещешя для болгарскаго народа. Но на первыхъ 
порахъ оно и политически было очень выгодно: во-первыхъ, са- 
мый этоть народъ сталь хЬйствительно существовать тольке съ 
тьхь поръ, какъ двЪ его части, тюркокая и славянская, оконча- 
тельно слились на почвё общей религи и общей культуры. Съ 
другой стороы, военно - деспотическая власть хана стала посте- 
ценно сызвяться боле возвышенной, болБе яравственной формой 
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власти христанокаго царя; прежше болгареые государи были за- 
вяты, больше всего, поддержащемъ дисциплины, теперь они иачи- 
нають заботиться о просвъщеши и нравственномъ воспитани сво- 
его народа. Общество стало врфиче, власть стала сильнфе и, въ 
то же время, чище; оборотная сторона дала себя почувствовать 
только гораздо позже: но уже въ самую первую минуту высние 
классы болгарскаго общества и самъ царь Борисъ стали смутно 
догадываться, что имъ предстоитъ зависимость не отъ одной пра- 
вославной восточной церкви, но и отъ восточной импери. Тотчасъ 
по приняти Борисомъ христанства, бояре устраиваютъ заговоръ 
противъ царя; византЙцы объясняютъ этоть заговоръ языческимъ 
фанализмомъ, но такъ какъ никакихъ другихъ признаковъ фана- 
тизма мы не находимъ, то правдоподобие вадфть здфсь чисто 
политическую реакцию противъ византЙства, & не противъ хри- 
станства,—что подтверждають и поздизйпия боярсыя возсташя, 
уже несомнфино политичесыя (Х вЪка). Съ другой стороны, самъ 
Борисъ завязываеть переговоры съ Римомъ, старается освободить 
болгарскую - церковь изъ-подъ власти константинопольскаго пат- 
раарха; но Константинополь былъ ближе и перевЪеъ остался за нимъ. 
‚ Здьеь воспитывался и наслфдникъ Бориса—Симеонъ. Онъ по- 
лучилъ вполиб греческое образоваше: изучалъ „риторику Демо- 
сеена и силлогизмы Аристотеля“, какъ выражается одинъ совре- 
менникъ. О широт и разнообрази его умственныхъ интересовъ 
свизВтельствуютъ тВ литературныя работы, которыя были испол- 
нены, внослфдетви, по его поручению, & отчасти и имъ самимъ 
(см. статью „Болгарская письменность“): здЪсь есть и богосло- 
ве, и проповфди, и космографя, и исторя. По вловамъ хорошо 
его знавшаго патрарха Николая, онъ вполнЪ усвоить себф нрав- 
ственные идеалы своей новой религи: „ненавидфлъ зло больше, не- 
жели кто-либо изъ людей, почиталъ справедливость, & къ непра- 
веднымъ дВламъ чувотвовалъ отвращене; не былъ рабомъ удоволь- 
стай, а въ пищ быль йе меньше воздерженъ, чмъ отшельники, 
которые живутъ въ горахъ; вина совофмъ не пилъ: однемъ сло. 
вомъ, отъ монаховъ, покинувшихь мръ, отличалея только твмъ, 
что управлялъ данною ему отъ Бога страною“. Но, къ несчастю 
для грековъ, онъ увлекался ве только нравственно-религозными, 
но и политическими ихъ идеалами. Греки не признавали на земл® 
иной верховной власти, кромЪ власти ихъ императора; всф осталь- 
ные государи были только. „правители“ (64756), „начальники“ 
(@ехозтес), властвующе, покуда императоръ имъ это позволяетъ, 
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во только въ силу этого позволешя: за вЪрную службу они из- 
граждались римскими, императорскими чинами,— патришя или кон- 
сула; за то въ случа невЪрности ихъ можно было и наказать— 
здБсь не было нарушешя права. Только одинъ императоръ выше 
всякаго права: его судитъ только Богъ, который поставилъ его 
своимъ намЪфетникомъ на землВ. Но эта, такъ страшно высоко сто- 
ящая налъ людьми власть, была въ то же время доступна каж- 
дому православному христанину: закона престолонаслЬ дя не было, 
престолъ, въ сущности, быль избирательный; если иногда на, немъ 
смфняловь нБеколько поколфн одной семьи, то это была не боле, 
какъ счастливая случайность. Съ другой стороны, Византя, съ 
своей крайней этнографической пестротой, не обращала, и не могла 
обращать внимашя на происхождеше: вая была безразлична для 
импер!и; единственной хуховной связью, соединявшей ея подхан- 
ныхъ, была релиия. Отъ кандидата, на престолъ требовалось тольно 
православ!0: почти ве племена, подвластныя Визант!и, могли ука- 
зать въ числВ императоровъ своихъ представителей, въ томъ чи- 
сл, можеть быть, и славяне, —если не въ лиц Юсбтивана, по 
всей вфроятности, оракйца, то въ лищ8 Васищя Македонянина, 
старшаго современника Симеона (Васил умеръ въ 886 г.). Живя 
въ Конетантинополв, будущ болгареый государь могь каждый 
день видфть передъ собою воплощеше этой теор: императора, 
передъь которымъ падали ницъ выспйя лица въ государствВ; его 
блестящий дворъ съ торжественнымъ церемошаломъ; всю ту строй- 
ную административную машину, которою онъ руководилъ, по ко- 
торой малЪЙшее распоряжеше, едфланное въ Константинополф, съ 
точностью выполнялось въ Диррах1умЪ или ТарсВ; наконецъ, его 
огромное войско, еще въ ХШ вк производившее, по внфшности, 
сильное впечатлЬШе на иностранцевъ, не видавшихъ его въ дЬлВ. 
И все это не было недоступно для Симеона: не только болгареюй 
принкъ, простой созлатъ, при удач, могь разочитывать на импе- 
раторскй тронъ: рёдый выдающся человЪкъ въ Визант!и не имВлъ 
на этотъ счетъ предсказанйЙ отъ астрологовъ и прорицательницъ. 
Какъ было не родиться у этого „полу-грека“ мысли— стать со- 
временемъ Василевсомъ римлянъ (Ва6:4:5 тт Роиецот )? 
Вн5шия оботоятельетва роковымъ образомъ толкали его къ 
той же цБли: сама Византя поставила его въ такое положеще, 
гдВ оставалось только выбирать между подчинешемъ имперм, или 
господствомъ надъ нею,— средины не было. Ко времени восшествя 
на престоль Симеона, около 890 г., невыгоды отъ еближешя съ 
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Византией для Болгарш, успВли уже достаточно опредфлиться. По 
старыиъ договорамъ болгарское купцы имЪли право торговать въ 
КонстантинополВ: чтобы создать монополию (исключительное право 
торговли) для грековъ, болгаръ заставили перебраться въ @есса- 
лонику и тамъ еще стали притфенять разными несправедливыми 
поборами. ВЪроятно, въ КонстантинополЬ черезчуръ понадфялись 
на свое вшяше при болгарскомъ двор, но напрасно: Симеонъ, 
правизшй тогда вмфетБ съ братомъ Владимромъ, ветупился за 
своихъ подданныхь и нанесъ сильное поражеше грекамъ. Тогда 
парствовахь императоръ Левъ УТ, человЪкъ очень ученый, за что 
его и прозвали „философомъ“, но не отличавпийся искренностью, 
блестящЙ представитель дипломатическаго искусства Восточной 
импери, того искусства, которое сдфлало слово „визавтШемй“ си- 
нонимомъ хитрости и коварства. Онъ не задумался поднять противъ 
своихъ новыхъ „братьевъ во ХристБ“ дикую языческую орду маль- 
яръ '), кочевавшихьъ тогда между ДиЪпромъ и ДиВстромъ. Нужно 
припомнить, что тогдашняя Болгар я не совнадала съ теперешней: 
къ царству’ наслдниковъ Крума, посл падешя аваровъ, принад- 
лежали земли на сЪверномъ берегу Дуная, нынёшняя Румышя и 
отчасти Венгря. Ихъ то и стали опустошать мадьяры, и Симеову 
не удалось ихъ вытфонить отеюда окончательно, хотя онъ и раз- 
билъ ихъ при помощи другой такой же орды—печенЪговъ. Мадья- 
рамъ удалось даже, на византскихь судахъ, перебраться на южный 
берегь Дуная, гхВ они ограбили и сожгли столицу болгарскаго го- 
сударя—ПрЪфелавъ. Не скоро оправилась Болгарёя отъ этого по- 
грома, которымъ она была обязана византШской политикЪ; если у 
Симеона раньше было какое-нибудь уважеше къ его учителямъ — 
византйцамъ, то оно должно было исчезнуть посл этого ковар- 
наго удара изъ-за, угла; и когда, впослЬлетви, гречесвый патрархъ 
пробовалъ обращаться къ царю съ нравоучешями, —онъ всегда вотрЁ- 
чадлъ въ отвфть горькую иронйо. „Ты не добьешься своей цфаи— 
овладфть императорскимъ престоломъ“, писаль ему патрархъ Ни- 
колай, „безъ страшнаго кровопролитя“.— „Значить, съ помощью 
кровопролит этого можно достигнуть“, отвЪтиль Симеонъ, наме- 
кая на то, что сами греки не стесняются въ средствахъ. „Ты тре- 
буешь невозможнаго“, писалъ другой разъ патрархъ. — „Я вфдь не 
требую, чтобы ты воскресилъ убитыхъ болгаръ“, возрьжалъ царь, 
нмфя въ виду, конечно, тЬхъ, кто погибъ по милости византщевъ. 


1) Угровъ пашей хътописи. 
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Гораздо важиве всего было то, что теперь Болгария была по- 
оставлена между двухъ огней, какъ во времена аваровъ; недавый 
союзникъ, печенфги, быть мало надеженъ: при всякой войн съ 
ВизантеЙ можно было ожидать ивпадешя съ тыла. Чтобы обезпе- 
чить безопасность своего царства, Симеонъ долженъ былъ изба- 
виться отъ одного, либо оть другого изъ двухъ своихъ враговъ; 
Византя въ это время казалась наиболВе слабымъ изъ нихъ, и 
болтарсый царь рышилъ начать съ нея. 

На императорскомъ престол, послВ смерти Льва (912 г.), 
остался восьмилВти ребенокъ, — Константинъ УП Багрянородный, 
бухущИЙ знаменитый писатель; его именемъ управлялъ дядя, Алек- 
сандръ, человзкъ совершенно неспособный. Вдобавокъ, покойный 
императоръ оставилъ сыну чрезвычайно тяжелое насхВхство. КакЪ из- 
въетно, православная церковь запрещаеть четвертый братъ. Левъ УТ, 
У котораго слояо рВдко сходилось съ дВломъ, сначала подтвердилъ 
это церковное правило строгимъ указомъ; & потомъ самъ женился 
въ четвертый разъ. Тогдаши! патрархъ, уже знакомый намъ Ни- 
колай, возсталъь противъ такого беззакошя, быль зы это лишенъ 
каведры и замненъ Евенищшемъ, умВвшимъ угодить императору. Но 


Первая 
зойна оъ 
Ковотвити- 
номъ УП. 


лучше люди византЙскаго общества были на сторон сверженнаго . 


патрарха. Константикъ УП имфлъ несчасте родиться именно отъ 
этого, запрещеннаго церковью, брака, и въ глазахъ многихъ былъ 
царевичемъ не совсёмт, законнымъ. По этому поводу и при дворЪ, 
и въ народ были больпия несогламя, какъ нельзя болВе благо- 
прятныя для замысловъ Симеона. Предлогъ для войны не трудно 
было найти: регенть Александръ, всегда нетрезвый, грубо обо- 
шелся на ауменщи съ болгарскими послами; въ отвфтъ на это 
Болгаря начала военныя дЬйстыя. Повидимому, имперя совсфмъ 
не была готова къ войнё: Симеонъ почти безъ сопротивлешя по- 
дошелъ къ самой столицВ. Во второй разъ со времеяъ Крума кон- 
стантинопольское населеше увихбло ›у стёнъ города болгарсмя 
полчища: но тогда единственной цвлью ихъ былъ грабежъ, теперь 
вам решя ихъ вождя были гораздо серьезнве. Симеонъ не скры- 
валь, что онъ пришелъ за императорской короной; но, очевидно, 
раздоры между сторонниками и противниками Константина УП ка- 
зались изъ Болгари значительнфе, чВмъ были на самомъ дВлЪ. 


Ворота города не отворились передъ Симвономъ, & взять его силой. 


онъ не могъ. „Увидавъ крфпость стЁнъ, множество воиновъ, ка- 
менометныхь и стр$лометныхъ орудй, которыми могли защищаться 
осажденные, онъ отказался отъ своей надежды и просилъ мира“; 
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такъ говорятъ византШеще  лётопиецы. Эта хвастливая фраза овна- 
чаетъ, что царь завязалъ переговоры, съ цфлью, конечно, выиграть 
время, потому что на сл6хующ годъ нападешя болгаръ возобно- 
вились, причемъ они взяли Адранополь. Насколько мало Симеонъ 
быль похожъ на просителя, видно изъ того, что онъ требовалъ 
оть пришедшихъь къ нему византИскихъ пословъ „преклоненя“ 
(лообжлтос), какое обыкновенно совершалось передъ императо- 
рбмъ. Перемире, наконецъ, было заключено; мать императора, 
Зоя, управлявшая теперь государствомъ послЪ смерти Алек- 
еандра, обязалась заплатить значительную сумму денегь и зё& 
то получила обратно Адранополь. Но, конечно, не это заставило 
Симеона отказаться отъ его плана: главнымъ условемъ мира былъ 
бракъ императора съ дочерью болгарекаго царя; Симеонъ, по- 
видимому, разсчитывалъ. занять положеше „отца императора“ (‘Ва- 
илволатоо )— титуль предусмотрённый византЙоской 1ерархей,— 
и управлять имперей до совершеннолЬтя своего зятя. А совер- 
шеннолЬ те Константина УП,—по характеру кабинетнаго ученаго, 
& вовсе не государя, — наступило, какъ показали послБдетыя, очень 
не скоро, много лЪтъ посл смерти Симеона. НеизвЪстно, былъ ли 
заключень формальный договоръ ва этотъ счеть, или же дВло огра- 
ничилось словесными обЪщашями. Какъ бы то ни было, греки и 
не думали его исполнять; имъ только нужна, была отерочка, нужна 
для того, чтобы приготовиться къ новой войнЪ, которая должна 
была, навсегда покончить съ Болгарей. 

Опытъ убфдилъ ихъ, что нельзя давать Симеону начинать войну; 
легкая болгарская конница, могла опустошить страну раньше, чёмъ 
могь выступить въ походъ хотя одинъ византсвЙ лечонъ. Нужно 
было напасть на врага врасплохъ и, по возможности, въ его с0б- 
ственной землЪ. Два, года кипБла неустанная работа въ арсена- 
лахъ, нь верфяхъ—и въ дипломатической канцеляри император- 
скаго правительства; къ 917 г. все было готово; Наняты были ва 
византЙскую службу печенфги, которыхъ императорсюй флотъ 
долженъ быль перевезти черезъ Дунай: вторично готовилось нала- 
деше изъ-за угла, съ такимъ успВхомъ испытанное н$сколькими 
годами раньше, при помощи Мадьяръ. Въ то же время заключено 
было перехире съ главнымъ врагомъ на востокЪ, съ арабами, что 
дало возможность переправить ‘въ Европу отборныя, закаленныя 
малоаз свя войска. Планъ кампаши былъ задуманъ мастерски: 
сухопутная армя должна была двинуться къ сЪверу берегомъ 
Чернаго моря, въ то время, какъ флотъ высаживаль печенфговъ 
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около устьевь Дуная. При удач, византЙсвыя войска могли въ 
нБоколько переходовъ достигнуть самаго сердца Болгарш, Прзелава, 
при неудач, они отступали прямо на Конставтинополь и закры- 
зали столицу. Неизвотно, какъ вышелъ. бы Симеонъ изъ этого 
положешя, —вдвое болбе труднаго, чВмъ во время первой войны, 
когда онъ имфль дВло съ Византей и Мадьярами поочередно, & 
не сразу. Но ему помогли визант!све генералы. Начальникъ флота, 
адмираль (боотуушщиос) Романъ Лакапинъ, происхождещемъ изъ 
бвднаго армянскаго семейства, веВмъ обязанный своимъ личнымъ 
заслугамъ и милости Льва УТ, — быль нелюбимъ среди византй- 
ской знати, для которой онъ быль чужимъ, быль выскочкой. 
Какъ нарочно, посланный за печенфгами „патришй“ Богасъ былъ 
его личнымъ врагомъ,—и они поминутно соорились; печенфги, видя 
тыюмя отношешя византЙскихь полководцевъ, рёшили, что изъ 
затЪяннаго предарятя добра не выйдетъ, и вернулись домой. 
Нападене съ тыла, такимъ образомъ, не удалось; но не лучше 
была ведена и главная атака, по такой же причинВ. Главнокоман- 
хуюпий сухопутной аршей, Левь Фока, тоже не териёль Лака- 
пина, но, вдобавокъ, и боялея его. ДЪло въ томъ, что тогда уже 
вполнв обнаружилось все неудоботво женскаго управленя во время 
войны; стало очевидно, что во глазЪ регентства. долженъ стать 
какой-нибудь способный и энергичный генералъ. По общему мнё- 
ню, такихъ было два: самъ Левъ Фока и Романъ Лакапинъ. Пока 
соперники были въ КонстантинополВ, они могли наблюдать другъ 
за другомъ и были, относительно, спокойны. Но теперь они были 
далеко отъ столицы, и Лакапинъ, по морю, могъ скорфе до нея 
добраться, чЁмъ Фока сухимъ путемъ: первый, слВдовательно, съ 
ббльшимъ удобетвомъ могъ захватить власть въ свои руки. 970 
очень заботило Фоку, — больше, нежели заботили его стоявшя 
передъ нимъ болгарсыя войска; посяВдотыя не трудно угадать. 
Главныя силы противниковъ сошлись около города Анжела, въ 
томъ мВетВ, гдЪ отроги Балканъ спускаются къ Черному морю. 
„20 августа, (917 г.)—записалъ у себя византЙсыйЙ лЬтописецъ, — 
быль бой между болгарами и римлянами на рёкВ АхелоЪ, и по 
неисповЪдамымъ судьбамъ Веевышняго, римляне вефиыъ войскомъ 
(хатотостг) обратили тыль и побфжали, и страшный поднялся 
вопль, —сами другъ друга давили, & непрятель нагонялъ и билъ, 
и произошло такое кровопролит!е, какого не было оть взка“. 
Семьдесять хЬтъ спустя историку Льзу Дакону показывали на 
этомъ мет груды костей,—это были останки несчастныхъ сол- 
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дать Льва Фоки. Однимъ изъ немногихъ, оставшихся въ живыхь 
въ этотъ день,— быль самъ главиокомандующи, кое-вакъ добрав- 
пийся до ближайшей византЙской крфпости, Месември. Со времени 
гибели Никифора имперя еще ни разу не быле въ такомъ отчаян- 
номъ положени. Смятеше константинопольскаго правительства пере- 
шло всяще предфлы: регентство не нашло ничего лучше, какъ про- 
сить у Симеона прощешя за свою дерзость. Патрархъ Николай, 
въ качествВ главы восточной церкви поддерживавийй сношешя со 
евоимъ „духовнымъ сыномъ“, писалъ болгарскому царю, зто войско 
было послано „не ради войны, не для убЩства и кровопролитя, 
но чтобы показать только видъ воениыхъ дЬЙйствй (тот лодгноу 
вупист ат), — для нерушимаго укрёплешя союза дружбы между 
римлянами и болгарами (4офаЛЯ тду деброт &5гоуаоводеи тйс 
фас)“. Патрархъ заранфе собирался написать объ этомъ Симеону, 
но позамфшкалея, „самъ не знаю какъ“, говорить онъ: „видно 
грёхи мои помфшали“. Но, чувствуя, что такому странному объ- 
ясненю никто не повфритъ, патрархъ подробно перечисляетъ 
мотивы, побудивийе Византию къ войн$: пограничные начальники 
доносили въ Константинополь, что болгаре собираются напасть на 
Драчъ (Диррахумъ) и Солунь, что они подбиваютъ на имперю 
печенфговъ и т. д. Все это, конечно, не имфло никакого значешя 
для Симеона, который дЪйствовалъ не подъ вляшемъ минутнаго 
раздражешя, & по заранфе обдуманному плану, стремясь къ вполиБ 
опредВленной цёли. Онъ казался къ ней ближе, нежели когдё- 
нибудь. Армя импери, аршя, собиравшаяся такъ долго и съ такими 
издержками, не сушествовала боле; & во главЪ импери стоялъ 
теперь государь даже не сомнительной законности, какъ прежде, 
& прямо насильственно захвативииЙ власть. Мрачныя предчувствия 
Фоки вполн$ оправдались: адмиралъ Лакапинъ, дЬЙйствительно, свергъ 
правительство Зои при помощи своихъ моряковъ, жениль Констан- 
тина УП на своей дочери и заставиль себя провозгласить сначала 
Василеопаторомъ, потомъ Кесаремъ, наконець, императоромъ. Въ 
Византи нер$дко было два государя: иногда отецъ короновалъ 
сына при жизни, иногда короновали двухъ братьевъ, — для лучшаго 
укрЪплешя династи. Но чтобы при живомъ государ надЪль на 
себя императорскую корону совершенно посторовый человфкъ,— 
это было неслыханнымъ нарушешемъ обычая. Симеонъ не заме- 
длилъ воспользоваться этимъ, онъ не призналъь законнымъ прави- 
тельства Лакапина, и съ этихъ поръ отправлять всё свои послашя 
на имя сената, & не императора. Теперь его стремлеше къ импе- 
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раторскому престолу получило иёкоторое нравственное оправдан: 
онъ шель противъ узурпатора, не противъ законнаго государя. 
Престоль можно было считать вакантнымъ: Константинъ не управ- 
ляхь, онъ носилъ только титулъ. Симеонъ съ презрёшемъ отка- 
зался породниться съ Лакапинымъ, какъ предлагаль тоть же 
патрархъ Николай; онъ потребоваль отъ константинопольскаго 
народа —изгиать похитителя престола и провозгласить императоромъ 
его, Симеона. Въ ожидани этого онъ ввель.при своемъ прфелав- 
скомъ дворЪ византЙсяй придворный этикетъ и гречесый языкъ; 
его войска привфтствовали его, какъ Васнлевса Римлянъ. Но н 
страхъ константинопольскаго двора и большя ожидьшя царя бол- 
гарекаго были одинаково преждевременны. 

Правда, что въ ЕвропЪ импер!я теперь ограничивалась стЪнами 
столицы: почти всф европейсыя влахвшя Византи, не исключая 
собственной Грещи и береговъ Алратическаго моря, лежали отЕры- 
тыя передъ болгарами; но центръ тяжести государства давно уже 
перешелъ изъ Европы въ Азйо; малоазйсквя провинши, такъ на- 
зываемая Анатошя, даже посл опустошенй, произведенныхъ здфеь 
въ Х| — ХП вфкакъ Сельджуками, продолжали составлять ядро 
имперш: отсюда въ ХШ столвтм никейске императоры защища- 
лись противъ франковъ, отсюда они завоевали обратно Конетан- 
тинополь; & завоеваше самыхъ этихъ провиниЙ османами было 
сигналомъ окончательнаго падешя имперш. Ужасъ визазнтдевъ 
передъ Симеономъ больше всего усихивался ожидашемъ, что бод- 
гаре немедленно перенесуть войну въ малую Аз!ю; когда до 
патр!арха Николая дошелъ слухъ, что нетиятель напалъ иа Ламп- 
сакъ (городъ на южномъ берегу Мраморнаго моря), патрархъ, 
извЪщая объ этомъ Романа Лакапина, прибавляетъ: „Дай Богъ, 
чтобы слухъ быль ложенъ; но если, дЪЙствительно, наяалось это 
(т. е. война въ Азы), и они (болгаре) осмВ лились вторгнуться въ 
область Лампсака, трудно будетъ поправить дЪло“. Когда, увидВли, 
что Симеонъ не сыфеть или не можеть перейти Дарданеллы, у 
всфхъ отлегло оть сердца; объ этомъ свидфтельствуеть одинъ, 
очень характерный, признакъ: патрархъ продолжалъ перепиеы- 
ваться со своимъ „духовнымъ сыномъ“,—но тонъ его писемъ ста- 
новится гораздо суше, рЪзче, независимЪе. Теперь онъ уже не 
просить прощенья, а попрекаетъ, иногда даже грозитъ. 

„Воть“, говоритъ онъ въ одномъ мет, „старашемъ импера- 
тора на вашу власть и вашъ родъ могущественное нашестве если не 
нарядилось, то наряжается, —нашестве Руси и съ ними печенф- 
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говъ, еще же и аланъ !) и запахныхъ турокъ *), которые вс еди- 
номысленно согласились пойти на тебя войною“.— „ДФло состоитъ 
въ томъ, чтобы... непрестанно вызывать эти и друпя скиесвя пле- 
мена до тёхъ поръ, пока они не истребятъ весь родъ болгарсый“. 
Все это было неправда,—но патрархъ хоть на письмВ могъ отве- 
сти душу и показать Симеону, что не такъ уже страшны болгаре, 
какъ сами думають. Симеонъ, вЪроятно, понималъ, что опустоше- 
я @раки, повторявийяся изъ году въ годъ, не могутъ его при. 
вести къ пбли: но повести войну далБе онъ не могъ, потому что 
нельзя было воевать въ Малой Ази, имя за спиной укрфихенный 
лагерь такой силы, какой представлялъь изъ себя Царьградъ. 

Все сводилось къ тому, чтобы овладЪть столицей имперш; сдз- 
латься императоромъ можно было только въ КонстантинополВ. Помимо 
военныхъ соображенЙ, это было нравственной необходимостью: мы 
©ъ трудомъ можемъ себф представить, какое значеше придавали 
тогда православные люди этому городу. „Вспомни“, писалъ патр!- 
архь Симеону, „какого народа я, хотя и недостойный, армепи- 
скопъ, какого города, какой области (50905) —еданоственной, 
которой самъ Христосъ повелВль выЪето себя властвовать на 
землЬ“. Въ представлени старыхъ русскихъ людей, ХУ—ХУ1 вЗка, 
воспитанныхъ на византйскихь понямяхъ, судьба не только импе- 
ри, & всего м!ра была связана съ этимъ городомъ: веемрную исто- 
рю дБлили на три перода: первый, когда господетвоваль старый 
Римъ, на берегахъ Тибра, второй перюдъ — господство Новаго 
Рима, построеннаго Константиномъ, въ посл днемъ будетъ господ- 
ствовать трей Римъ—Москва, & четвертому не быть. Симеонъ 
быль воспитанъ въ тфхъ же понятяхъ: ставя выше всего на свЪтЬ 
императорское достоияство, онъ не могъ не ставить выше везхъ 
городовъ императорскаго города. Не только православные, —враги 
православной вЪры еретики-богомилы по своему выражали ту же 
мысль: они вфрили, что въ св. Софы живеть „князь этого м!ра“, 
темный богъ зла, во власти котораго находится весь матеральный 
мръ. Только здесь, въ св. Софи можно было стать православ- 
нымъ ииператоромъ; только благословеше константинопольскаго 
патрарха могло освятить власть Симеона. Онъ дВлалъ попытки 
получить благословеше отъ другого патр!арха, римекаго: но совфеть 
его, выросшаго въ предашяхъ греческой церкви, не могла удовле- 
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твориться этимъ благословешемъ. Сношешя съ ‘папой привели 
только къ.тому, что болгарекая церковь получила независимаго 
патрарха, признаннаго впослёдотви и восточной церковью. Но 
вообще папа не помогь Симеону, а подъ конецъ сталъ даже дЬй- 
ствовать противъ него, ибо въ это время было достигнуто согла- 
шеше между восточной.и западной церковью. Итакъ, добромъ или 
силой, но нужно было войти въ Царьгредъ, нужно было добиться 
признашя оть патрарха и нароха константинопольскаго. Добромъ 
они не хотёли поддаться, нужно было брать силой, но силы у 
болгарскаго царя не оказалось. 

Достаточно взглянуть на карту Константивополя, чтобы видть, 
что едва четвертая часть его окружности обращена къ сушЪ: юж- 
ная сторона города обращева къ ПропонтидЪ, восточная къ Босфору, 
сЁверная выходитъ на, Золотой Рогъ. Западная, — длиною въ четыре съ 
небольшимъ версты (4950 метровъ), защищена была глубокимъ рвомъ 
наполненнымъ водою, около 10 саженъ ширины, и двумя стВнами— 
внутренняя проходить на разстояни 9 саженъ отъ внёшней и на 
столько же возвышается надъ нею; на отфнахъ 118 высокихъ ба- 
шенъ: въ такомъ видВ представляется намъ средневБковой Кон- 
стантинополь. Когда, въ 1458 г., Магометъ П осаждалъ городъ, въ 
немъ было не болЪе 7.000 челов. гарнизона: тёмъ не менЪе, тур- 
камъ удалось прорваться черезъ сухопутную ограду, только овла- 
дЬвъ ‘напередь Золотымъ Рогомъ, т.-е. поставивъ грековъ между 
двухъ огней; и то лишь благодаря тому, что у султана были огне- 
етрёльныя орудя большого калибра. Можно себВ представить, 
кащя трудности приходилось одолБвать тому, кто осаждалъ городь 
со стороны суши въ Х вЪкВ,— когда, вдобавокъ, за его стБнами 
было не 7, &, по малой мЪрф, 70 тысячъ войска. Тогда Константи- 
нополь былъ, не въ переносномъ, & въ буквальномъ смыслЪ слова, не- 
приступенъ: въ 1204 г. ‚ во время 4-го крестоваго похода, венещанцамъ 
удалось имъ овладёть только со стороны моря: здЪсь ограда быль 
втрое длиннВе и соотвЪфтетвенно слабЪе. Только тотъ, кто владЪлъ 
моремъ, у кого быль флотъ, могъ надфяться здфеь на успфхъ: но 
у болгаръ своего военнаго флота не было. Симеонъ былъ слишкомъ 
хороший полководецъ, чтобы не понимать этого затрудненшя: не 
было своего, онъ придумалъ занять флотъ. Онъ сталь искать по- 
мощи у арабовъ. — въ то время второй’ морской наши на Среди- 
земномъ морЪ посл грековъ: варварйсюе корсары новаго времени 
были только слабымъ воспоминашемъ о тфхъ безстрашныхь моря- 
кахъ, которые нБкогда владли Критомъ и Сицимей. Симеонъ 
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отправиль посольство къ Фатлуму, арабскому халафу Африки, 
предлагая ему союзъ и обЪщая, въ вознаграждеше, подфлиться съ 
нимъ добычей, —вЪроятно, уступивъ ему часть провиншй имперм. 
Халифъ сначала согласился и отправиль вмЪетЪ съ болгарскими 
послами своихъ уполномоченных для заключешя договора. Но по- 
сольетво это попало въ руки Византм; имнераторъ задержалъ бол- 
гаръ, арабовъ же богато одврилъ и отпустиль съ обфщашемъ пла- 
тить халифу ежегодную дань. Халифъ, съ чисто семитической 
расчетливостью, нашелъ, что небольшая вфрная выгода лучше 
огромнаго, но невадежнаго барыша, и заключилъ договоръ съ 
Византией. 

Такъ рушилась надежда Симеона— получить корабли хотя пу- 
темъ союза: но безъ кораблей онъ ничего не могъ сдфлаль. Между 
тмъ длинная и безилодная война дёлала свое дфло: почва, начала 
колебаться подь болгарскимь царемъ. Въ самой Боагари были 
недовольные, и недовольство это, скоро посл смерти Симеона, 
разразилось цлымъ рядомъ возотанй. Но въ тбхъ славянских 
земляхъ, куда не простиралась непосредственная власть болтар- 
скаго царя и гдВ правили его подручники, уже при его жизни дошло 
до открытаго возмущешя. Кто былъ туть главнымъ дВйствующимъ 
лицомъ, угадать не трудно: въ 924 году, когда Симеонъ посл5днйЙ 
разъ подетупиль къ Константинополю, туда привезли головы и 
оруже болгарскихъ вождей, убитыхъ въ Серби, князь которой 
былъ вассаломъ царя болгарекаго. То же византЙское вмяне, ко- 
торое внушило Симеону мысль объ императорской коронЪ, дйство- 
вало и на другихъ славянскихъ князей: только, не смфя мечтать 
объ импершм, они довольствовалиеь титулами проконсуловъ и па- 
трищевъ. При помощи этого средства, Романъ Лакапинъ привлекъ 
на свою сторону владфтеля Захлумья'), Михаила Вышевича, ко- 
торый прежде помогалъ Симеону противъ сербовъ. Мало того, 
единственное южно-славянское племя, успфвшее къ тому времени 
образовать государство, хорваты объявили Болгари войну, послВ 
того какъ ихъ правитель, Томиславъ, сталъ византйекимъ про- 
консуломъ (479 0латос) и, въ качеств такового, получилъ въ управ- 
леше принадлежавийе имперш города Далмащи. Хорватя могла 
тогда выставить, по словамъ Константина Багрянороднаго, 60.000 
коннаго и 100.000 пфшаго войска. Такой противникъ почти стоилъ 
мадьяръ; а стБны Царь-града смотрЪфли такъ же неприступно, какъ 
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и прежде. Симеонъ призналь свою неудачу и выразихь желаню 
вступить въ переговоры. 

Ему не удалось свергнуть Лакапина; онъ хотфлъ, по крайней 
иБрЪ, унизить самозваннаго императора, насколько можно. Царь 
отказался вести переговоры черезъ пословъ и требовалъ личиаго 
свиданшя. Какъ ни было для имперм унизительно идти наветрёчу 
врагу, но для нея окончить войну было не меньше нужно, ч$мъ 
Симеону. Вин стфиъ- города, у Космищя, на сВверо-западномъ 
концВ Золотого Рога, была построена, площадка, куда должна была 
пристать императорская трера. Въ этотъ самый день болтаре огра- 
били и сожгли церковь Богородицы у Источника, одну изъ глав- 
ныхъ святынь окрестностей Константинополя: это было грубое 
издфвательство. Но этого было мало: чтобы показать, что проеи- 
телями мира являются греки, а ве онъ, болгарскЙ царь четыре 
дня заставиль себя ложидаться. Когда онъ ‚наконецъь удостоихь 
явиться, его солдаты ветрётили его громкими привзтетыями, какъ 
Василевса римлянъ,— хотя настояиий Василевсь стоялъ тутъ же. 
Прежде чфмъ сойти съ коня, онъ послалъ нисколько человёкъ 
изъ своей свиты, чтобы осмотрфть площадку, —н$тЪ зи гдВ засады. 
Вее это Лакапинъ долженъ былъ терпфть: византйеще историки 
говорять, что онъ поразилъ своего противника своимъ, полнымъ 
костоинства, смирешемъ. Какъ бы то ни было, переговоры не при- 
вели, однако, ни къ чему: или Симеонъ, или Византя желали 
слишкомъ многаго. Между тВмъ болгарское войско, посланное про- 
тивъ хорватовъ, было разбито. Симеонъ долженъ былъ вернуться 
въ Пр$фолавъь и умеръ здесь 27 мая 927 года, не успВвъ ото- 
метить своему новому противнику. 

Такъ вся жизнь величайшаго изъ болгарскихъ царей ушла без- 
плодно, ушла на дфло, совершенно чуждое благу Болгари. Такова 
была судьба южно-славянскихь племенъ: вс лучше ихъ люди, 
едва усвоивъ себЪ византЙскую культуру, становились визант- 
цами по своимъ политическимъ убЪждешямъ. Ихъ стремлешя были 
направлены не къ тому, чтобы основать независимое славянское 
государство, —потому что варварекое государство для вихъ, воспи- 
танныхь на византескихь понятяхъ, было низшимъ, какъ бы даже 
незаконнымъ типомъ политической жизни. И Стефану Душану, какъ 
Симеону Болгарскому, свилась императорская корова: но правъ 
былъ патрархъ Николай, перечислявшй Симеону въ одномъ письмВ 
ве$хъ покушавшихся на независимость импери и потери$вшихь 
неудачу, и пророчивий ему ту же судьбу. Имперя охотно прини- 
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мала, къ себЪ иностранцевъ, но подчиняться иностранцамъ не хо- 
тБла: ее нельзя было сдёлать ни болгарской, ни французской, ни 
сербской; ее можно было только уничтожить и поставить на ея 
мВето совофмъ новую, турецкую имперю. 

Посл смерти своего врага Византя поспьшиха, заключить миръ 
съ его преемникомъ: разъ главное притязаше болгарекаго царя было 
устранено, Лакапинъ былъ согласенъ на очень большя уступви, 
тёмъ болЬе, что этими уступками теперь можно было купить не 
только миръ, но и союзъ сильнаго сосёда. Петръ Симеоновичъ, 
очень набожный и вовсе ие воинственный государь, женился на 
внучкВ Романа; какъ близкШ родственникъ парствующаго дома, 
онъ получить титутъ Василевса, кстати сказать, очень подеше- 
вЪвшИ въ то время: кромБ Константина УП, его носили тогда еще 
три лица изъ фамили Лакапиновъ: Романъ и его два сына. Само 
собою разумется, что Петръ быль Василевсомъ только болгар- 
скимъ, но не „римскимъ“. Болгарекме послы получили „шагь“ пе- 
редъ возми другими,—что, какъ мы видфли въ начахВ этого раз- 
сказа, было особенно неприятно утпранлу. ВажнЪе этихъ фор- 
мальностей было признаше независимости болгарскаго патрархата; 
но этоть единственный серьезный результатъ войнъ Симеона быль 
не на пользу Болгарш; предоставленная самой себЪ, болгарская 
церковь оказалась слишкомъ слаба, чтобы бороться съ ересями, 
потеряла свое нравственное вмяше на народь и не могла пре- 
дупредить разложешя болгарскаго царства. Были, кромБ того, въ 
этомъ договорф и кое-каыя земельныя уступки въ пользу Бол- 
тар, но онВ съ лихвой возм щались тфмъ, что византШское ви- 
яше при пр5славскомъ дворЪ господетвовало теперь безраздЪльно. 

Что выиграла Болгар!я отъ этой перем$ны? Могла, ли она, снова, 
продолжать мирное усвоеше христанской культуры, прерванное 
дваддать лЬть назадъ? Цфлое поколЬе выросло во время войны 
съ имперей; цзлое покол5вше привыкло смотр$ть на визант Йцевъ, 
какъ на непримиримыхъ враговъ. Способъ ведешя войны, въ ТВ 
времена, неизбЬжно сопровождавшейся разбоемъ, въ особенности 
разграблеше болгарами монастырей и церквей, на что особенно 
жалустся натрархъ Николай въ своихъ письмахъ, —все это не могло 
не понизить правотвеннаго уровня новообращенныхъ христанъ. Но 
когда война кончилась и византЙское вляше снова начало прони- 
кать въ страну, это вшяне принимало тамя формы, которыя ©0- 
всфмъ нп были прятны массамъ народа. Приходивше въ Болгар ю 
„греки“ были совофмъ не такого свойства люди, чтобы внушать 
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къ себ уважеше. „Они непостоянны въ своихъ политическихъ убв- 
ждешяхъ, хвастливы, высокомВрны, алжесвидётели, златолюбивы, 
судять по мздЬ“; такъ изображаетъ этихь пришельцевъ одинъ па- 
мятникъ „отреченной“ письменности, распространенной среди на- 
роха. Нехорошее впечатхВе производили сами „греки“, еще хуже 
были для народа т порядки, которые заимствовались нэъ Визан- 
ти. Около этого времени мы начинаемъь встрчать въ Болгарш 
крпостныхь крестьянъ, „париковъ“ ( лаёфогхог), особенно на пер- 
ковныхъ земляхъ. Раньше ихъ незамфтно, и, по аналоги съ дру- 
гими славянскими областями имперш, гдВ въ УП—УШ вБкахъ зем- 
лед льческое населеше было свободно, нужно думать, что ихъ и ие 
было. Греческое назваше дфлаетъ вВроятнымъ, что это учреждеше 
зашло изъ Византии, гдЪ противъ развивавшагося крёпостничества 
приходилось принимать мфры уже императорамъ-иконоборцамъ !). 
Подтверждаетея это еще и тмъ обетоятельствомъ, что еретики- 
богомилы *), враги всего греческаго, нападали между прочимъ и на 
врЪпостничество: „рабу не велятъ работати господину своему“, го- 
воритъ ихь обличитель, пресвитеръ Козьма. Какъ бы то ни было, 
несомнЪнно, что тяжелое положеше крестьянства много помогло 
распространен этой секты, имфвшей роковое вмяше на судьбу 
Болгар. 

Богомилы, кром$ того, по словамъ Козьмы, „ругались старЪй- 
шинамъ и укоряли бояръ“: во сами бояре вовсе не принадлежали 
къ числу тЬхъ, кто былъ доволенъ оближешемъ съ Визант!ей. Для 
НИХЪ „греческое“ вляше означало господство централизащи и чи- 
вовничества, падене боярскихъ привилемЙ, основанныхь на обы- 
чаЪ. Недаромъ первое сближеше съ Визавтей, крещеше Бориса, 
имБло сльдетыемъ боярское возсташе. Въ первые же годы прав- 
лешя Петра Симеоновича устроили противъ него заговоръ каюе-то 
„вельможи, возвысивщеся при Симеон“: они имфли въ виду по- 
садить на престолъ менышого брата царя, царевича Гоанна. Чрезъ 
два или три года отложились правители ифкоторыхъ западныхъ 
областей, и провозгласили царемъ старшаго сына Симеонова, Ми- 
хаила, невольно постриженнаго въ монахи. Михаилъь умеръ, и это 
прекратило возсташе; характерно, что мятежники жестоко грабили 
сосфлдыя византЙсюя области: новые историки основательно ви- 
дятъ здЪеь доказательство того, что ненависть къ „грекамъ“ была 


т) См. статью „Иконоборцы“, въ 1-мъ вывускВ „Бниги для чтешая“. 
1) См. ст. „Средневвковыя ереси“. 
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одной изъ причинъ возсташя. Наконець, около 960 года началось 
тамъ же, на запахь, громадное возмущене, съ которымъ Петръ 
уже ие въ силахь быль справиться: онъ удержалея на престолВ 
въ Пр$славЪ, но западныя области составили особое политическое 
цвлое, во глав котораго сталь руководитель мятежа, бояринъ 
Шишманъ. Государство Симеона начало разлагаться; русское на- 
шествю Святослава его докончило: но воспользовались этимъ не 
руссые, & тоть сосВдъ, котораго такъ не любили болгаре, —Во- 
сточная имперя. 


ХХУИ. 


Никифоръ Фока, 


По ея положен ив крайнемъ юго-востокВ Европы и въ за- 
падной части передней Азши, ВизантЙской импери суждено было 
принять ©8мое дфятельное участе въ „вЪчномь вопрос“ борьбы 
Европы съ Азей, въ рёшеши того, суметь ли первая ототоять 
отъ напиравшихь на нее изъ Ази враждебныхь бихь свою сво- 
боду и культурное достояше. Въ течеше всей своей многовзковой 
истори Восточная имперя вела на азатскихь границахъ почти 
непрерывную борьбу. Въ конщВ концовъ она не устояла въ ней и 
паха, но пала уже въ то время, когда Европа настолько окрфила, 
что опасность аз1атскаго завоевашя не могла серьезно грозить ей. 
Въ этой защитВ Европы съ востока заключается одна изъ вели- 
чайшихь заслугь Византи передъ человЪчествомъ. Борьба въ Ази 
требовала оть нея очень значительнаго напряжешя силъ, но ею 
не ограничивались внёшея затрудненя имперш: серьезная опасность 
грозила ей и со стороны сверной европейской границы. Впрочемъ, 
эти враги были опасны все-таки гораздо менфе, чВыъ азатсые и, 
сравнительно легко усваивая приходивие изъ империи зачатки куль- 
туры, они сами становились потомъ въ ряды борцщовъ противъ 
Азш. Кром только что указаннаго всемрно-историческаго зна- 
чевя, внёшия отношеня Восточной имперм оказали чрезвычайно 


(По сочиненю Густава Шлюмберира: „(и ешрегеаг ЪузапИп аа @х18те 
816е1е МеёрЬоте Рьосав“, Рагв, 1890). Друшя пособля: Жутяранда Апзро- 
40812 п БераНо (Рег, М. Ц. Н. бер. Ш); Ватфама: „Г’ешриге ртес аа Х 
#14е]е“; Гериберть: безсЫсве 4ег Ъух. ип@ ев Озшап. ВесВев; Скабалано- 
вич: „ВизантШское госухаретво и церковь въ ХГ в.“). 


Визаатш. 


Реакщя 


противъ 
Ислама. 


— 248 — 


сильное вмяне на внутреннюю исторю ея, на весь складъ ея го- 
сударственной и общественной жизни. Многя стороны византЙ- 
скаго быта въ значительной степени объясняются именно преобла- 
данемъ внзшнихъ задачъ, необходимостью быть вфчно во всеору- 
жи, напрягать вс народныя силы, чтобы только отстоять себЪ 
независимое существоване. Такъ, напримфръ, нельзя не уловить 
значительнаго вшяшя этого фактора въ томъ чрезвычайно силь- 
номъ развитм центральной власти, которое составляеть одну изъ 
отличительныхъ чертъ византШской государственной жизни. Этимъ 
же (конечно, только въ известной степени) объясняется тотъ за- 
стой, то отсутетые живого, свободнаго развипйя, которое характе- 
ризуетъ внутреннюю исторшо Византм. Народу, вынужденному нз- 
прягать свои силы въ крайне тяжелой внЪшией борьбВ, трудно 
двигаться быстро по пути внутренняго развит1я, такая борьба по- 
глощаеть слишкомъ много его жизненныхъ соковъ, требуетъ отъ 
него слишкомъ много жертвъ. Въ такомъ невыгодномъ положеня 
находилась Восточная имперя, оно же долго тормозило внутреннее 
развит!е русекаго народа. 

Крайняя опасность стала грозить Византи съ того времени, 
какъ на сЪверныхъ границахъ ея выросло парство болгарское, & 
силы Азш объединились подъ знаменемъ Магомета и со всей отраст- 
ностью религознаго фанатизма ринулись въ борьбу съ „нев$р- 
ными“. Но и тогда имперя, подкрФяленная массой славянъ, посе- 
лившихся на ея территорм, шла въ себф довольно силъ, чтобы 
отбиться отъ страшныхъ враговъ. Впрочемъ, Византя вышла изъ 
этой борьбы не безъ значительныхъ потерь, она поплатилась цЪ- 
лымъ рядомъ прекрасныхъ провиншй. Между тБмъ прошло первое 
одушевлеше посл$дователей Ислама, давшее имъ силы въ корот- 
кое время широко раздвинуть границы мусульманскаго мра. Борьба 
постепенно теряла ту напряженность, какой отличалась ранфе. По 
мфрВ достижешя успЪха, поклонники пророка остывали и втяги- 
валивь въ мирную жизнь. Благодаря распадению халифата, исчезло 
единство мусульманскаго мра, и тогда началась реакщя со сто- 
роны Восточной имперм. Она стала стремиться къ возвращению 
важифйшихь изъ потерянныхъ провиншЙ и, подъ впечатльшемъ 
первыхъ успВховъ, .мечтала уже о полномъ возстановлеши своей 
нфкогла столь обширной границы. Вторая половина десятаго и 
начало одинналцатаго вЗка были эпохой высшаго подъема визан- 
тЙскаго духа, временемъ такихъ значительныхь военныхъ успф- 
ховъ, какихъ имперя не видБла со времени Юстишана. Тогда мы 
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видимъ на константинопольскомъ престол такихъ первокласныхъь 
воителей, какъ Никифоръ Фока, Шоаннъ ЦимисхЙ и Васи Ц, 
ваолнВ доотойныхъь преемвиковъ боевой славы римекой имперм. 
Первымъ въ ряду стоить Никифоръ Фока. 

Въ началЬ ноября 959 года въ роскошномъ императорскомъ 
дворщВ „Новаго Рима“ скончался Константинь УП Багрянород- 
ный. Ему наслЬдовалъ двадцатилЬтЙ сынъ Ромаяъ П (959—963), 
женатый на Оеофано, женщин необыкновенной красоты и почти 
столь же необыкновенной порочности, происходившей изъ очень 
низкаго звашя (она была дочерью содержателя гостинницы и но- 
сила до замужества имя Анаствзо). Романъ не быль лишенъ иф- 
которыхъ хорошихъ свойствъ, но страсть къ удовольствйямъ заглу- 
щала въ немъ все остальное, вполн поглощала, его, и личное уча- 
спе. его въ современныхъь ему собымяхъ было совершенно нич- 
тожно. Вефыи дЬлами руководилъ при немъ главный евнухъ Бринга, 
человфкъ очень способный, но крайне эгоистичный и безиравствен- 
ный. Онъ былъ первымъ министромъ при Константин УП, и пе- 
ремЪна на трон не измЗнила его положешя. 

Самымъ значительнымъ событемъ кратковременнаго правлешя 
Романа П была снаряженная Брингою экспедищя для завоевашя у 
арабовъ Крита. Этотъ громадный островъ имфлъ тогда особенно 
важное значеше по своему положешю между Европой и Африкой, 
между христанскимъ и мусульманскимь мрами, которые находи- 
лись въ почти непрерывной борьбЁ. Въ 824 году имъ овладВли 
андалузеые арабы, воспользовавицеся возмущешемъ ренегата домы 
противъ императора Михаила П. Беззащитный Критъ быль страшно 
разграбленъ ими, епископь гортинсый Киризлъ замученъ, & избЪ- 
жавшее гибели населеше насильно обращено въ исламъ. Для упроче- 
я своего господства во вновь завоеванной стран арабы построили 
недалеко отъ мыса Харакса, въ почти неприступной позищи, зна- 
менитую крфпость Хандаксъ, которая дала новое имя всему острову 
(Кандя). Почти непрерывный приливъ новыхъ отрядовъ поклонни- 
ковъ пророка подкрфпляль первыхъ счастливыхъ искателей при- 
ключеншй, и войска Михаила П тщетно пытались вернуть потерю 
этой важной въ военномъ отношени позици. Съ тзхъ поръ Критъ 
етахь настоящимь гнёздомъ отчаянныхъ трабиТелей и искателей 
приключенй, истиннымъ бИчомъ всвхъ береговъ Архипелага, сто- 
лицей арабскихь пиратовъ, наводившихъ ужасъ на хриспанское 
населеше прибрежныхъ городовъ. ИмператорекЙ флотъ былъ без- 
силенъ предупреждать производимыя арабами опустошешя, такь 
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какъ было почти невозможно своевременно усл$дить за быстрыми, 
легкими судами мусульманъ. Исторя разграблешя @ессалоники на- 
глядно показываетъ, насколько безпокойно и опасно для имперм было 
такое сосздетво, и до какой дерзости доходили иногда арабы въсвоихъ 
набъгахъ. Въ 904 году громадная и великолВпная Оессалоника, поль- 
зовавшаяся славой второго посл Константинополя города, Восточной 
импери, неожиданно попаха, въ руки мусульманъ. Въ одинъ изъ Шюль- 
скихъ дней на, гладкой лазурной поверхности моря совершенно неожи- 
ханно показался передъ городомъ флотъ изъ 54 судовъ. На каждомъ 
корабль находилось по двфсти пиратовъ, большей частью негровъ 
изъ Эфоши. Наскоро организованное сопротивлеше населешя, за- 
хваченнаго совершенно врасплохъ, конечно, не могло быть усиёш- 
нымъ, мусульмане ворвались въ городъ, и начались безконечныя 
сцены убства, грабежа и всякихъ насил@. Разоказъ объ этомъ 
несчасти сохранился въ сочинены оённа Камешата, очевидца и 
жертвы этого несчастнаго дня. Онъ самъ быль въ числВ твхъ 
двадцати двухъ тысячъ плЬнныхъ, которыхъ мусульмане пощадили 
или волЬдстве ихъ молодости, дававшей грабителямъ надежду 
выгодно сбыть свой живой товаръ, или же велЪдетве богатства, 
объщавшаго получеше за нихъ значительнаго выкупа. Надо про- 
честь его живыя страницы, чтобы составить себф ясное предста- 
влене о размбрахъ несчастя и о страдашяхъ увезеняыхъ мусуль- 
манами обитателей Оессалоники. Предводимые извЪстнымъ ренега- 
томъ Львомъ Триполитанскимъ, пираты, чтобы предупредить пре- 
схБдоваше со стороны императорскаго флота, поспфшили какъ 
можно скорфе вернутьея съ громадной добычей въ безопаеныя убЪ- 
жища Крита. Впечатл5 ве, которое произвело это собыме на со- 
временниковъ, было неизгладимо. Сцены, подобныя происходившимъ 
въ @ессалоникБ, конечно, въ меньшихъ размфрахъ, безпрерывно 
разыгрывались въ разныхъ углахъ Архипелага, и можно себЪ пред- 
ставить, какое раздражеще и отчаяше должны были вызывать онф 
въ беззащитномъ населеши прибрежныхъ городовъ, и какой гро- 
мадный ‘ущербъ наносился этимъ греческой торговл. Въ конц 
паретвованшя Константина Порфиророднаго была организована об- 
ширная экспедищя противъ Крита. Во главЪ ея быль поставленъ 
стратегъь Самоса, Константинъ Гонгилъ, человфкъ неспособный и 
схабый. Походъ окончился очень печаЛьно, и войску едва удьлось 
спастись отъ конечнаго истреблея. ПослЪ этой неудачи импера- 
торскихъ войскъ дерзость пиратовъ стала превосходить всякое вЪ- 
рояще. Импери необходимо было во что бы то ни стало покончить 
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съ этимъ хищническимъ гифздомъ, и правительству Романа, П при- 
надлежала честь счастдиваго выполнешя этой крайне трудной за- 
дачи. Выборъ главнокомандующаго для задуманнаго похода сдЁ- 
ленъ былъ въ высшей степени удачно: во главВ грандозной экспе- 
дищи рёшили поставить Никифора Фоку, снискавшаго уже къ этому 
времени на арабской границ Малой Ази громкую боевую славу. 

Никифоръ Фока происходилъ изъ старинной каппалокской фами- 
ли, уже до него давшей Византи нёсколько замфчательныхъ полко- 
водцевъ. Такъ, его дВхь, называвиийся также Никифоромъ, отли- 
чался сначала въ Итали и Сицилм, откуда онъ при Васили 1-мъ 
прогналъ мавровъ, потомъ, при ЛьзЪ У1-мъ, въ успёлной борьб® съ 
болгарами. Одинъ изъ его сыновей, доместикъ и начальникъ гвар- 
ди, Левъ, былъ даже въ малолётство Константина УП-го претен- 
дентомъ на императорскЙ престолъ, но Романъ Лакапинъ одержалъ 
надъ иимъ верхъ и ослЬпилъ его. Другой его сынъ, Варда Фока, 
отецъ иашего Никифора, пользовался громадной популярностью за 
военныя заслуги, оказанныя имъ импери въ борьбЪ съ арабами. 
Кром того, Варда помогь Константину Багрянородному освобо- 
хиться отъ сыновей Романа Лакалина. Наковецъ, одинъ изъ братьевъ 
нашего Никифора, Константинъ Фока, стратегь пограничной Селев- 
ЕЙской еемы, погибъ въ плну у арабовъ, другой же, Левъ, обла- 
даль военными даровашями, почти приравнивавшими его, какъ пол- 
ководца, къ боле знаменитому брату, котораго во время критекаго 
похода онъ и замфстилъ въ командоваши малоазатскими войсками. 

Нивифоръ Фока прелставляетъь типичнВйций образъ императо- 
ра-воителя, какихь мы время отъ времени вотрЪчаемъ на кон- 
отантинопольскомъ престолВ. По всему складу характера, по вку- 
самъ и по привычкамъ онъ быль воиномъ. Большую часть жизни 
провелъ онъ въ походахъ и вполиВ сроднился съ лагерной обета- 
вовкой. Никифоръ неизмфнно оказывалъ военному элементу пред- 
почтеше, которое впослфдстыи сильно не нравилось населен 
столицы. За то постоянная заботливость о нуждахъ солдатъ и 
справедливость снискали ему любовь войска, хотя нельзя сказать, 
чтобы Никифоръ потакаль дурнымъ инстинктамъ солдать: въ на- 
казани серьезныхь проступковъ онъ быль безпощадно строгъ. 
Такъ, когда былъ взять Тарсоъ, нВсколько армянекихъ воиновъ, 
вопреки приказанию полководна не трогать жителей, которые еще 
ие покинули города, позволили себ нанести оскорблеше неколь- 
кимъ арабскимъ хБвушкамъ. За это, по приказу Никифора, имъ 
отрзали носы и руки. Энермя, сила физическая и душевная вы- 
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ражались во всей его плотной, мощной фигурз. По темперамевту 
это быль человфкъ необузданно страстный. Религозность состав- 
ляла, наряду съ военными талантами, черту, передававшуюся въ 
род Фока какъ бы по наслфдству. Мы зраемъ, что дядя Ники- 
фора, Михаилъ Малеинъ, причтенъ даже православной церковью къ 
лику святыхъ. И Никифоръ быль проникнутъ глубокимъ религ10з- 
нымъ чувствомъ. Онъ не только строго исполнялъ вс церковныя 
предписаня, но даже вель жизнь полумонаха, аскета, спать на 
жесткой подетилкВ, носилъ власяницу своего святого дяди, кото- 
раго высоко чтилъ, усердно постился и мало измВнилъ этимъ при- 
вычкамъ даже тогда, когда изъ походной палатки перешелъ въ ро- 
скошный императорскЙ дворецъ Константинополя: РЬдкая въ то 
время въ высшихъ кругахъ византйекаго общества чистот& нра» 
вовъ дополняла нравственный обликъ Никифора, отчасти напоми- 
наюпуй образъ суроваго монаха-воина, составлявшИЙ идеалъ позд- 
нъйшихъ духовно-рыцарскихъ орденовъ. Нелюдимость, извфетная 
доля коварства и скупость составляли темныя стороны его харак- 
тера. Никифоръ Фока не былъ челов®комъ, способнымъ привлекать 
къ себЪ сердца людей. Замкнутость въ себЪ. грубость, сухость и 
нелюбезность въ обращеши отдаляли отъ него большинство тёхъ, 
кто приходилъ. въ близкое соприкосновеше съ нимъ. Избалованная 
константинопольская чернь особенно не прощала ему скупости, 
которая, съ точки зря государственныхъь интересовъ, соста- 
вляла въ то время скорфе достоинство, такъ какъ финансовое 
положене импери было плохо, а на ведоше тяжелыхъ войнъ тре- 
бовалась масса денегъ. При начал критскаго похода Никифору 
было около сорока семи лфтъ, сл$довательно, онъ быль тогда въ 
полномъ расцвЪтБ силъ. Въ общемъ, это былъ незамфвимый вождь 
для той борьбы, которую Византи приходилось тогда вести почти 
на веЪхъ границахъ. 

Назначеще его главнокомандующимь арми, долженствовавшей 
возвратить покой значительной части Имперм, было съ восторгомъ 
принято всюду, исключая, конечно, нЪкоторыхъ придворныхъ круж- 
ковъ, гдВ были недовольны новымъ возвышешемъ Никифора, да 
нФеколькихъ лицъ, которыя сами мВтили на столь видный постъ и 
завидовали Никифору. 

Моментъ для рфшительныхъ дЪйстьЙ противъ Крита былъ вы- 
бранъ также очень удачно. Политическое положеше мусульманскаго 
мра, полная анаржя, уже нБеколько времени царившая среди него, 
не позволяли критскимъ пиратамъ надфяться на сколько-нибудь 
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серьезмую помощь со стороны ихъ единовфрцевъ. Аббасидекй ха- 
лифъ Альмоти быль только тЁнью властителя, вся же дЪйстви- 
тельная власть перешла въ руки его начальника гвардм, бундекаго 
султана Муицъ-Аддаулаха. Повсюду въ мусульманской Аз и АфрикВ 
правили тогда отдзльныя династи (Гамданиды, Саманиды, Икшиды, 
Фатимиды и др.), бывиня фактически совершенно независимыми 
оть Багдадскаго номинальнаго главы вофхъ правовзрныхъ. Сопер- 
ничество этихъ династовъ какъ между собой, такъ и съ буид- 
скими султанами значительно ослабляло мусульмансый мръ. Намбо- 
олфе важными среди этихъ многочисленныхь государей были два 
славныхъ гамданида, братья Нассръ-Аддаулахъ и Сеифъ-Аддаузахъ. 
Первый правилъ въ МоссулЬ, второй въ Алеппо, такъ что въ ихъ 
рукахъ была вся сВверная Месопотамя и большая часть Сир. 

Приготовлешя къ критскому походу дВлались крайне спЪъшно и 
въ громадныхъ размрахъ: чтобы привести къ желанному исходу, 
удадуь долженъ былъ быть быстрымъ и сильнымъ. Громадный флотъ 
быхь собранъ въ Золотомъ Рогв. 

Экспедищонный корпусъ былъ соередоточенъ въ самомъ Кон- 
стантинопол®. Чрезвычайно живописную, разнохарактерно пеструю 
картину представляли византЙсвя войска того времени. Тутъ были 
прекрасно диециплинированные отряды изъ европейскихъ еемъ, со- 
ставляви!е ядро лучшихъ арм Й имперм, навербованные среди гру- 
быхъ, но свфжихь и сильныхъ крестьянъ изъ @рави и Македон- 
скихъ горъ. Къ нимъ присоединялись „восточные“ солхаты азал- 
скихъ еемъ, обитатели Каппадоки, Ликаони, Понта, изъ кото- 
рыхъ вырабатывались превосходвые воины. ДалВе, въ визашт- 
скяхъ войскахъ Х вЪка можно было вихть въ довольно большомъ 
числ армянсые отряды и ваомную Русь, которая приплывала на 
аодкахъ однодеревкахъ въ Константинополь искать счастя и 30- 
лота. Русь высоко цфнилась византШскими императорами. Зако- 
ванные съ головы хо ногъ, въ тяжелыхъ желфзныхъь шаемахъ и 
кольчугахъ, съ огромными длинными щитами, вооруженные широ- 
вимъ мечемъ, длиннымъ копьемъ, украшеннымъ маленькимъ ку- 
скомъ цвътной матери, и кривымъ топоромъ, они считались драто- 
цвиной частью византЙскихь войскъ за ихъ храбрость и способность 
увлекаться битвой до самозабвешя, входить въ воинок азартъ, и 
императоры не скупились платить значительныя суммы, чтобы ку- 
пить себф ихъ услуги. Въ войскВ Никифора были также славанов!е 
поселенцы изъ Македоши и Виеини, далматинцы и четыре тысячи 
мардаитовъ, потомковъ сектантовъ павлианъ изъ Ливана. Вен- 
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гры, печенфги, хазары, составлявшие легкую кавалер, дополняли 
иногда пестрый составъ византЙской армшм того времени. Вехлико- 
лВиные отряды императорской гварди также приняли участе въ 
критской экспедиция. На суда насажено было еще нфеколько эска- 
дроновъ катафрактарной тяжелой кавалери, въ которой и лошадь 
и всадникъ были покрыты желфзной кольчугой. 

Флотъ, предназначенный для перевозки этихъ войскъ на Критъ, 
быль поставленъ подъ прямое начальство Китонита Михаила, ис- 
полнявшаго обязанности великаго друнгаря, т. е. главнаго адмирала. 
Въ этомъ флотВ числилось до трехь тысячъ судовъ веякаго рода. 
Основу его составляли дв тысячи хеландй. Это были массивныя 
галеры, приводившяся въ движеше двумя рядами веселъ съ каж- 
дой стороны, верхъ кораблестроительнаго искусства византЙцевъ 
Х вБка. Хеланди были разной величины, и соотв тетвенно ей число 
гребцовъ измБнялось отъ ст& до двухсотъ пятидесяти на каждой, 
причемъ въ большинств$ случаевъ гребцы были въ то же время 
солдатами. На палубЪ каждаго изъ этихъ кораблей возвышалась 
деревянная башня (ксилокастронъ), на которой помфщались воен- 
ныя машины и солдаты. Назначешемъ ея было осыпать въ бою 
противника массой стр®лъ и дротиковъ. Но что дБлало эти суда 
страшифе всего для сарацинъ, такъ это находившееся на каждомъ 
изъ нихъ приспособлее для выбрасывашя ужаснаго „жидкаго 
или греческаго огня“, составлявшаго, какъ извЪстно, одинъ изъ 
наиболье цфнныхь секретовъ византЙскаго правительства. Таве 
корабли назывались „огненосными“ (л%офобог). На носахъ хелан- 
дЙ находились бронзовыя позолоченныя изображешя льва съ от- 
крытою пастью или какого-либо другого животнаго. Изъ ихъ пасти 
выходили длинныя гибк!я трубочки, похожыя на наши пожарные 
рукава, которыя можно было направлять по желаншю въ ту или другую 
сторону. Они то служили для выбрасывашя на вепрятелей струи 
„жидкаго огня“. Иногда тавя приспособленшя находились также на 
кормВ и на бокахъ кораблей. Гречесый огонь взрывался съ боль- 
шой силой и съ оглушительнымъь трескомъ, даваль при этомъ 
массу дыма н производилъ значительныя опустошешя. КромЪ опи- 
саннаго выше, были и друге способы его употреблешя. Такъ, его 
бросали на палубу непрятельскихъ кораблей и во внутренность 
осажденныхь городовъ, пользуясь для этого особыми машинами. 
Иногда его метали изъ маленькихъ ручныхъ трубочекъ, & также 
въ особыхъ глиняныхъ сосудахъ, представлявшихъ нфчто подобное 
гранатамъ новаго времени. Въ среднев$ковыхъ памятвикахъь на- 
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ходится много описашЙ того невыразимаго ужаса, который наво- 
дило на варваровъ разрушительное дЬЙствЕе греческаго огня. Кром8 
него, византЙсвя войска забрасывали непрятеля сосудами съ ки- 
пящей водой, масломъ и съ химическими составами, нВкоторые 
изъ которыхъ должны были, напримфръ, производить страшную 
вонь и твмъ приводить въ разстройство силы противника. Сов$- 
товалось даже бросать въ среду непрёятелей сосуды со зм$ями, 
скоршонами и т. п., что вызываеть улыбку у современнаго чита- 
теля. Каждая хеландя находилась подъ начальствомъ друнгаря, 
ииввиаго подъ своей командой цзлый штатъ низшихъ офицеровъ, 
носившихъ названя карабовъ, протокарабовъ, подхрунгаревъ, дхрун- 
гарокомитовъ и т. д. ОтдВльными группами хеландй (3 или 5) ко- 
мандовали комиты, находившеся воЪ, въ свою очередь, подъ общимъ 
начальствомъ главнаго друнгаря, носившаго поздние титуль вели- 
каго дуки. За двумя тысячами хеланд, въ ряду судовъ, прех- 
назначавшихся для критской экспедищи, шли тысяча транспорт- 
ныхь кораблей еще большихъ размЗровъ, чЁмъ хеланщи. Каждый 
изъ нихъ сопровождался и защищался двумя хеланмями. Триста 
кораблей, ваходившихся каждый подъ комавдой протокараба, везли 
громадное количество зерна, муки и другихъ жизненныхъ припа- 
совъ, & также массу осадныхь машинъ и значительный запасъ 
оружя. Особыя суда, построенныя по образцу русскихъ, предна- 
значались для наемной Руси. Число кораблей, какъ мы видЬан, 
было огромно, и современныя событ!ю извЗот!я говорятъ, что почти 
весь императорекЙ флоть быль приведенъ въ дВйствю, что ви 
экспедищи осталось сравнительно немного судовъ, предназначав- 
шихся только для охраны столицы и нёсколькихъ другихъ важнфй- 
шихъ пунктовЪ. 

Флоть Никифора снялся съ якоря въ послЗдвихъ числахъ ня 
или въ первыхъ числахъ юля 960 года. Въ ясный лЬтыЙ день, 
при блеск® южнаго солнца, въ чудной панорам$ Константинополя 
и Золотого Рога, флотъ и провожавице его зрители, которые по- 
крывали берега, должны были представлять великолфиную кар- 
тину. Подъ позозоченными и разукрашенными мозаикой сводами 
болфе чБмъ пятисотъ константинопольскихь храмовъ, во веъхъ 
многочисленныхъ монастыряхъ его совершались въ моментъ отплы- 
ая экспедищи молебствя объ успфхЪ добраго начинашя. Какъ 
тозько слухи о надвигающейся гроз достигли Крита, сильное 
волнеше охватило его населеше, и эмиръ Абд-эль-Азисъ тот- 
часъ принялъ воф мЬры, чтобы привести города острова въ год- 
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ное для защиты состояще. Въ маленькомъ портЁ, лежащемъ на 
азатскомъ берегу, нЪсколько южнЪе Эфеса, весь флотъ соеди- 
нилея. Когда греки проплыли островъ Ню, они вступили въ часть 
моря, которая была тогда мало знакома имъ, потому что давно 
уже ни одно греческое судно не плавало въ этихъ водахъь изъ 
страха передъ мусульманскими корсарами. Эта часть пути была 
довольно опасна и требовала большой осторожности. Чтобы обез- 
печить насколько возможно успёхъ высадки, Никифоръ позабо- 
тилея о томъ, чтобы весь флотъ появился передь Критекимъ бе- 
регомъ одновременно. Место высадки точно не извВстно. Под- 
плывши къ берегу, греки узидбли, что возвышенности, господ- 
ствующя надъ нимъ, заняты были арабами, бФлые костюмы и 
орузе которыхъ ярко блестБли подъ лучами горячато южнаго 
соляца. Дессантъ начался подъ прикрымемъ лучииковъ и пращ- 
никовъ, частой стрфльбой удерживавшихъь мусульманъ на нЁко- 
торомъ разстояи отъ берега. Громадные корабли были разогнаны 
на веслахъ и направлены на песчаный берегъ, на который съ нихъ 
опустили наклонныя плоскости, и византская панцырная кавахе- 
ря на лошадяхъ и въ полномъ воооружени съВхала по нимъ на 
берегъ. Пока продолжалась высадка, Никифорь Фока разхВлилъ 
свой авангардъ на три отряда. Императорская пЪхот&, надт, кото- 
рой возвышалея пфлый лЪеъ кошЙ, была построена въ густую ко- 
лонну и, прикрываясь щитами, которые образовывали надъ голо- 
вами воиновъ какъ бы крышу, не теряя ни минуты, пошла въ 
аттаку. Во глав каждего отряда шелъ окруженный хуховенствомъ 
въ полномъ облачеши епископъ, неся большой крестъь съ части- 
цей животворящаго древа. Сарацины засыпали нападавшихъ массой 
стр$флъ и см6ло бросались на нихъ, но не могли прорвать визант Й- 
скихъ рядовъ. Фанатичесые дервиши, чтобы возбудить ревность въ 
поклонникахъ пророка, безстрашно бросались въ среду сражающихся 
и погибали. Шагъ за шагомъ должны были отступать арабы поелв 
страшнаго кровопролитя. Между тёмъ катафрактарная кавалер, 
разсыпавшись по всфмъ направлешямъ, захватила массу илЪнныхъ. 
Н$Феколько дней подрядъ послЪ высадки почти непрерывно продол- 
жались сражешя, похожя одно на другое и не дававия никакихь 
ощутительныхь результатовъ. Чтобы воепрепятетвовать приходу 
подкр$пленй изъ Сирш или Килиыи, изъ Егиита, Фатимидской 
Африки или даже, пожалуй, изъ отдаленной Андалузи, Никифоръ 
разставиль флоть въ различныхь пунктахъ около критскаго бе- 
рега такъ, чтобы, по возможности, блокировать весь островъ. ПослЬ 
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первыхъ усиЪховъ, византЙцамъ пришлось вскорЪ понести серьез- 
ный уронъ: значительный отрядъ, отправленный въ глубь острова, 
былъ уничтоженъ арабами, благодаря тому, что онъ разбросался, 
такъ какъ солдаты разбрелись для фуражировки. 

Никифоръ р5шилъ нанести врагу сразу смертельный ударъ и оса- 
дилъ Хандакеъ, столицу критскихъ арабовъ. Это была очень сильная 
Еръпость, слывшая неприступной. Между тЪмъ надфяться на, прочно 
завоеваше всего острова можно было только овлад$вши ею. Итакъ, 
византЙская аршя двинулась къ Хандакеу по благодатной странВ, 
плодороде и богатства которой производили сильное впечатлЬне 
ва воиновъ. Повсюду при ея приближени арабское населеше, за- 
хвативЪ нвиболфе цфнное изъ своего имущества, сифшило укрыться 
въ горахъ, потомки же ифкогда обращенныхь ими въ исламъ ту- 
земцевъ выходили навстрёчу освободителямъ. Войско Никифора 
Фоки, по обычаю того времени, уничтожало все на своемъ пути, 
хгло села и запасы хлЬба, срубало пальмовыя и друйя плодовыя 
деревья, словомъ, старалось обратить вражескую страну въ пу- 
етыню. ПослЪ нБоколькихъ стычекъ, арм я достигла Хандакса. Имя 
это происходить оть арабскаго слова КБардак, обозначающаго 
шировыЙ ровъ, которымъ первые арабеюе завоеватели, явившеся 
на КритБ, оконали свой лагерь, ставший для нихъ базисомъ даль- 
иъйшихъ военныхъ дЪйстый. Хандаксъ лежалъ недалеко отъ раз- 
валинъ древняго города Кносса, камни изъ зданй котораго пошли на 
постройку новой крВпости. Хорошо укр$пленная съ моря, крЪпость 
хежала на выровненной площадкЪ огромной скалы съ почти отвЪеными 
боками. Ясное поняте о неприступности этой позищи даетъ геройское 
сопротивлеше, которое впосл$дстви Бофоръ и Морозини оказали 
здесь въ течеше длиннаго ряда лЬтъ (1648—1669) далеко превосхо- 
дившимъ численностью оттоманскимъ силамъ. Многочисленныя башни, 
высоыя стфны такой ширины, что по нимъ могли Фхать рядомъ двъ 
колесницы, и громадные двойные рвы, всЪ эти препятстыя, кото- 
рыя императорскому войску предстояло прёодолЪть, чтобы взять 
кр$пость, поселили сомнфшШе въ сердцахъ многихь изъ византй- 


скихъ солдать. Въ моменть осады городъ быль переполненъ’ 


окрестными жителями, искавшими въ немъ защиты отъ „много- 
божниковъ“. Нельзя было и думать тотчасъ же взять Хандаксъ 
приступомъ, и Никифоръ рЪшилъ блокировать его. Тогда греки 
совершили колоссальную работу: они выкопали кругомъ всего го- 
рода съ его укр5плен1ями ровъ и насыпали валъ, которые, упираясь 
двумя концами въ море, опоясали Хандаксъ. Такимъ образомъ до- 
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стутъ въ осажденную кр$пость сталь возможенъ только со стороны 
моря, но тамъ караулилъ сильный греческй флотъ, и Хандаксъ 
оказался отрфзаннымъ отъ остальнаго мра. Между т5мъ какъ шла 
осада, греческое войско высылало внутрь острова отдфльные отряды, 
которые доканчивали его покорене и должны были снабжать при- 
пасами осаждающую армю. Скоро въ блокированной крФпости 
сталъ сказываться недостатокъ хлЬба, и тогда положено осажден- 
ныхЪ стало дфлаться угрожающимъ. Источники сохранили намъ 
одинъ любопытный эпизодъ этой осады. Эмиръ Абд-эль-Азисъ, при 
первомъ извфстм о надвигавшейся на Критъ грозё, просилъ о по- 
мощи фатимидскаго халифа и испанскаго омайяда Абдеръ Ра- 
мана Ш. ПослёдыЙ отправилъ предварительно поесловъ, которые 
прибыли, когда островъ былъ уже наполовину завоеванъ, & Хан- 
даксъ блокированъ. 

Однако имъ удалось подойти ночью къ стБнамъ кр$пости и 
по спущеннымъ канатамъ проникнуть въ городъ. Но увидавши 
уже начавш ся тамъ голодъ и убоявшись раздЪлить при взяти 
города христанами печальную судьбу ого обитателей. послы сочли 
положеше своихъ сдиновЬрцевъ бознадожнымь и, не смотря ни на 
какя просьбы, постЫшили удалиться, отказавшиеь объщать 068- 
жденнымъ, въ виду безнадожности ихъ положешя, какую-бы то ви 
было помощь отъ своего владыки. Осада Хандакса продолжалась 
всю зиму съ 960 на 961 г. и сопровождалась частыми вылазками 
осажденныхъ. Однажды сорокъ тысячъ арабовъ, явившихея по 
всей вБроятности изъ внутреннихъ частей острова, рЬшили про- 
извести нападо, на гроческЙ лагорь, уговорившись наперодъ съ 
осажденными сдиновЪрцами, чтобы т сдБлали одновременно силь- 
ную вылазку. Арабы возлагали болышя надежды на неожиданность 
предполагавшагося нападеня, но Никифоръ былъ во время преду- 
прежденъ и, не дожидансь враговъ, самъ въ свбтлую ночь дви- 
нуле навстрфчу арабамъ и аттаковалъ ихъ на одной возвышен- 
ности. Мусульмане потериьли страшное пораженю, и Пикифоръ 
вельлъ выставить на остряхъ пикъ передъ глазами кандютовъ гро- 
малное количество головъ погибтихь, & также приказалъ бросать 
головы посредствомъ метатольныхъ машинъ во вражескй городъ. 
Можду тЬмь и византИское войско стало страдать не только отъ 
наступившаго дурного времени года, отъ холода и отъ постоянныхъ 
дождей, отличавшихъ эту особенио суровую зиму, но также и отъ 
нелостатка въ хлЬбЪ. Зима съ 960 на 961 г. была голоднымъ вре- 
монемъ почти для всего Востока. Боясь, что нодостатокъ въ про- 
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вантЬ можеть оставить безъ дЪЙствительнаго результата всЪ уже 
понесенныя для снаряжешя экспедиши громадныя затраты и уси- 
мя, и сознавая необходимость во что бы то ви стало довести за- 
думанное хьло до конца, Никифоръ настоялъ, чтобы император- 
ское правительство снабдило войско хлЬбомъ, какъ-бы дорого это 
ни стоило. Его требоваше было исполнено, и обиле снова появи- 
лось въ византйекомъ лагорБ. Рядъ отчаянныхъ вылазокъ оса- 
жденныхъ былъ послфдовательно отбитъ греками, и часъ гибели 
Хандакса приближался. 

Съ наступлешемъ первыхъ восеннихъ дней, доместикъ повелъ 
свои войска на приступъ, но арабы геройски отбили порвое 
нападеше. 7 марта 961 года должна была рёшиться судьба Хан- 
дакса: на этотъ день былъ пазначенъ вторичный штурмъ. Ни- 
кифоръ объфхалъь передъ битвой ряды войскъ, обращаясь къ 
солдатамъ съ ободряющей рЪфчью, объщея пальму мученичества 
вофыъ, кто погибнеть въ борьбф съ „нечестивыми агарянами“, 
врагами св. Креста. Священники обошли ряды, совершая бого- 
служеше и причашая воиновъ. Въ мЪетБ, выбранномъ для ат- 
таки, греки разставили впереди метательныя машины, и массы 
камней и стрфлъ посыпались на осажденныхъ. Къ основано вала 
былъ подведонъ колоссальный таранъ и греки начали громить имъ 
стБиу, заставивши защитниковъ ея отступить перодъ градомъ стрёлъ 
и камней. Въ то же время многочисленные иинёры (зомлокопы) подъ 
защитой подвижныхъ башенъ, съ которыхъ метали греческй огонь, 
спустилиеь въ ровъ и начали подкапывать стЪну. Когда подкопъ 
быль уже достаточно великъ и стфна стала грозить упасть и за. 
давить работавшихъ подъ ней, тогда минёры установили подъ стЪ- 
ной подставки изъ очень сухого дерева, потомъ окончательно под- 
копали ее и зажгли подпорки. ПослБдёя перегорли и чаеть стЪны 
съ двумя башнями рухнула, и императореке отряды тотчасъ устре- 
мились черезъ образовавшуюся брешь въ крфпость. Пачалось страш- 
ное кровопролите. Опьяненные усп$хомъ и раздраженные предше- 
ствовавшими неудачами, византЙцы не щадили даже бозоружныхъ 
женщинъ и дБтей. Арабы сопротивлялись отчаянно, и Пикифору ето- 
ило большого труда успокоить евоихъ воиновт, и спасти жизнь тьмъ 
мусульманамъ, которые еше не уепБли подвергнуться печальной 
участи своихъ погибшихъ собратй. Самъ старый эмиръ, его дБти, 
многочисленныя жены, всЪ арабске начальники, & также краси- 
вЪйшия женщины и ваиболфе сильные и молодые плЪЬнвики пред- 
назначалиеь для трыумфа, какъ добыча побБдителей. Остальные 
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жители были отданы въ рабство солдатамъ, которые продавали 
ихъ торговцамъ живымъ товаромъ, недостатка въ которыхь ни- 
когда не бывало въ такихъ случаяхъ: работорговцы сопровождали 
въ походБ войска, когда могли надфяться не большое число плБн- 
ныхъ. Арабеюй историкъ Новаири передаетъ, что греки убили до 
двухсотъ тысячъ критянъ и приблизительно столько же увели 
въ плБнъ. Городъ, конечно, быль страшно опустошенъ, вс бо- 
гатетва, награбленныя арабами большею частью у визант девъ 
же за столько лБтъ очастливыхь набфговъ, снова попали въ руки 
христ1аяъ. Въ порыв энтузазма, войско предложило Никифору 
титуль „побдоноснаго“. Онъ принялъ его и сохраняль и вио- 
селВдетвш. Тотчасъ по взяти города, Никифоръ отправилъ въ Кон- 
стантинополь вфетниковъ, которые должны были еообщить въ сто- 
лицё радостную вЪеть, а затЪмъ онъ позаботился о томъ, чтобы 
прочно обезлечить за имперей ея новое прюбрЪтене. СтВны Хан- 
дакса были срыты самими несчаетными его обитателями, которыхъ 
принудили къ этой работВ, рвы были засышаны, и недалеко отъ 
разрушеннаго города построено новое греческое укр$плене. Видя, 
что островъ окончательно попалъ въ руки христанъ, арабское на- 
селене его стало черезъ депутатовъ молить доместика о пощадь. 
-Повсюду была возстановлена императорская администращя, и во 
главЪ ея сталъ стратегъ, которому оставили сильный отрядъ войскъ. 
Мечети были повсюду упразднены. Такимъ образомъ Критъ ока- 
залея навсегда потеряннымъ для арабовъ !), спокойстые и ерав- 
нительная безопасность могли теперь снова воцариться на мор$. 
Святой Никонъ Метаноитъ явился апостоломъ Крита, снова обра- 
тивши потомковъ нЪкогда завоеваннаго арабами христанскаго на- 
селешя къ вЪрЪ ихъ предковъ. 

Въесть о падени Хандакса быетро облет ла Византю, и легко 
представить себЪ, съ какой радостью принималась она повсюду. 
Популярность счастливаго доместика сильно возросла, и въ гла- 
захъ народа онъ сталь теперь первымъ среди полководцевъ импе- 
ри. Въ награду за столь важную побВду Никифоръ Фока получилъ 
трумфъ, на этотъ разъ, впрочемъ, неполный, а такъ называемый 


1) Около 250 хатъ онъ былъ подъ влаетью Восточной империи и досталея 
во время четвертаго крестоваго похода Бониеацию Монхерратскому, который 
передалъ его скоро венецанакъ. Венещане владьли имъ н%®еколько столвт, 
пока посл® елавнаго сопротивлен!я, о которомъ мы уже упоминали, Критомъ 
не овладвли, накойецъ, оттоманске турки. 
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„ПШ“ трумфъ, т. е. онъ не Фхалъ на колесниц, влекомой 6%- 
лыми конями, а шель во время церемоши пфшкомъ. Почти тотчасъ же 
послЪ триумфа Никифоръ долженъ былъ снова стать во глав арми. 
На этоть разъ его назначили главнокомандующимъ въ Малую Азй0, 
гдЪ во время критскаго похода борьбой съ арабами, шедшей на 
азатской гранип$ импер!и почти непрерывно, руководилъ его братъ, 
доместикъ Левъ Фока. НаиболЪе безпокойными и опасными врагами 
ниперм въ Ази были въ эту эпоху уже не слабые халифы баг- 
дадсые, & две арабскихъ владфтеля, уже упомянутые нами гамда- 
ниды Нассръ-Аддаулахъь и еще болфе славный Сенхъ-Аддаулахъ, 
аленпскЙ владфтель Сирии и части Месопотамии. Это былъ блестящий 
зрабсый государь, неутомимый воитель и въ то же время поклов- 
никъ искусства и цфнитель красоты; дворъ напоминалъ роскошью 
разсказы Тысячи и одной ночи. Съ самаго вотуплешя на престолъ 
Алеппо Сеифъ-Аддаулахъ велъ почти непрерывную войну съ гре- 
ками. Облеченный званемъ доместика восточныхъ сколъ, Никифоръ 
тотчасъ по возвращеши съ Крита началь свои побздоносные по- 
ходы противъ гамданидовъ. Мы не нифемъ возможности, по недо- 
статку м%ста, входить въ изложеше событй этой борьбы, но должны 
указать хотя на самые крупные факты и результаты ея. Походы 
Льва и Никифора Фоки и ихъ преемника 1оанна Цимисх!я пред- 
ставляють одну изъ самыхъ блестящихъ страницъ военной истори 
Византи. Они подняли престижъ ея въ Азш хо такой высоты, на 
какой онъ не стоялъ уже давно, и до какой ему уже не суждено 
было подняться никогда потомъ. Первое затруднеше въ военныхъ 
операшяхъ противъ мусульманскихь влад Передней Ази прел- 
ставляль находившаяся въ рукахъ арабовъ Килия, и Никифоръ 
съ огромной зршей двинулся черезъ Тавръ на завоеваше ея. По- 
ходъ былъ очень удаченъ: въ двадцать два дня императорсвя вой- 
ска овладфли пятьюдесятью пятью городами и кр5постями. Осенью 
962 г. греки снова перешли Тавръ, взяли Анозарбу, Сизъ (древый 
Флавюполь), Марашъ и Мамбеджь на ЭвфратБ, потомъ перешли 
черезъ Амансюый хребетъ и явились въ Сирш. Успфхи Никифора 
завершились на этоть разъ ударомъ, особенно чувствительнымъ для 
арабовъ: сама роскошная столица славнаго гамданида, городъ Алеппо 
попалъ двадцать третьяго декабря въ руки византЙцевъь и былъ 
страшно разграбленъ. Впрочемъ, и поелЪ этого аршя Никифора 
Фоки все-таки покинула Сир, не надфясь, вфроятно, на возмож- 
ность удержаться тамъ болфе продолжительное время въ виду 
приближешя сильныхъ арм изъ взбудораженнаго извфещемъ о 


— 262 — 


взяти Алеппо мусульманскаго м1ра. Въ городЪ Дзаментау (Тгатрап- 
90$), въ каппадокЙской оемВ этого имени, Пикифоръ узналъ важ- 
ную новость: 15 марта 963 года скончался императоръ Романъ П. 
Носились слухи, будто его отравила Ософано. Умирая, Романъ на- 
значиль своими проемниками двухъ своихъ малолфтнихъ сыновей, 
Василя и Константина, уже облеченныхъ саномъ Вад =ёс. Регент- 
ство же было передано Оеофано. которой Бринга долженъ быль 
помогать въ дВлахъ правленя. 

Относительно Пикифора Фоки, умиравпИЙ императоръ выразилъ 
свою волю, чтобы за нимъ во всякомъ случа была сохранена 
холжность доместика восточныхъ сколъ. Всеми дБлами попрежнему 
заправлялъ паракимомонъ (главный постельнич! й) Бринга. Ояъ ста- 
рался отдалить отъ дЬлъ @еофано, что вызвало въ властолюби- 
вой, гордой и строптивой императриц$ сильное ряздражеше протавъ 
перваго министра. Тотчасъ по смерти мужа @еофано завязала сно- 
шоня съ побъдоноснымъь и въ высшей степени популярнымъ доме- 
стикомъ восточныхъ сколъ, который уже давно страстно любилъ 
ее, что, очевидно, было не безъизвВстно императрицВ. Переговоры 
Никифора съ ней кончились политическимъ переворотомъ. Посл 
новаго триумфа, даннаго Никифору въ награду за сир св походъ, 
Бринга, опасаясь слишкомъ популярнаго полководца, ршилъ пре- 
дупредить опасность съ этой стороны энергичнымъ дЪЙйствемъ: 
именно, онъ составилъ планъ выколоть Никнфору глаза и сослать 
его, что было однимъ изъ обычныхъ наказашЙ въ Византи, вообще 
не отличавшойся мягкостью своего уголовнаго кодекса. Никифоръ 
узналъ о замыслахъ Бринги и укрылся въ собор святой Софии. 
Благодаря заступничеству патрарха Полювкта, воспротивившагося 
жестокому плану перваго министра, сенать рфшиль снова поста- 
вить Никифора во глав восточныхъ отрядовъ. Тогда Бринга по- 
пытался было привлечь на свою сторону анна Цимисхя и сдф- 
лалъ сму заманчивыя предложешя, но тоть открыль Никифору 
интриги паракимомена, и 3 поля 963 года войско въ Кесари про- 
возглаеило Никифора импораторомъ. Никифоръ тотчасъ назна- 
чилъ Тоанна Цимисх!я доместикомъ восточныхь сколъ, съ высо- 
кимъ чиномъ магистра, и оставивши его въ Азш, самъ быетро 
двинулея къ Константинополю. Народное возстаще, поднявшееся 
при извЪсти 0 приближени его къ Константинополю, довер- 
шило дБло: 16 августа совершился уже торжественный въздъ 
и короноваше Никифора, а 20 сонтября его бракосочетане съ 
9еофано. 
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Съ небольшимъ шестилВтнее правлеше Никифора Фоки имфетъ 
очень важное значеше во внфшней исторш Визант!йской империи. 
Рядь успёховъ, начавиийся при Романв П покоренюмъ Крита, 
продолжался и при НикифорЪ. 

Первымъ крупнымъ военнымъ продарятемъ Никифора посль 
вступленя на престолъ былъ походъ противъ арабовъ (964—965). 
Греки завоевали островъ Кипръ, взяли сильныя мусульмансвмя 
твердыни Килики-Тарсъ и Массиссу и вернули подъ свою власть 
страну между Тавромъ, моремъ и Аманскимъ хребтомъ, важную 
по ея географическому положешю. Тареоъ сталъ резиденшей стра- 
тега. Несчасте, случившееся съ греками въ Сицили, гдБ арабы 
взяли, наконецъ, Раметту, остававшуюся послЬднимъ оплотомъ 
хриспанъ на островЪ, иБеколько омрачило радость. вызванную но- 
вымъ торжествомъ въ Азш креста надъ полумбсяцемъ. Въ 966 г. 
Никифоръ снова предпринялъ похолъ въ Сирю, имвиИЙ на этотъ 
разъ характеръ набЪга. 25 Января 967 года умеръ его постоян- 
ный врагъ Сеифъ-Аддаулахъ. Свой послёдвй походъ противъ са- 
рацинъ неутомимый императоръ совершилъь въ 968 г., слБдовательно, 
ве задолго до смерти. ЦФлью его были Антохя и Алеппо. важные 
города, которые, находясь въ рукахъ арабовъ, постоянно угро- 
жали малоаз1атскимъ владЪйямъ грековъ. И на этоть разъ успёхъ 
сопутствоваль Никифору. Онъ опустошилъ сфверную Сир, пе- 
решелъ Ливанск!я горы, явился въ Финики и въ НоябрВ 968 г. 
подошелъ къ Антохш. Антюхя была, впрочемъ, взята уже безъ 
него, такъ какъ угрожавшее нашеств!е русскихъ, война въ Итали 
и внутреншя затрудненя заставили Пикифора поручить осаду этого 
города своимъ помощникамъ, патрищю Михаилу Вурцу и страто- 
педарху Петру Фок, племяннику Никифора. 29 Октября 969 года 
Антохжя, древый @еуполисъ, славный городъ, бывшЙ нЪкогда 
соперницей Византи на ВостокВ, была взята гроками, поелВ 
230-лЬтняго пребывашя во власти мусульманъ. Теперь греки сдБ- 
лались хозяевами обоихъ склоновъ Тавра, и вскорЁ посл этого 
Кургуйз, узурпаторъ Алеппо, призналъ себя въ вассальной зави- 
симости оть имперш. Эти два факта были достойнымъ завершенемъ 
цвлаго ряда поббдь Никифора, они знаменовали полное торжество 
христанъ надъ невфрными и произвели чрезвычайно сильное впе- 
чатя5не на об враждующя стороны. Никогда еще исламъ не 
теривль такого страшнаго пораженя. Казалось, что присоедине- 
ие всей Сири и Палестины и возвращеше христанамъ Гроба Го- 
сподня стало лишь вопросомъ времени, и благочестивый Ники- 
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форъ уже питалъ надежду достойно завершить этимъ рядъ своих 
побфль на ВостокЪ. 

Въ Европ наибольшее внимаше императора привлекала Болга- 
ря. Ея упадокъ при царЪф ПетрЪ, насл5дникВ знаменитаго Симеона, 
привелъ императора къ рЬшеншо воспользоваться ослабленемъ еще 
недавно столь грознаго сосБда и окончательно обезопасить съ этой 
стороны имперю. Предлогомъ къ разрыву послужило требоване 
болгарскими послами дани, которую до тЬхъ поръ Византя платила 
Болгар, и взам$нъ которой болгары брали на себя обязатель- 
ство препятствовать венграмъ проникать въ предфлы импери. Въ 
967 году Никифоръ открылъ военныя дВ_стыя противъ болгаръ. 
ИзвЪстно, какъ онъ обратился за помощью къ русскому великому 
князю Святосзаву, и какъ вскорф долженъ былъ замфтить, что 
новый союзникъ оказалея опаснфе того врага. противъ котораго 
его призвали. Борьба же грековъ съ Святославомъ относится уже 
къ царствованю Никифорова преемника. 

Кром дБлъ арабскихъ и болгарекихъ, быль еще вопросъ, ка- 


къ вападной сали!Йся внфшнихъ отношенй Византм, который сильно занималъ 


импер!и. 


Никифора въ послёде годы его жизни, именно вопросъ объ отно- 
шени къ возстановленной Оттономъ Г римеко-германской империи. 
Походы 951 и 962 г. и побфды надъ Беренгаромъ И Иврейскимъ 
отдали большую часть Иташи въ руки Оттона, и 2-го Февраля 962 
года папа Тоаннъ ХП короновалъ ого въ Римф короной Священной 
Западной римской имперши. Тогда Оттонъ 1 сталь стремиться къ 
обладаншю всей Италей и готовиться къ борьбЪ съ мусульманами, 
влад5вщими Сицизей. Желанше пробрЪсти визант свя оемы Южной 
Итазми и въ то же время не разорвать совеЪмъ съ греками, союзъ съ 
которыми былъ бы полезенъ ему для подготовлявшейся борьбы съ 
арабами, навело Оттона на мысль о брачномъ союзЪ его сына съ 
византской паревной, причемъ невЪста должна была, по мысли От- 
тона, передать своему мужу, въ вид приданаго, власть надъ Апу- 
лей и Калабрей Въ 967 году Оттонъ отправилъ къ Никифору по- 
сломъ венешанца Доменика, чтобы испросить для Оттонова сына 
руку @еофано, сестры малолЪтнихъ императоровъь Василя и Кон- 
стантина. Посольство это не привело къ желаемому результату, 
и Оттонъ попыталея силой добыть себЪ гречесюе города Итали. 
Онъ осадиль Бари, но ошибся въ разсчетЪ легко завладЪть этимъ 
городомъ. Неудача подъ Бари снова направила мысли Оттона къ 
его любимому проэкту брачнаго союза его сына съ византЙской 
принцессой. Трудное поручеше хлопотать въ КонстантинополВ объ 
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этомъ щекотливомъ хьлБ онъ возложиль на одного изъ самыхъ 
близкихъ къ себЪ лицъ, на кремонскаго епископа Лутпранда, че- 
ловЪка способнаго, ученаго и краснорЪфчиваго, хорошо знакомаго 
къ тому же съ обычаями констаитинопольскаго двора, такъ как 
ЛЁутпрандъ быль уже въ 949 г. вь Византи посломъ оть Берен- 
гара П-го къ Константину Багрянородному. Въ сочинешяхъь Лут- 
пранда осталось описаше его путешествй въ Конетавтинополь. 
Эти страницы представляютъ одинъ изъ любопытн-йшихъ истори- 
ческихъ памятниковъ, такъ какъ онф живо рисують намъ отно- 
шешя людей запада къ византйцамъ и обычаи придворной констан- 
ТИнопольской жизни Х вкз. Поэтому мы остановимея иЪеколько 
подробнфе на разсказв Лутпранда о его вторичномъ путешестви 
въ Византю. 

Л!утпраидъ прибыль въ Константинополь въ первыхъ числахъ 
ня 968 года. Никифоръ Фока быль въ это время сильно 
озабоченъ, во-первыхъ, затрудневями на сЪфверныхъ границахъ 
импер!н, именно надвигавшейся опасностью русскаго завоеващя 
Болгари, во-вторыхъ, приготовленями къ походу въ Сир и, 
наконецъ, итальянскими дфлами. Поведеше Оттона въ Итами 
привело Никифора въ сильное раздражене, которое ясно ска- 
залось въ крайне нелюбезномъ премВ, встрётившемъ Оттонова 
носла. Вспоминая о своемъ пребываши въ Византи въ 949 году, 
Лутпрандъ мечталъ о торжественномъ и благосклонномъ премв и 
теперь, но тотчасъ по прибыти въ Константинополь долженъ былъ 
горько разочароваться: его ветрЪтили сурово, даже враждебно, съ 
нимъ стали обращаться какъ со шиономъ, держали его и его свиту 
все время въ полуплЪну и осыпали оскорблешями. Обиженный до 
глубины души и достаточно настрадавиийся ЛЁутпрандъ постарался 
отометить грекамъ, въ самыхъ темныхъ краскахъ описавши въ 
своемъ доклад Оттону Никифора, его дворъ и вообще византй- 
св&е порядки, до каррикатурности преувеличивая иногда описане 
слабыхъ еторонъ грековъ. Впрочемъ, основа Лутпрандова разсказа 
всегда вЪрна, и это даетъ ему интересъ и важное значене въ ряду 
свидфтельствъ о греческой импери Х-го вЪка. Никакой высомй 
чиновникъ не встрётилъ посла западнаго императора при въЪздЬ 
его въ Константинополь, какъ это было въ обычаВ при прибытии 
важныхь посольствъ. Греки заставили Лутпранда и его свиту до- 
вольно долго прождать передъ Золотыми воротами полъ проливнымъ 
хождемъ, потомъ имъ велЬли сойти съ лошадей, и они холжны были 
пфшкомъ пройти по ужаснымъ улицамъ, по колфна вЪ грязи, до 
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„Мраморнаго дворца“, назначевнаго для жительства посольства. 
Л! утпрандъ описываетъ этотъ „дворецъ“, какъ каменное строеню, 
по которому свободно гуляетъ втеръ, въ которомъ можно было 
замерзнуть въ холодное время года, промокнуть во время дождя, 
словомъ, внутри котораго всегда ясно чувствовалось, какая погода 
была на улиц. Несчастный Лутпрандъ не нашель тамъ удобствъ, 
на которыя онъ разсчитывазъ, и даже воду ему приходилось поку- 
пать у носильщиковъ. Посольство держали какъ плнииковъ, и 
стража не позволяла, никому безъ особаго разр5шеня ни входить, ни 
выходить изъ „дворца“. Большой гастрономъ, Тутпрандъ н®еколько 
разъ жалуется на плохой столъ, который онъ получалъ теперь въ 
КонстантинополЪ, и особенно на недостатокъ хорошаго вина, такъ 
какъ гречесыя вина отзывались гипсомъ и смолой. 6-го пюня Мут- 
прандъ.былъ принятъ куропалатомъ Львомъ, братомъ императора, 
исполнявшимь въ это время важную должность логоеета дрома, въ 
обязанности котораго, между прочимъ, входило представлять царю 
иностранныхъ пословъ. Этотъ премъ имфлъ цфлью подготовить 
аумонщию у императора. Левъ отказался признать за Оттономъ 
титулъ императора, который, говорили греки, долженъ принадле- 
жать лишь государю Константинополя. Оттона же Левъ называль 
лишь короломъ (65). Куропалатъь не принялъ даже собственно- 
ручно Оттонова письма и велВль взять его у Лутпранда пере- 
водчику. | 

7 го юня, въ праздникъ Пятидесятницы, Лутпрандъ былъ 
принять вамимъ Никифоромъ въ знаменитой зал Триклина. Въ 
описани этого према Лутпрандъ даетъ каррикатурное изобра- 
женНе императора: „Меня привели, пишеть онъ, передъ Ники- 
форз, человЪка чудовищнаго вида, пигмея съ жирной головой, по- 
хожаго своими маленькими глазами на крота. Его безобразе до- 
полняютъ короткая, широкая и густая борода съ проефдью, длин- 
иые густые волосы, большой животъ и сумя бедра. Онъ эфюпъ 
по цвту кожи, и никто не захотВль бы вотрфтиться съ нимъ 
въ глухую полночь. Его языкъ наглъ, онъ хитеръ, какъ лиса, 
клятвопреступенъ и лживъ, какъ Улиссъ“. Раздраженный епи- 
скопъ не хвалить даже знаменитаго своей роскошью параднаго 
императорскаго костюма, который, будто бы, носиль явные слёды 
продолжительнаго употребленя. Никифоръ принялъ Муторанда, 
сидя на золотомъ тронё, стоявшемъ на возвышени, въ которому 
вело ньсколько порфировыхъ ступеней. На лЬвой сторон отъ 
него, нфеколько позади, сидфли молодые цари, „прежде его гоеу- 


— 267 — 


дари, теперь же подчиненные“, ядовито зам$чаеть Лутпрандъ. 
Императоръ принялъ Лутпранда не любезнЪе куропалата и выска- 
заль ему въ рфзкой формВ упреки за поведеше Оттона въ Итали, 
въ которомъ онъ видЬлъ грубое нарушеше своихъ неоспоримыхъ 
празъ, особенно за нападене на византЙсве города. „Такъ какъ 
твоему господину не удались его незаконныя предпрят!я противъ 
моихъ итальянскихь провинщй, то онъ послалъ теперь тебя къ 
намъ подъ ложнымъ предлогомъ дружбы, съ елинствонвой цфлью ши- 
онить за нами“, такъ заключилъ императоръ. Лутпрандъ отвВчалъ 
ему длинной рЪчью, которую Никифоръ прервалъ заявленомъ, что 
ему надо идти въ соборъ Святой Софи. Это было въ НПятидебят- 
ницу, & въ больше праздники всегда происходили торжественные 
выходы императоровъ въ одинъ изъ храмовъ столицы, чаще всего. 
въ Святую Софю. Лутпранда помфстили на возвышенномъ м}отБ, 
въ трибун пфвчихь цирковыхъ партЙ, которые пВли славословя 
въ честь императора. По словамъ утпранда, ни весь кортежъ, 
ни представители перковныхъь парт, стояше вдоль всей пло- 
щади Августеона отъ дворца до Великой Церкви (т. е. Св. Софи), 
ви выспше чины импери въ скараманияхъ (парвдное визант!Йское 
одфяне) яркихъ цвфтовъ,—все это, будто бы; не только не пред- ° 
оставляло ничего замфчательнаго, но даже выказывало бЬдность 
импери. Въ этомъ, конечно, нельзя дать вфры его показаню, 
такъ какъ мы знаомъ о богатств и роскоши, парившихъ при кон- 
стантинопольскомъ дворф, которыми въ 949 году восхищался и 
еамъ Л!утпрандъ. Въ то время какъ императоръ двигалея къ 
церкви, пБвцы возглашали: „Воть идетъ утревняя звфзда, вотъ 
поднимается заря! Онъ отражаетъ въ своемъ взглядЬ солнечные 
лучи. Вотъ шоествуеть блфдная смерть сарапинъ, царь Ники- 
форъ! Многая лёта августу Никифору! Народы, поклоняйтесь 
ему, почитайте его, склоняйте выи ваши подъ его власть!“ Они- 
сывая этоть выходъ, Лутпрандъ снова осыпаеть Никифора все- 
возможными насмфшками и оскорблешями. Когда длинныя рели- 
мозныя перемоши въ Святой Софи окончились, Оттонова посла 
пригласили къ обычному въ такихъ случаяхъ при константино- 
польскомъ двор праздничному столу. 

Пиръ продолжалея обыкновенно очень долго, отличался ослЁ- 
пительной роскошью и проходиль при строжайшемъ соблюде- 
ши крайне сложнаго, до мелочей выработаннаго этикета, соста- 
влявшаго одну изъ особенностей визант!Йскаго двора. Высшие са- 
новники импери, составлявшие „синклить“, иностранные послы и, 
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далфе, епископы, священники, монахи, наполняли „Ресаппеасти- 
Ба“. Это быть роскошный заль съ позолоченнымъ плафономъ, 
с0 стБнами, украшенными моззикой, изображающей деревья, цвзты 
и плоды, съ поломъ, выложеннымъ изъ драгоцжиныхь сортовъ 
мрамора. Такъ какъ парадные обфды продолжались долго, то 38 
жигались большя серебряныя канделябры. На противоположной 
отъ главнаго входа сторонз зала, на возвышени, на которое 
вели порфировыя ступени, помфщался полукруглый столь (апо- 
коптикъ) съ диваномъ на двфналцать месть, который предназна- 
чалбя для императора и н$сколькихъ лицъ самаго высшаго ранга. 
Передъ нимъ стояли параллельно девятнадцать большихъ сто- 
ловъ, уставленныхъь золотой утварью, съ диванами ва двфнад- 
цать м5еть передъ каждымъ. М$ста были расположены такъ, 
чтобы никто изъ приглашенныхъ не сидфлъ спиной къ императору. 
По обЪ стороны императорскаго стола помфщались пфвцы изъ 
собора Святыхъ Апостоловъ и изъ Святой Софи. Когда императоръ 
входиль въ заль, поднималась пурпурвая занавВеь, отд8лявшая 
помфщене, гдБ его ожидали приглашенные, отъ ифета пира, и воз 
гости падали ницъ, закрывая глаза рукой, какъ бы ослёпленные 
блескомъ солнца. Когда императоръ занималъ свое мЪсто, особый 
чиновникъ (артоклинъ) вызывалъ каждаго приглашеннаго и ука- 
зывалъ ему мЪето, которое онъ долженъ былъ занять сообразно 
своему рангу. Наковецъь, все было готово, императоръ даваль 
знакъ пфвцамъ, и ТБ пбли гимнъ въ честь его. При возглашенни 
строфы, призывающей благословеюе неба на голову императора, 
вс должны были подниматься и сбрасывать верхнюю накидку, 
когда же пише кончалось, они садились и снова надфвали сбро- 
шенное платье. Блюда греческаго стола, сильно приправленныя 
оливковомъ масломъ, чеснокомъь и лукомъ, не нравились Жут- 
пранду. Въ конц обфдаь подавался дессертъ, состоявийй изъ 
разныхъ сладкихъ блюдъ и плодовъ, которые приносились въ 30- 
лотыхъ чашахъ, велВдотвье ихъ громадности и необыкновенной 
тяжести подававшихся на столъ съ помощью особыхъ приспособ- 
лен. Тогда начинались развлечешя: танцы, предотавленя экви- 
либристовъ и т. п. Наконецъ, одинъ изъ чиновниковъ давалъ знакъ 
къ удалешю, гости проходили передъ императоромъ и выходили 
въ противоположныя двери. Л!утпранду отвели з& предназначен- 
нымъ для иностранныхъ поеловъ столомъ пятнадцатое мЪото, что 
было страшнымъ оскорблешемъ для посла Западнаго императора, 
и Лутпрандъь живо почувствовалъ это. 
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Изъ Л!утпрандовой свиты къ императорскому столу не пригла- 
сили никого. За столомь Никифоръ разспрашиваль Л!утпранда, от- 
носительно силъ, которыми Оттонъ располагаль въ Итами, отно- 
сительно подчиненныхъ ему земель и числа его войскъ, надъ ко- 
торыми онъ грубо насмЪхалея. „Вы не римляне, & лангобарды“, 
такими словами закончилъ императоръ свои насм$шки. На это Лут- 
прандъ, будто бы, отвЪтилъ Никифору, что римляне происходятъ 
отъ шайки бъглыхъ рабовъ и грабителей, и что отъ такой-то „знати“ 
произошли тв, кого греки называютъ космократорами, т. е. импе- 
раторы. Не будемъ пересказывать многочисленныхъ разговоровъ 
между восточнымъ императоромъ и посломъ западнаго, котораго въ 
Византи трактовали тогда просто какъ посла одного изъ многочи- 
сленныхъ варварскихь королей: всф они велись въ томъ же тонё 
несдерживаемаго взаимиаго разлражешя и наем шекъ, обыкновенно 
очень грубыхъ. Мутпрандъ, если вЪрить его разсказу, отвЪчалъ 
императору смВло, иногда даже дерзко. 

Несчастное посольство продолжало мучитьея въ своемъ „мра- 
морномъ дворцВ“, & переговоры плохо подвигались впередъ. Когда 
утпрандъ коснулся главнаго пункта, воставлявшаго цЪфль его 
посольства, и передаль предложеше Оттона, чтобы императоръ 
выдаль одну изъ дочерей Романа Н и Оеофано за молодого От- 
тона и далъ бы въ приданое за ней апулйскую и калабрйскую 
еемы, то услышалъ гордый отвЪтЪ, что „бракъ порфирородной ца- 
ревны съ варваромъ есть неслыханное дло, и что если Оттонъ 
проситъ о немъ, то никакъ не паревнЪ слВдуетъ приносить съ 
собой приданое, & самъ Оттонъ долженъ дать грекамъ достой- 
ное вознаграждеше за столь высоый союзъ. Пусть король Оттонъ 
возвратить намъ Римъ съ Равенной и со всей территорей, ко- 
торой мы владЪли иБкогда на юг оть этихъ городовъ, и мы 
пошлемъ ему нашу царевну. Если же, оставивши мысль о брач- 
номъ союз, онъ будеть искать только нашей дружбы, то пусть 
по крайней мВрЪ очистить городъ Римъ и его территорию, возвра- 
титъ римлянамъь ихъ свободу и вернетъ въ прежнее подчинеше намъ 
возмутившихея князей Капуи и Беневента, бывшихъ рабовъ нашей 
священной импер!и“. Такъ говориль паракимоменъ Васил й, зани- 
мавшиЙ важныя должности протоасикрита и протовестар1я, который 
на этоть разъ велъ переговоры съ Жутпрандомъ. Изъ этихъ словъ 
и изъ всего поведешя императора и его приближенныхъ по отно- 
шеню къ себ, изъ самаго пр!ема и тьхь невозможныхъ условйЙ, 
въ которыя поетавлены были въ Константинопол$ онъ и его свита, 
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Л!уторандъ долженъ былъ повять, что онъ ошибся въ своихъ раз- 
счетахъ, и что надежды на соглашене было очень мало. Къ тому 
же, дЬЙствительно, крайне тяжелая обстановка жизни такъ изму- 
чила носчастнаго прелата, что онъ лаже заболЪлъ и сталъ желать 
лишь одного—какъ можно скорфе выхать изъ Константинополя, 
нькогда столь гостепримнаго, теперь же такъ опротивфвшаго ему. 
29-го юня Л!утпрандъ снова присутствовалъ при высочайшемъ вы- 
ходБ и церковной церемони и былъ опять за императорскимъ сто- 
ломъ За столомъ его помфетили виже только что прибывшихъ по- 
словъ болгарскаго паря Петра. Считая, что это оскорблене, нане- 
сонное въ сго лиц ого государю, превосходить мЪру терпимаго, 
ЛМутиранаъ всталъ изъ-за стола, что произвело, конечно, настояпий 
скацлалъ. На сго жалобу греки возразили Л1утпранду, что болга- 
ринъ, правда, грязенъ, грубъ и препоясанъ мФдной пфпью, но зто 
онъ Тфиъ но менфе иметь высокое зване патрищя, и что поэтому 
нельзя помфстить его ниже епископа, тмъ болфе франкскаго (какъ 
въ Византми называли иногла безразлично латинянъ и германцевъ). 
Кончилось тфмъ, что куропалать отослаль Лутпранда обфдать 
вмБетф съ дворцовой челядью въ гостинницё. Не р-шаясь, не- 
смотря на все свое разлражене противъ Оттона, прервать перего- 
воры и отослать Лутпранда. можеть быть, надфясь еще добиться 
отъ него какой-нибудь уступки, Никифоръ еще яЗеколько разъ при- 
глашалъ его къ себ. Однажды з& столомъ, въ присутствм патр!- 
арха и многихъ епископовъ, Пикифоръ коснулся церковныхъ раз- 
ноглаей, Лутпрандъ, по его словамъ, „изящно“ отвфчаль импе 
ратору на сго вопросы „по внушеню Св. Духа“, выставляя пре- 
воеходстве западной церкви передъ востечной. Между тфмъ импе- 
раторъ поезалъ въ Италию на помошь своимъ стратегамъ флотъ, 
отправлено котораго ЛЁутпрандъ видЪлъ съ крыши своего „дворца“, 
или, лучше сказать, тюрьмы. 20-го 1юля, ваканунЪ отправлевя въ 
сирсый походъ, Пикид оръ лалъ еще разъ ауденцио Лутпранху 
и, наконецъ, разрЪшилъ ему уБхать 26-го юля; находясь уже на 
азатскомъ берегу, въ Брш, среди войска, императоръ снова вы- 
требовалъ къ себЪ Оттонова п ела. Насколько пристраетенъ былъ 
Л!утпрандъ и наскелько льстилъ онъ своему государю, можно ви- 
ДЬТЬ изъ того, что онъ позволяеть себЪ сыЪяться даже назъ вой- 
сками Пикифора. 

Онъ пишетъ, что они состоять не изъ людей, но скорфе изъ 
существъ, подобныхъ людямъ, что Пикифоръ емотритъ не на ка- 
чество, а лишь на количество ихъ, и что онъ раскается въ этомъ, 
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когда его многочисленная, но слабая армя ветрётится съ мало- 
численными, но опытными въ военномъ дфлф н-мепкими солдатами. 
И это онъ говорилъ про тв войска, которыя взяли Хандаксъ, 
Тарсъ, Массису и Алеппо, и которыми предводительствовалъ одинъ 
изъ величайшихъь полководцевъ своего времени! Въ Бри послЪ 
новыхъ переговоровъ, столь же мало успфЪшныхъ, какъ и прежне, 
Никифоръ пригласиль Л!утпранда присутствовать на охотф и 06%- 
щалъ показать ему онагровъ (т. е. дикихъ ословъ), содержавшихся 
въ огороженномъ парк. На охотё куропалатъь замфтиль Лут- 
пранду, что церемоталъ запрещаеть быть въ шляпф тамъ, гдь 
находится импораторъ. „Мы позволяемъ приходящимъ къ намъ отъ 
ваеъ держаться ихъ родныхъ обычаевъ“, возразилъ упрямый ЛЁут- 
прандъ. Онъ отказался снять шляпу и долженъ былъ, по требова- 
ню Льва, оставить паркъ. "о 

27 юля Лутпрандъ получилъ прощальную ауменцио, но импе- 
раторсый намфетникъ въ КонстантинополВ, евнухъ патришй Хри- 
стофоръ, продолжалъ удерживать его, подъ предлогомъ того, что 
морская дорога небезопасна отъ сарацинъ, & сухопутная занята 
венграми. Между тВмъ 15 августа въ Константинополь прибыли 
послы отъ папы Гоанна. Въ своемъ письмВ папа называль Ники- 
фора греческимъ императоромъ и просилъ его породниться и утвер- 
дить прочную дружбу СЪ „августВйшимъ римскимъ императоромъ“ 
Оттономъ. Такое титуловаше привело константинопольское прави- 
тельство въ сильное раздражеше и ещо боле ухудшило положенше 
Оттонова посла. Лутпранлу ставили на видъ, что папа сдфлалъ 
это, несомнфнно, съ одобрешя его государя. Пословъ же папы 
греки заключили въ тюрьму. Наконецъ, Л!утпранда отпустили, пе- 
редавши ему дв грамоты: написавный золотомъ и снабженный 30- 
лотой печатью хризовуллъ, собственноручно подписанный киновар- 
ными чернилами Никифоромъ и предназначенный для Оттона, и 
аргировуллъ для папы, подписанный куропалатомъ Львомъ. „Мы 
считаемъ вашего папу недостойным письма отъ императора, по- 
этому ему посылаетъ письмо куропалатъ“, заявили при этомъ греки 
Лутпранду. 2 октября несчастный кремонскЙ енископъ, наконецъ, 
покинулъ Византйо, которую онъ не преминулъ надфлить въ раз- 
сказЪ объ этомъ самыми нелестными эпнтотами клятвопреступной, 
лживой, грабительской и т. п. Разсказывая о своемъ возвращении, 
Тутпрандъ передаетъ нфеколько эпизодовъ, довольно цфнныхъ для 
ознакомленя съ провиншальной византЯской администращей. Мы 
приведемъ нзкоторые изъ нихъ. 49 дней продолжалось его путе- 
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шестве до Навпакта (при Коринескомъ заливЪ), которое онъ со- 
вершилъ частью верхомъ на ослВ или на лошади, частью иЪшкомъ. 
ЗдБеь Лтутирандь разстался съ провожавшимъ его хворцовымъ чи- 
новникомъ (9125054е8) и, сопровождаемый императорежими „шаада- 
40гез“, направился на двухъ маленькихъ корабляхъ къ Отранто. 
Мапамогез не позаботились запастись пропускомъ, и благодаря 
этому м5стныя власти чинили Л!утпранлу и его спутникамъ много 
затруднен. Почти тотчасъ же посл ихъ отплышя началась 
буря, и несчастные пловцы носились по морю, боясь пристать 
къ берегу, тавъ какъ васелене могло ограбить и, пожалуй, даже 
убить ихъ. Наконець, буря утихла, и Лутправдь пристахть къ 
острову Левкадш. ЗдЪсь его очень нелюбезно встрВтилъ епископъ, 
отъ котораго Лутпрандъ узналь, между прочимъ, каше страшные 
поборы установиль Никифоръ съ духовенства, чтобы содержать 
свои армши: епископъ Левкадм долженъ быль ежегодно платить съ 
принадлежавшаго его церкви имущества сто золотыхъ. Потомъ онъ, 
конечно, наверетываль ихъ страшной симоней и взяточвичествомъ, 
составлявшими отличительную черту византйекаго правленя. 18 де- 
кабря путники пристали къ Корфу. ЗдЬеь, прежде всего, ихъ по- 
сЪтилъ Михаилъ, стратегь еемы Семи острововъ. Лутпрандъ дол- 
женъ быль осдБлать ему дорогой подарокъ, но тфмъ не мен$е стра- 
тегь заставилъ его потерять въ безплодномъ ожидави двадцать дней, 
причемъ все время послы, вопреки дипломатическимь обычаямъ, 
должны были кормиться на свой счетъ. Согласно полученнымъ изъ 
Константинополя инструкщямъ, стратегь долженъ былъ тотчасъ по 
прибыти, безъ замедленя, передать посольство въ руки китонита 
Льва, которому было поручено на кораблВ изъ императорскаго 
флота переправить его въ Анкону. Но Михаилъ задерживаяъь Тут- 
пранда, надвясь получить отъ него новые подарки. Даже низше 
агенты, напримръ, курьеръ, которому поручено было отвести по- 
сольство на корабль, старалась экеплоатировать пословъ и. также 
всячески вымогали, что можно. Курьеръ пытался даже обворовать 
епископа. Л!утпрандъ, рисуюцщйй все, можеть быть, уже въ пре- 
увеличенно-черныхъ краскахъ и видфвшШЙ, пожалуй, всяще ужасы 
тамъ, гдЪ ихъ могло и не быть, передаетъ даже, будто курьеръ уго- 
вариваль капитана корабля бросить пословъ на произволъ судьбы 
на какомъ-нибудь пустынномъ островЪ. На этомъ останавливается 
въ дошедшей до насъ рукописи любопытное донесеше Жутпранда. 
Итакъ, мисйя, порученная кремонскому епископу, не удалась, по- 
сольство Оттона вернулось безъ желаннаго результата н мы ви- 


— 973 .— 


химъ, что позхией осенью 968 и въ слфлующемь 969 году враж- 
дебныя хВйствя въ Итажи продолжались съ перемфннымъ сча- 
стемъ '). 

Блестящуй исходъ сирШекаго похода 968 года, завершившагося 
для импери такимъ торжествомъ какъ взяме Антюхи, казалось, 
надолго обёщалъь Византи спокойстве на Восток и даваль, на- 
конецъ, Никифору возможность дЪйствовать боле рёшительно на 
Западь. Расхваленнымь Лутпрандомъ н}—мецкимъ войскамъ, мо- 
жетьъ быть, пришлось бы ветрфтиться лицомъ къ лицу съ покори- 
телемъ Крита, если бы неожиданная смерть послдняго не изм%- 
ниль хода дьль. Въ началЬ 969 года Никифоръ вернулся въ сто- 
лицу. Въ Болгарм въ это время дла шли все хуже и хуже для 
имперши. Святоеславъ торжествоваль надъ болгарами, и стало ясно, 
что Византи необходимо было ветупить въ борьбу съ русскимъ 
княземъ, чтобы не даль ему прочно утвердиться въ Болгари, такъ 
какъ тогда затрудненшя на сЪверной границ приняли бы слиш- 
комъ опасный для имперш оборотъ. Поэтому Никифоръ рфшился 
поддержать болгаръ въ ихъ борьбВ съ Русью. Въ залогъь вновь 
заключеннаго союза дв болгарскихь царевны прибыли въ Кон- 
стантинополь и были обручены съ малолфтними Васимемъ и Кон- 
стантиномъ. Но Никифору ие суждено было ветрЪтитьея со Свя- 
тославомъ. Въ ночь съ 10 на 11 декабря 969 года во внутрен- 
нихъ покояхъ константинопольскаго дворца разыгралась драма, 
столь обыкновенная въ Византш: императоръ былъ убить заго- 
ворщиками. Во глав заговора стояла сама императрица, ко- 
торой къ тому времени уже наскучилъ пятидесятисемилЬ тн суро- 
вый, нелюбезный и скупой Никифоръ. Переворотъ былъ совершенъ 
въ пользу Тоанна Цимисяя, близкаго родственника и боевого то- 
варида Никифора. Войны, которыя Фока велъ почти безпрерывво, 
вынуждали его къ значительному увеличешю податей и къ другимъ 
финансовымъ м$рамъ, напр., кь выпуску плохой серебряной мо- 
веты, къ обложешю принадлежавшей духовенству земельной соб- 
ственности и къ запрещеню дальнЪйшаго увеличешя ея. Большин- 
ство этихъ мЬръ тяжелымъ бременемъ ложилось на народъ и по- 
зелило въ сердцахъ его сильное недовольство противъ Никифора, 


1) Бракъ Оттона П съ византской принцессой 9еофано, какъ извзетно, 
вее-таки состоялся, но уже въ царетвоваше Никифорова преемника, 14-го 
зпрёля 972 года. По новёйшимъ изедвдовашяыъ, эта Оеофано была не се- 
строй Васимя П, а другой племянницей Говнна Цимисхя. 
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бывшаго ранфе столь популярнымъ. Особенно раздражено было 
духовенство. Поэтому населеше столицы довольно спокойно вотрЗ- 
тило вфеть о смерти Никифора и провозглашене Тоанна императо- 
ромъ и опекуномъ малолВтнихъ царевичей. Къ счастию для Ви- 
занти, убйца Никифора оказался достойнымъ продозжателемъ по- 
бЪдъ своего славнаго предшественника, такъ что Никифоровы пр- 
обрётешя не были потеряны для импери. 


Ди. КаринскИ. 


ХХУШ. 
Пала Николай [, 


ПослБ Карла Великаго государи возстановленной имъ имперш 
недолго сохраняютъ за собою принадлежавшее ему вляне на цер- 
ковныя дфла: для этого власть ихъ была слишкомъ ослаблена ме- 
ждоусоб]ями и раздфлами. Это ослаблеще свЪтекой власти въ то 
время, какъ духовная сохравяетъь завоеванное ею благодаря пер- 
вымъ Каролингамъ положеше, изм$няеть отношеше между ними: 
изъ подчиненной духовная власть понемногу становитея господ- 
ствующею. Объединен!е народовъ Запада, увфнчанное возстанов- 
лешемъ импери, оживило римемя предашя и значеше Рима въ гла- 
захъ народовъ романо-германскихъ; теперь императоръ, власть 
котораго ограничивается одною Иташей, перестаеть представлять 
надлежащимъ образомъ это единство и роль представителя его пе- 
реходитъ къ преемникамъ св. Петра. Наконецъ, измВняется отно- 
шене послфднихъ къ представителямъ м$8стныхъ церквей: прежнее 
номинальное верховенство превращается въ монархическое подчине- 
ше. Такому переходу содЪйствовали и политическя услошя эпохи— 
Х в$ка. То было время частыхъ династическихь смутъ, въ ко- 
торыхъ не могли не принимать большого участя и представители 
церкви, въ случа неудачи поддерживаемой ими парти подвергав- 
песя со стороны противниковъ преслБдовашямъ. Оть частыхъ 
смуть терпфли не только представители церкви. но и ея достояне. 
При ослаблеши свЪтекой власти и вовлечеши ея во вражду пар- 
ТИ, на мфетв добиться управы было далеко не легко. Сами ми- 
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трополиты, естественные защитники своихь епископовъ, еще силь- 
нЪе втягивались въ политическую борьбу и утрачивали возможность 
быть безпристрастными судьями въ дВлахь, нерздко задЪвавшихт 
и ихь интересы, и ихъ самолюбе. Обиженнымъ оставалось искать 
суда и управы въ другомъ иБетЪ, и самымъ подходящимъ для этого 
казался римсыЙ престолъ, представители котораго стояли далеко отъ 
м5етныхь столкновенй и очень расширили свое вшяше на м$отныя 
церкви въ УШ вЪкЪ. При этомъ, конечно, тЁ лица, интересы кото- 
рыхъ задЪвались приговорами палтъ, склонны были поднимать вопросъ, 
на какихъ собственно постановлешяхъ церковнаго права основаны 
апеллящи отъ приговоровъ м%стныхъ судовъ къ суду папы. ОтвЁтъ 
должны были цать знаменитыя Лжеисихоровы декретажми. То быль 
сборникъ церковныхъ законовъ, въ который, на раду съ подлинными, 
давно имфвшими законную силу, актами, внесено было около сотни 
подложныхь документовъ, отнесенныхъ къ первымъ вЪкамъ христан- 


‚ства. Къ подлиннымъ актамъ тутъ были присоединены подложныя 


послашя и постановлешя папъ ранняго временя, & для прикрыпя 
подлога въ сборникь были ветавлены неимфющя отношешя къ 
главной цфли выписки изъ Бибми, постановлевй соборныхъ, изъ 
церковныхъ писателей. Сборникъ этотъ былъ ложно приписанъ зна 
менитому ученому начала УП вЪка Исидору севильскому, & на дВаЬ 
составленъ лицомъ, по всей вфроятности, принадлежавшимъ къ 
духовенству реймоской митрополш. Главною цфлью его была защита 
епископовъ противъ свЪтской власти; достигнуть этого им лось въ 
виду посредствомъ ограничешя жалобъ на епископовъ, затрудненя` 
процедуры, запрещеня поношенй во время процесса. Въ сборник 
преобладаетъ взглядъ, что мотивами къ обвинешямъ служатъ боль- 
шею частью нерасположеше и злоумышлен!е. Согласно велфнНо апо- 
столовъ, епископы во всфхъ бЪдахъ должны искать себф прибЪ: 
жища у намфетника св. Петра, какъ главы церкви, который воз- 
становитъ несправедливо осужденныхь товарищами изъ страха 
передъ свЪтскою властью. Все, отнятое у нихъ, должно быть имъ 
возвращено, въ противномъ случа осудивше ихъ епископы и ихъ 
государи подвергаются отлученю отъ церкви. Епископы могутъ 
быть судимы только соборомъ, созваннымъ съ разршешя папы, 
которому принадлежитъ право окончательнаго приговора. Такимъ 
образомъ, декретами предоставляли пап полную власть надь ми- 
трополитомъ, дЬлали его защитникомъ духовенства и особенно епи- 
скоповъ отъ свфтскаго судё и правительства, отъ власти митро- 
политовъ и областныхъ соборовъ. Потому епископы съ самаго на- 
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чала содёйствовали распространено сборника; какъ это нерЁдко 
бываетъ, они слишкомъ увлеклись интересами минуты и въ этомъ 
увлечени не замфтили того, что хекреташи современемъ могутъ 
одвлаться въ рукахъ пать отхличнымъ орумемъ для обуздашя не 
только свфтекой власти, но и самихъ епископовъ. Пока, впро- 
чемъ, до этого было еще далеко. 

Сборникъ декрета составленъ былъ въ реймсской митропожи 
въ половииВ 1Х вЪка и возникъ, сл довательно, безъ содйетыя и 
вфроятно, даже безъ вфлома папъ. Конечно, декретажи оказали 
ниъ большую услугу, но въ то же время несомнВино, что при го- 
сподствовавшемъ тогда направлены умовъ едва ли нужны были 
искусственныя средотва, чтобы поставить владычество идез цер- 
ковной монарми, охватывающей весь западный мръ и находящейся 
подъ управлешемъ преемника апостола Петрь. Духовное могуще- 
ство папы имВло своею основою потребность людей найти прочную 
опору для своихъ надеждъ въ тяжыя времена, среди подавляющихъ 
переворотовъ. Эту опору могла давать тогдь только церковь, и, 
укр®иляя власть главы ея, люди думали подкрфиить свой нрав- 
ственныя силы. 

Въ Рим декреташи упоминаются впервые въ 860 г., и первый 
сталь ссылаться на нихъ, повидимому, папа Николай Г. Вотъ какъ 
отзывается о немъ современный хВтописецъ: „Съ нимъ яельзя 
сравнивать ни одного папу посхВ Григоря Великаго: онъ господ- 
ствовалъ надъ королями и тираннами и подчиняль ихь своей вла- 
сти, какъ будто быль властителемъь мра. Онь быль смирнымъ, 
кроткимъ, любящимъ и доброжелательнымъ къ епископамъ и свя- 
щенникамъ, соблюдавшимъ заповЪди Господа, и напротивъ, гроз- 
нымъ и страшно строгимъ къ уклонявшимея съ прямого пути: его 
можно было бы принять за новаго Илю, воскресшаго въ наши дни 
по слову Бога, если не тфломъ, то духомъ и доблестью“. Импе- 
раторъ Людовикъ П самъ содЬЙствовать избранию Николая и пер- 
вое время поддхерживаль съ нимъ дружесыя отношевя. Однимъ изъ 
поводховъ къ ухудшению ихъ послужило отолкновеше папы съ арт- 
епископомъ Равенны, посхёхней независимой епархи въ Итажи, 
котораго Николай отзучиль за отказъ оть участя въ римекихъ 
соборахъ, веповиновеше ихъ рЪшешямъ и запрещеше духовнымъ 
епархи апеллировать къ папЪ. АрМеписколъ пожаловался на, отлу- 
чеше императору, который отправиль его съ своими послами въ 
Римъ для примирешя съ папой, но послВдн@ отклонилъ ходатай- 
ство Людовика и воспользовался неудовольстыемъ населешя епар- 
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и для личнаго выВшательствь въ ея дВле. Тогда аржепископь 
долженъ быль покориться и признать главенство папы. 

Тоть же принципь апеллящи къ римскому престоху привелъ 
Николая къ столкновенно съ примасомъ Галши, арх!епископомъ 
реймоскимъ Гинкмаромъ, низложившимъ на помзствомъ собор епи- 
скопа Ротада и недопускавшимъ его до апеллящи. Николай пред- 
писаль Гинкмару возотановить Ротада, въ сан} или явиться выфетв 
еъ нимъ къ отвфту въ Римъ; при этомъ онъ объявиль, что не 
питаеть никакого особаго расположетя къ Ротаду, но будетъ до 
смерти защищать права папства: права эти—спасительное оружше 
для всей церкви; кто изъ епископовъ знаеть, что участь Ротадь 
не постигнеть вокорЪ и его, & въ такомъ случа у кого онъ 6бу- 
деть искать зыциты? Увидя, что Гинкмаръ не выпохияетъ его тре- 
бованй и не пускаетъ Ротада въ Римъ, папа обращается къ Карлу 
Лысому и воми силами заклинаетъ его помочь гонимому: если го- 
судари допустятъ умалеше правъ папы, то какую посхВдейЙ ока- 
жетъ имъ въ случа нужды помощь? Королева писала Николаю 
два раза, прося его оставить дЪло, но онъ отказался сдВлать это, 
несмотря на вс хлопоты, причиненныя ему.’ „Если бы въ вашемъ 
королевств къ вамъ обралилея несчастный человфкъ, называя 
себя жертвою несправедливости, вы не отвергли бы его призыва. 
Какъ вы можете убЪждаль насъ оставаться глухими къ голосу на- 
шего брата?“ Наконецъ, посл ряда оттяжекъ и уловокъ ео сто- 
роны Гинкмара, Ротаду удалось добраться до Рима; никто изъ 
обвинителей не явился, и папа призналъ его оправданнымъ и воз- 
становиль въ санз, который Ротадъ и сохранилъ за собою хо 
кончины. Изъ всего этого видно, что право апеллящи было тогда 
оспариваемо, и что папЪ понадобилось много энерши, чтобы во- 
сторжествовать надъ упорнымъ сопротивлешемъ Гинкмара. 

Кром Равенны и Реймса, счастливый случаЙ помогь Николаю 
одержать верхъ надъ Кельномъ и Триромъ по дВлу о разводВ ко- 
роля Лотаринци Лотаря П съ его женой Теутбергою. Изъ трехъ 
сыновей Лотаря Г, владёвшихь Лотариней, Провансомъ и Ита- 
мей, только у Лотаря П были дБти, но ие оть бездБтной жены, 
а оть нвкоей Вальдрады, обрученной съ нимъ еще въ дётетв® 
при жизни отца. Чтобы бывпия земли Лотаря Т оставались въ по- 
томств® его, нужно было узаконить бракъ съ Вальдралой и про- 
исходившихъ отъ него дётей, а для этого признать недЪйствитель- 
нымъ церковный бракъ съ Теутбергою. Были пущены въ ходъ 
ложныя обвинешя и признашя на ясповЪди самой Теутберги въ 
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ея грёхахъ, и на этомъ основаши соборъ епископовъ Лотаринпи, 
быть можеть руководясь еще соображешями политическими, про- 
изнесъ нужный для Лотаря приговоръ. и затфмъ, онъ обвзичался 
съ Вальдрадой, которая была признана королевой. Тогда папа вы- 
разитъь сильное неудовольстве на то, что областной соборъ взялъ 
на себя рёшеше столь важнаго дла и что король повиновалея 
этому приговору, не дождавшись соглая папы. Къ нему и обра- 
тилась Теутберга, поддерживаемая Карломъ Лысымъ. Король ©о- 
гласился на пересмотръ хВла, новымъ соборомъ, на которомъ должны 
были присутствовать епископы Франщи и Гермаши и папоюе ле- 
гаты. На дьтЬ на соборъ явились почти одни только епископы Ло- 
тарини и легаты папы. Неизвфетно, убздились ли посл8дше 
предъявленными доводами или были подкуплены Лотаремъ, только 
соборъ призналь бракъ съ Вальдрадою законнымъ и послахь въ 
Римъ со своими постановлешями двухъ главныхъ членовъ, арх!- 
епископовь Кельна и Трира. Напа созвалъ тогда свой соборъ въ 
Рим, который подъ предсЪлательствомъ его постановилъ, что р3- 
шев!е епископовъ Лотаринги, какъ нарушающее права Римскаго 
престола, не имфетъ силы, & оба армепископа, какъ ихъ руко- 
водители, должны быть лишены священства. Присматриваясь ближе 
къ различю между р8шешями обоихъ соборовъ, находишь въ немъ 
одинъ изъ важнЬйшихь моментовъ въ истори западной церкви. 
Если бы рёшешя помстнаго собора остались въ силВ, то за, обла- 
стнымъ духовенствомъ сохранилась бы значительная самостоятель- 
ность: вфдь въ самой Итами слышались еще утверждешя, что воля 
римскаго престола не есть еще церковный законъ. Но именно по- 
этому Николай быль непоколебимъ и чуждъ всякой уступчивости: 
онъ принадлежаль къ ТЬмъ людямъ, которыхъ можно назвать во-’ 
площенною системою. Идея единой церкви и всемриой власти пап- 
ства была мыслью его жизни. Рёшешя римскаго собора, провоз- 
глашавиця и въ тоже время прилагавийя къ дёлу всевласте пап- 
скаго престола, были его собственными рышешями, его личными 
мыслями. Сильно ошибался тоть, кто думаль, что на него по- 
вщяеть присутетве императора, брата Лотаря, и его войска. 
ДЪЙствительно, императоръ сильно былъ оскорбленъ постановлен!- 
ами римскаго собора, нанесшими чуветвительн®йпий ударъ его 
дому, но былъ возбужденъ и неслыханнымъ образомъ хЬЙйстый 
папы, созывомъ собора безъ его соглафя и низложешемъ арх!- 
епископов з& исполнеше возложеннаго на нихъ поручешя. Въ 
тиЪвф императоръ приблизился къ Риму съ войскомъ и низложен- 


Отожкнове- 
ие 0% 
Фотемъ. 


— 280 — 


ными епископами, чтобы хобиться возотановлешя ихъ въ сан или 
наложить руки на папу. ПослБдий заперся въ ЛатеранВ и вел ль 
для умилостивленя Бога устраивать крестные ходы. Нападене 
войска на одинъ изъ нихъ и произведенныя при этомъ насимя еще 
боле обострили положеше: казалось, близокъ открытый разрывъ 
императора съ папой. Вооруженная толпа ворвалась въ храмъ св. 
Петра и силою возложила на гробъ апостола непринятый папою 
протесть армепископовъ противъ низложешя. Въ это время про- 
изошло свидаше папы съ заболЁвшимъ Людовикомъ, и оба арх1- 
епископа получили приказаше покинуть Италю, но согласе папы 
и императора не было возстановлено, и послёдый отправился 
праздновать Пасху въ Равенну. Пользуясь этимъ, оба архепи- 
скопа, по возвращены въ Германйо, разослали ко вофмъ товари- 
щамъ упомянутый протесть, представлявийй собою жестошя на- 
падки на безграничныя притязашя папы, но не нашли у хдругихь 
епископовъ того сочуветыя, котораго ожидали. Перевъеъ явно 
склонился на сторону папы. 

И на восточную церковь Николай [Г распространилъ идею рим- 
скаго верховенства, съ извфетною необходимостью развившуюся 
изъ истори запада. Для папы было прятною неожиданностью, 
что императорь Мяхаиль Ш обратился къ нему за совтомъ по 
поводу споровъ, возникшихъ тогда въ церкви Константинополь- 
ской. Какъ извЪотно, нелюбимый при двор за свою строгость 
патрархъ ИгналЙ былъ низложенъ, и его мВето занялъ знамени- 
тый ФотШ, до того бывший мфряниномъ; но у Игнатя было въ 
первви много сторонниковъ, и между обфими партями начался 
споръ, не прекращенный соборомъ въ КонстантинополЪ, выска- 
завшимея за Фотя. Михаиль Ш счель нужнымъ узнать мифе 
папы; Николай отиесся къ этому запросу съ римской точки зрф- 
шя, считающей папу представителемъ единства церкви. Здесь, въ 
лицЪ Фопя и Николая, сошлись два человЪка, изъ которыхъ од- 
ного можно считать представителемъ греческой церкви, & другой 
не допускалъ ничего противнаго церкви римской. Папа объявилъ, 
что емфна патр!арха безъ соглафя Рима нарушаетъ соборныя по- 
становлешя, которымъ противорфчить и возвелеше въ патрархи 
мрянина, и потребоваль вообще соблюдешя въ Константинополв 
предашя рамской церкви. Съ такими же требовашями обратился 
онъ и къ другимъ патрархамъ востока. Для ближайшаго ознаком- 
лешя съ положешемъ дфль папа послаль въ Константинополь ле- 
гатовъ, которые приняли сторону Фотя и участвовали въ собор$, 
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утвердившемъ низложенше Игватя и возведен въ патриархи Фомя. 

„Противники посхфдняго обратились къ пап%, и онъ созвалъ съ своей 
стороны въ РимЪ соборъ, который объявилъ Фот1я лишеннымъ ду- 
ховнаго сана за то, что онъ вопреки преданю алпостольскому и 
каноническому достигь патраршества. Главный вопросъ заклю- 
чался въ томъ, насколько заслуживають внимашя римскаго собора 
ршеня собор» Константинопольскаго; рёшевшя эти были не только 
уничтожены, но и объявлены великимъ преступленемъ. Наконецъ, 
было заявлено безусловное верховенство ‘римской церкви, & Ми- 
хаиль Ш приглашенъ выступить противъ разрушителей церкви. 

Споръ церквей все разгорался. Въ 866 г. папа Николай сдё- 
лалъ попытку отнять у Константинополя церковную власть нахь 
Болгарами. Римсые мисс1онеры оспаривали учене греческой церкви 
объ- исхождеши св. Духа‘и сильно возставали противъ греческахь 
обычаевъ, касавшихся поста, муропомазашя и браковъ священни- 
ковъ; они хотвли создать римскЙ патрархатъ въ Болгарш. Тогда 
Фот задумалъ нанести ударъ притязашямъ римской церкви на- 
падешемъ на самого папу. Какъ одинъ изъ замфчательнёйшихь 
учителей церкви въ эту эпоху, онъ поставиль крупнфЙциЙ изъ 
когда-либо поднимавшихея вопросовъ—вопросъ о противуположно- 
сти между Константинополемъ и Римомъ, и для рёшешя его хо- 
тьлъ созваль вселенсый соборъ съ участемъ трехъ другихь па- 
трарховъ. Исполнить мысль эту внолн ему не удалось, но на 
соборЪ присутствовали и представители другихъ патрарховъ; папа 
на немъ былъ объявленъ виновнымъ и была провозглашена ана- 
вема ему и воЪмъ, поддерживающимь съ нимъ общеше. Происхо- 
хило это лВтомъ 867 года, & осенью того же года покровитель Фот!я, 
Михаилъ Ш, былъ умерщвленъ и ина престолъ ветупилъ его люби- 
мецъ Васимй Македонянинъ. Новый императоръ изм$ниль церков- 
ную политику своего предшественника: Фот быль удаленъ и па- 
трархомъ снова сдфлался защищаемый папою Игнат. Николай 
торжествовахь на ВостокБ, какъ и на Запад. Въ этоть моментъ 
боепъ БожЙ, какъ называетъ его б1ографъ, скончался. 

Удачный исходъ вефхъ этихь столкновешй, помимо прочаго, 
зависфлъ еще и оть того, что въ каждомъ изъ нихъ на сторонЪ 
папы быхи преимущества, которыми онъ и сумЪлъ мастерски вос- 
пользовалься: въ спорф съ Равенной Николай опирался на недо- 
вольство мфстнаго населеня дЪЙстыями архепископа; въ ДЬлЬ 
Ротада онъ выступиль защитникомъ преслЪдуемаго митрополитомъ 
епископа, въ дБлЬ Теутберги — охранителемъ святости брачнаго 
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союза отъ прихоти короля и угодзивости епископовъ; наконецъ, 
въ вопросё о низложени Игнатия, кромБ правъ Рима, изпа защи- 
щаль еще независимость хуховной власти отъ капризовъ двора. 
Благодаря всему этому, Николаю удалось возвести папетво на не- 
бывахую дотолВ высоту, но удержалось оно на ней не долго. 
Ослаблеше свЪтекой власти шло все усиливаяеь, и скоро она 
утратила возможность не только господетвоваль надъ церковью, но 
даже просто быть ей полезною, и тогда папы попали въ унизи- 
тельную зависимость отъ римскихъ феодаловъ; съ другой стороны, 
ослабло на время и сознаше церковнаго единства Запаха. Эта 
зависимость оть феодаловъ и упадокъ вселенскаго авторитета 
панъ продолжались до времени Оттоновъ, когда сновь возобнови- 
лось поступательное движене папства. 


Н. Шамонинъ. 


— > 


хх. 


Оттонъ Велик, 


Осенью 935 года, съ королемъ Генрихомъ случился легый апо- 
плексичесый ударъ; король вскорф оправилея отъ болфани, но она 
напомнила ему о близости смерти. Поэтому Генрихъ немедленно 
по выздоровлевщи занялся рёшешемъ вопроса о престолонаел ди, 
не желая, чтобы послБ его кончины государство оказалось въ тё- 
комъ же неопрехВленномъ положени, въ какомъ оно было по смерти 
Людовика Дитяти и Конрада.’ 

Во время своего семнадпатильтняго парствовашя Генрихъ по- 
ложилъ прочное начало объединен!ю германскихъ племенъ и устёшно 
защищалъ страну отъ внфшнихъ враговъ; эти подвиги давали ему 
право полагать, что послЬ его кончины князья опять изберутъ 
королемъ одного изъ представителей сакоонскаго хома. Генрихъ 
боялся только, чтобы не возникло несоглаеЙ волЪдотве честолю- 
Яя его сыновей, которые могли оспариваль другь у друга право 
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на престолъ. Самый старший сынъ Генриха—Танкмаръ ие могъ раз- 
считывать на корону, такъ какъ рожденъ быль отъ перваго брака 
Генриха, & этотъ бракъ признанъ быль церковью незаконнымъ. 
Старший сынъ оть второго брака— Оттонъ-—родилея тогда, когда 
Генрихъ былъ еще только герцогомъ саксонскимъ, и только тре- 
тЙ сынъ, тоже Генрихъ, родился уже посл того, какъ отецъ 
избранъ быль въ короли. Хотя этоть Генрихъ по наружности 
очень походилъ на отца и быль любимцемъ матери, однако самъ 
старый король предназначилъь въ преемники себЪ Оттона, такъ 
какъ онъ отличался яснымъ умомъ, твердымъ характеромъ, силою 
воли и другими качествами необходимыми для государя. 
Имвющяся у насъ совфдБшя о личности Оттона относятся къ 
болфе позднему времени. Лтописецъ изображаетъ его человЪкомъ 
грузнаго твлосложеня (то]ез согрог!з), съ румянымъ лицомъ, укрё- 
шевнымъ бородою, съ быстрыми, какъ бы метающими молнш, гла- 
зами (оси гиШал4ез её Ш тодит №римз зрепдогет диаепдат 
ешещез); широкая грудь его была покрыта волосами, какъ бы 
львиною гривою (ресбиз 1еопимз диФизааю зрагзит №8); совре- 
менники, даже собственный сынъ, называли его львомъ; въ эТомъ 
тьлЪ обителъ упорный, вЪчно дБятельный духъ: король даже во 
сн имфль обыкновеше говорить. Оттонъ отличалея неровной, то 
медленной, то быстрою походкою; пылкая натура его была отчасти 
смягчена воспиташемъ, но даже въ старости онъ легко теряль 
самообладаше. Подобно отцу своему, Оттонъ былъ страстнымъ охот- 
викомъ, отличался общительностью и щедростью по отношеню къ 
друзьямъ, но о своемъ королевскомъ призваши былъ боле высо- 
каго мявшя и даже постился наканунЪ тЬхъ двей, когда ему при- 
ходилось являться передъ народомъ съ короной на головВ (дчо0й- 
епзситаие $ ориз согопа ромалда, де ипит зетрег ргаеседеге рго 
уего {гад иг. У Фиюта:, Вез безае Бах. П, 36). При неутомимой 
энерми и страстной отзывчивости. Оттонъ ие обладалъ выдающи- 
мися талантами, онъ не былъ хорошимъ дипломатомъ и полковод- 
цемъ, не обладаль онъ и даромъ спокойной ваблюдательности; 
тьмъ не менфе, благодаря вастойчивости и умфнью пользоваться 
обстоятельствами, онъ достигь замфчательныхь успфховъ. 
Рьшивъ предоставить старшинство Оттону, Генрихъ созвалъ 
герцоговъ, графовъ и епископовъ въ Эрфурть и указать имъ на 
Оттона, какъ на желательнаго для него преемника. Князья изъя- 
вили соглафе избрать Оттона въ короли по смерти Генриха. Тогда 
король распредёлиль свои имфШя и движимое имущество между 
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всфми сыновьями и особенно щехро надфлилъ старшаго, Танк- 
мара. 

ВскорЪ посхВ эрфуртскаго съёзда съ Генрихомъ случился вто- 
рой ударъ, оть котораго онъ скончался (2 юля 936 г.). Тогда 
франконцы и саксонцы собрались для рёшешя вопроса, кому изъ 
сыновей Генриха быть королемъ. Большинство избирателей оста- 
лось врно слову, данному покойному королю, и преемникомъ его 
избранъ быль Оттонъ. ПослБ этого предварительнаго избратя со- 
состоялось окоичательное избране въ Ахен, куда съЪхались вель- 
можи уже изъ вовхь германскихь герцогствъ, & не только изъ 
Франконыи и Саксоши. Въ колонной залВ ахенскаго дворца Оттона 
посадили на мраморный тронъ Карла Великаго при громкихъ ру- 
коплескашяхь вовхь вельможъ, наполнявшихъ залу. Таковъ быль 
франксыЙ обычай избрашя въ короли. 

’ Изъ залы дворца Оттонъ отправился въ сопровождеши герпо- 
говъ, графовъ и другихъ знатныхъ лицъ въ ахенск@ соборъ, по- 
строенный Карломъ Великимъ. Церковь была полна, на хорахъ 
тфенились мног!я сотни людей, собравшихся издалека посмотр$ть 
на великое торжество. При вход въ соборъ Оттонъ быль встр$- 
ченъ арепископомъь майнцекимъ Гильдебертомъ, который взялъ 
короля з& руку, привелъ его къ гробниц8 Карла Великаго и ска- 
залъ, обращаясь къ народу: „Воть Оттонъ, котораго Господь 
избраль вамъ въ короли, ва котораго король Генрихъ указалъ, 
какъ на желательнаго ему преемника, которато вс князья уже 
провозгласили королемъ. Если этоть выборъ вамъ угоденъ, то 
поднимите правыя руки“. ВсЪ подняли руки съ громкими криками 
одобрешя. Тогда армепископъь подвель Оттона къ алтарю, на ко- 
торомъ лежали знаки королевскаго достоинства и приступить къ 
обряду короновашя и муропомазатя. Вручая Оттону мечъ, Гиль- 
деберть сказалъ: „Прими этоть мечь и рази имъ вефхъ враговъ 
Господнихъ, язычниковъ и еретиковъ“. Подавая скипетръ, архени- 
скошь увфщевалъ короля отечески наказывать подданныхъ; совер- 
шая муропомазаше, Гильдебертъ говориль Оттону: „Пусть никогда 
не истощится у тебя елей милосердя, будь милостивъ къ свя- 
щенно-служителямъ, помогай вдовамъ и сиротамъ“. Возложивъ 
при сохЪЙстви архепископа кельнскаго на Оттона корону, Гиль- 
хебертъ отвель его къ воздвигиутому невдалек® отъ алтаря коро- 
левскому м8сту, гдЪ Оттонъ оставался до конца литурМи, а за- 
тьмъ въ торжественной процеси возвратился во дворецъ. Тамъ 
устроенъ былъ коронацюнный пиръ, за которымъ королю служили 
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герцоги лотарингсюй, франконсый, баварсый и швабевый. Такой 
порядокъ впервые установился на коронащонномъ торжеств От- 
тона; король такимъ образомъ показалъ, что считаетъ герцоговъ 
своими слугами. 

Векор$ посл коронащи Оттону представился случай показать, 
что онъ будетъ достойнымъ преемникомъ своего отца. Въ первый 
же годъ послЪ воцарешя воваго короля вопыхнула въ государетев 
усобица, грозившая уничтожить ту, еще слабую связь между гер- 
манскими племенами, для упрочешя которой столько потрудилея 
король Генрихъ. Черезъ нфеколько мфсяцевъ посл коронаци От- 
тона скоичалея герцогь баварсый Арнульфъ. Баварцы недовольны 
были преобладашемъ саксондевъ въ Германи и неохотно подчиня- 
лись королю изъ саксонскаго дома, вспоминая о временахъ полной 
самостоятельности своей земли. Такимъ настроешемъ баварцевъ 
воспользовалея старийй сынъ Арнульфа Эбергардъ. Немедленно 
посл кончины отца онъ ветупилъь въ управлеше Баварей, не 
испросивъ на то соизволешя Оттона и даже отказалея дать ко- 
ролю ленную присягу. 

Не успфвъ склонить Эбергарда къ повиновеню увёщашями, 
Оттонъ заняхъ своимъ войскомъ Баварю, изгналь Эбергарда, & 
герцогоиъ базарскимъ назначилъ дядю его Бертольда. СлВдхова- 
тельно, зваше герцога получено было Бертольдомъ не по наслЬх- 
ству и не волфдотые народнаго избрашя, а по назначению; Оттонъ 
даль понять, что считаетъ герцога не государемъ, & лицомъ, за- 
нимающимъ государственную должность, которую король можетъ 
поручить тому или другому лицу по своему усмотрьнш. Назиачивъ 
Бертольда герпогомъ, Оттонъ ограничихь его власть, отнявъ у 
иего право назначать епископовъ; это право было передано ко- 
ролю. Другое ограничеше герцогской власти состояло въ томъ, 
что Оттонъ учредвль въ Баваршм должность пфальцграфа, который 
быль представителемъ короля въ верховномъ судВ, завфдывалъ 
королевскими замками, имфшями, ленами и собиражлъ принадлежав- 
ше королю доходы. Влятельную должность баварскаго пфальц- 
графа Оттонъ поручилъ племяннику герцога Бертольда Арнульфу, 
который по необходимости холженъ быль вЪрно служить королю, 
такъ какъ при враждебномъ отношеши герцога къ власти пфальц- 
графа, Арнульфъ могъ сохранить свое значене въ Бавар только 
при поддержкЪ со стороны Оттона. Такимъ образомъ король иа- 
дЬялся предупредить возобиовлеше смуты въ Баварии, внеся рознь 
въ баварсый герцогсый домъ. 
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Защитники герцогской власти задумали ослабить усилившу- 
юся королевскую власть твыъ же самымъ средетвомъ, которымъ 
Оттонъ ослабиль герцогскую власть въ Бавари, т. е. вызвавъ 
раздоръ въ королевской семь. Воспользовавшись неудовольств- 
емъ Танкмара противъ Оттона, герцогь франконсюй Эбергардъ 
склонихль старшего брата короля къ возсташю, въ которомъ и 
вамъ принялъ участю, побуждаемый не только жедашемъ осла- 
бить королевекую власть, но также старинною враждою франковъ 
къ саксамъ; эта вражда вновь вспыхнула, когда королевская ко-` 
рона перешла къ саксонекому герпогскому дому. Возсташе было 
неудачно: Танкмаръ вскорЪ погибъ въ сражени, а Эбергардъ изъ- 
явилъ полную покорность королю, который не лишилъ его гер- 
цогетва только велфдетые усиленнаго ходатайства архепископа 
майнцскаго. 

Печальный исходъ дла, затБяннаго Танкмаромъ, не послу- 
жиль предостережешемъ для младшаго брата Оттона, честолюби- 
ваго Генриха, который составиль планъ свергнуть короля съ пре- 
стола и захватить власть въ свои руки. Герцоги франконсый 
Эбергардъ и лотарингсый Гизельберть охотно согласились помо- 
гать Генриху, полагая, что онъ будетъ въ полной отъ нихъ за- 
висимости, если постигнетъ власти съ ихъ помощью. Кром$ того, 
Генриху обфщалъь помогать король западныхъ франковъ Людовикъ ГУ. 

Давно уже западно-франкское (ныншняя Франщя) и восточно- 
франкское (нынзшняя Гермашя) государства оспаривали одно у 
другого руководящую роль въ средней Европ. Временный пере- 
взсъ той или другой стороны проявлялся, какъ и теперь еще, во 
влад ши спорными областями на границ, носившими тогда назва- 
не герцогства Лотаривги. Генрихъ [ завоеваль эту область для 
Германи. но каждый сколько нибудь могущественный король залад- 
ныхъ франковъ Х в. стремился отвоевать ее обратно. Къ этому 
стремился и Людовикъ [\, и моменть для того былъ избранъ имъ 
благоприятный, когда Оттонъ занять быль прекращешемъ усобиды 
въ Германи. 

Мноме представители высшаго духовенства Германи, и въ ихъ 
числ новый архмепископь майнцсюЙ Фридрихъ, тоже недовольны 
были усилешемъ власти Оттона, и тайно свосились съ Генрихомъ. 
Положеше Оттона было тБиъ боле затруднительно, что онъ дол- 
женъ быль въ одно и то же время и бороться съ внутренними 
врагами, и вести войну на сЪверЪ и востокЪ съ датчанами и сла- 
вянами, которые подняли возстан!е, пользуясь германскими усоби- 
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цами. Два года продолжалась война Оттона съ братомъ и непокор- 
ными герцогами. Во время этой войны Эбергархь и Гизельберть 
погибли, & король западныхъ франковъ принужденъ быть заключить 
миръ съ Оттономъ, которому удалось вооружить противъ Людовика 
герцога Франци Гуго Великаго. Генрихъ, оставшийся безъ союз- 
никовъ, смирился и получилъ прощене отъ брата, который только 
короткое время содержалъ его подъ строгимъ надзоромъ, & потомъ 
назначиль его герцогомъ лотарингокимъ, отвявъ, такимъ образомъ, 
наслВдетво у сыва Гизельберта. Во Франконтю, по смерти Эбер- 
гарха, Оттонъ не назначиль герцога; самъ король считался съ 
того времени` герцогомъ франконскимъ. Все громадное личное иму- 
щество Эбергарда было конфисковано Оттономъ, который, благо- 
даря этому, получихь возможность достойно вознатрадить остав- 
шихся вфрными ему герцоговъ швабекаго и баварскаго. 

Генриху вскорз наскучило въ Лотарингии и онъ оставиль по- 
рученную его управлешю страну; тогда Оттонъ назначить герцо- 
гомъ лотарингокимъ лучшаго изъ своихь полководцдевъ Конрада 
Краеснаго, одного изъ франконскихъь графовъ. Между тфмъ много- 
численные враги Оттона стали склонять Генриха къ новымъ по- 
пыткамъ овладёть престоломъ. Однако уже не разсчитывали на 
успзхъ открытаго-возсташя и составили заговоръ съ цфлью убить 
короля. Заговорщики, въ числ которыхъ былъ и новый аржепи- 
скопь майнцекЙ Фридрихъ, нам ревались убить Оттона во время 
паехальныхь празднествъ 941 г., когда ко двору должны были со- 
браться во знати Йше вельможи. Совершенно случайно заговоръ 
былъ открытъ, большинство заговорщиковъ казнено, но Ген- 
риху, за котораго со слезами просила Оттона королева-мать, и на 
этотъ разъ даровано было прощеше. 

Великодуше брата оказало сильное впечатлёше на Генриха; 
онъ искренно раскаялся и сталь такъ усердно служить Оттону, 
что уже черезъ четыре года (въ 945 г.) король назначиль его 
герцогомъ Бавари, гдЪ тогда скончался Бертольдъ. Управляя Ба- 
вар!ей, Генрихъ оказалъ велия услуги германскому народу, такъ 
какъ велъ непрерывную борьбу съ кочевниками венграми. Генрихъ 
мужественно отражалъ ихъ нападешя и даже перешелъь въ насту- 
плеше, проникъ въ самыя кочевья венгровъ и освободилъ многихъ 
германскихъь плЬнниковъ. 

Возсташе герцоговъ противъ Оттона только содЪфйствовало уси- 
лешю королевской власти. Оттонъ окончательно утвердилъ за со- 
бою право назначать герцоговъ по своему усмотр$ню. Въ Фран- 
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кои герцогокая власть была уничтожена, въ другихъ герцог- 
ствахъ сильно ограничена; герцоги лишились права начинать войну 
и заключать миръ, назначать епископовъ. Когда умирать герцогъ, 
Оттонъ назначаль ему преемникомъ человЪка, на котораго могь 
положиться, часто происходившаго не изъ той страны, управлять 
которою его назначали; такой герцогъ могъ держаться въ странВ 
только тогда, когда оставался вфренъ королю. Впосл6хетвши От- 
тонъ старался замфщать герцогеыя ваканоши своими родетвенни- 
ками. Такъ, въ 945 г. назначенъ былъ герцогомъ въ Баварю братъ 
Оттона Генрихъ, въ 948 г. въ Швабю — сынь Лудольфъ; въ, то 
же время Оттонъ выдаль дочь свою Мутгарду замужъ з® герцога 
лотарингокаго Конрада. 

Власть герцога въ значительной степени ограничивалась при- 
сутотыемъ въ каждомъ герцогствЪ представителя короля — пфальц- 
графа. Несмотря на это, у герцоговъ оставалась еще довольно 
значительная власть, такъ какъ они были непосредственными на- 
чальниками мфетныхъ графовъ, маркграфовъ и другихъ ленниковъ, 
обязанныхъ по приказу короля являться н& службу съ извфетнымъ 
числомъ воиновъ. Правда, лены раздавались большею частью сз- 
мимъ королемъ и ие были еще наслдственны, какъ во Франщи: 
раздаваемые королемъ лены сохранялись за ленниками только до 
тБхъ поръ, пока они были вЪрны своему сюзерену. Съ своей сто- 
роны, щедрый король, располагавиий громадными средствами, ум лъ 
расположить къ себф ленниковъ: болышШя богатства, принадлежав- 
ия Оттону, наряду съ другими средствами помогли королю сд$- 
лать такъ много для упрочешя единства государства и для уси- 
лешя королевской власти, & сильная королевская власть была не- 
обходима въ то время для защиты низшихъ сословЙ, которыя въ 
половин$ Х в. почти утратили древнюю свободу. 

Во время продолжительной смуты и неурядицы при послЗднихъ ка- 
ролингахъ никто не думалъ объ общей защитВ стравы: сильные стро- 
или замки, & слабые дБлелись ихъ кр5ёпостными и такимъ образомъ 
получали защитниковъ; правитель —графъ, владЪфтель иммунитета — 
епископъ или аббатъ усиливали свою власть и почти не призна- 
вали далекаго сюзерена; правитель или собственникъ извЪстнаго 
участка земли дЪлался госудеремъ людей, жившихъ на немъ; язва 
феодализма быстро распространилась по Германи, и ко времени 
Оттова почти исчезла древне-германская правительственная орга- 
низащя по округамъ (Сапуегаззипе), графы-феодалы и владётели 
пожалованныхь королемъ иммунитетовъ стали почти неограниченно 
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господствовать надъ народною массою: судь и расправа, финан- 
совая и военная организащшя зависли отъ феодаловъ, & такъ какъ 
писанными законами тогда еще не руководились въ Германи, то ко- 
роль быль единетвеннымъ защитникомъ слабаго отъ произвола, силь- 
наго, къ нему обращались вс недовольные судомъ`мЪстныхъь пра- 
вителей и всегда получали удовлетвореше. Благодаря этому и&- 
родъ сочувствовалъ усиленю королевской власти и, такимъ обра- 
зомъ, облегчаль Оттону осуществлеве главной задачи его вну- 
тренней дЪятельности. Сочувств!е народа, этой дятельности Оттона 
вызывалось и другимъ обстоятельствомъ: въ смутный перодъ, до 
утверждешя саксонской династи, Германя безъ сильной королев- 

ской власти едва не одБлалась добычею кочевниковъ. 
Вовстане Хотя Оттону удалось къ концу сороковыхъ годовъ Х в. на- 
удольфа значить герцогами своихъ родетьенниковъ, однако этимъ самымъ 
я Конрада. онъ поставилъ въ зависимость спокойств!е государства отъ согла 
Усилене © я между членами королевскаго дома, которое не было особенно 
корохевокой прочно. И дВйствительно, уже въ 952 г. началась въ Германи 
власти и новая усобица велЬхстве ссоры сына Оттонова Лудольфа, герцога 
упрочен!е швабскаго, съ братомъ короля Генрихомъ, герцогомъ баварскимъ, 
германскаго къ владьШямъ котораго Оттонъ присоединиль отдфленное отъ ко- 
единства. ролевства Итальянскаго герцогство Фраульское, хотя Лудольфъ 
имфлъ виды на эту страну. Кром того Лудольфъ, старший сынъ 
короля, опасался, что при дальньйшемъ. усилеши королевской вла- 
сти Оттонъ, подобно отцу своему Генриху, позаботится о томъ, 
чтобы преемникомъ ему былъ избранъ не старшй сынъ, & одинъ 
изъ младшихъ. Совершенно неожиданно Л1удольфъ пробрфлъ важ- 
наго союзника въ лиц зятя короля герцога Конрада Лотаринг- 
скаго, который ведоволенъ былъ Оттономъ, не утвердившимъ до- 
товоръ Конрада съ правителемъь Итали Беренгаремъ; мало того, 
Конрадъ не получилъ отъ Оттова никакой награды за свою по- 
бЪду надь возмутившимея противъ короля вассаломъ: личная обида, 
нанесенная Конраду, имфла, какъ это не разъ случалось въ сред- 

ше вфка, важныя политическя слБдетея. 

Оттону пришлось выступить съ войскомъ противъ сына и зятя, 
которые объявили себя защитниками мфстныхъ, племенныхъ интере- 
совъ и возмутили противъ короля Швабю и Лотарингю. Лтудольфъ 
отправился также къ саксонцамъ и искалъ союзниковъ для мятежа 
‘среди саксонской знати, которая недовольна была стремлешемъ 
короля утвердить свою власть и государственный порядокъ въ со- 
сЪднихъь съ Саксошей славянскихь земляхъ, гдф саксонское дво- 
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рянство привыкло уже въ течене цфлыхъ столЬтЙ произвольно и 
жестоко распоряжаться. 

Въ то же самое время, когда междоусобная война началась въ 
Шваби и Лотаринми, произошло возсташе противъ Оттона въ.Ба- 
вари и Франконш. Баварцы недовольны были правленшемъ саксонца 
Генриха и, пользуясь затруднительнымъ положешемъ короля, воз- 
отали подъ предводительствомъ пфальцграфа Арнульфа, который 
быль обиженъ тфмъ, что по смерти дяди его Бертольда герцо- 
гомъ баварскимъ назначень быль не онъ, & Генрихъ. Во Фран- 
воши сфялъ смуту арЖепископь майнцскШ Фридрихъ, недо- 
вольный усилешемъ королевской власти. Аржепископу легко уда- 
лось возмутить франконскихъ феодаловъ, которые не могли при- 
мириться съ новыми порядками, заведенными у нихъ Оттономъ, 
посл того какъ онъ уничтожиль герцогскую власть во Франконии 
и самъ сталъ управлять этою страною. Мятежники дфйствовали 
не безъ успВха: передъ пасхою 953 г. король попалъ въ ихъ 
руки; Лудольфъ и Конрадъ заманили Оттона въ Майнць и здёсь 
предложили обезоруженному королю услошя, отъ которыхъ онъ 
отказался, какъ отъ вынужденныхъ, лишь только очутился на 
своболдЪ. 

Смута продолжалась до конца 954 г. и ифеколько разъ позожеше 
Оттона было критическимъ тёмъ боле, что возмутивиеся противъ 
короля князья призвали на помощь венгровъ. Кочевники нахлынули 
на Герман и опустошали ее до тБхъ поръ, пока Оттону не удалось 
ихъ прогнать. Этимъ призвашемъ въ страну дикой орды кочевниковъ 
противники Оттона окончательно погубили свое дло: ихъ сторов- 
инки поняли, что усобицы могутъ довести Германию до гибели, ршили 
для общаго блага пожертвовать местными, племенными интересами 
и стали переходить на сторону побфдителя венгровъ-—короля, ко- 
торому поэтому удалось подавить возсташе, причемъ Лудольфъ и 
Конрадъ были лишены герцогствъ. Швабскимъ герцогомъ сдфланъ 
быль выЪето Лудольфа Бургардъ, хотя и бывший въ родствВ съ 
королевскимъ домомъ, но происходившйЙ изъ Швабш. Отвятую у 
Конрада Лотарин!ю Оттонъ отдалъ брату своему Брунону, арж- 
епископу кельнскому, который, такимъ образомъ, соединилъ въ 
своемъ лиц двз важнЪЙоня должности — герцога лотарингскаго и 
аржепископа кельнскаго. Сторовникъ возмутившихся герпоговъ ар- 
жепископъ майнцсыЙ Фридрихъ умеръ еще до прекрацкешя усобицы. 
Веф принимавие участе въ возстани епископы были по повел$- 
вю Оттона лишены сана и жестоко наказаны, & на. ихъ м$ото 
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поставлены преданныя Оттону липа. Исходь возсташя особенно 
важенъ потому, что даже базарцы, самое самостоятельное племя 
въ государствЪ, убЪдились въ необходимости государотвеннаго со- 
юза для обезпечешя племенъ. 

ПослВ окончательной побёды Оттона надъ непокорнымя герцо- 
гами личность короля получаеть большое значеше въ управленм 
государетвомъ. Оттонъ не любиль долго оставаться на одномъ мЁ- 
ст; но всей Германи были разбросаны его замки и дворцы и онъ 
часто перефзжалъ изъ одного въ другой, такъ какъ желаль вое 
видфть, во возхъ дфлахъ привимать непосредственное участе. Эти 
постоянные перефзды короля съ мфоть на м%Ьсто сближали его 
особу съ германскими племевами и содЪфйствовали объединению Гер- 
мани. Несмотря на отсутетые постоянной резиденщи, Оттонъ лю- 
биль окружать себя блескомъ и пышностью, особенно во время 
большихъ праздниковъ. Тогда ко двору являлись выепие предста- 
вители духовенства съ поздравлешями, прЕ&зжали герцоги и графы 
съ дарами, князья сосфднихъ, зависимыхъ оть Гермаши народовъ 
привозили дань. Во время такого съфзда король совфщалея съ 
вельможами о важнЪЙшихъ государственныхъ дБлахъ, устраивахь 
церковные соборы, причемъ самъ Оттонъ засфлалъ среди еписко- 
повъ и аббатовъ и имВль рёшительное вмяше на ходъ пренй. 

Хотя Оттонъ быль глубоко реличознымъ человзкомъ, однако 
въ первые годы своего царствоватя онъ не особенно покровитель- 
ствовалъ высшему духовенству, которое во время упалка каролинг- 
ской монархи стало стремиться къ полной независимости, & таюя 
притязашя шли въ разрёзъ съ поняйями Оттона о королевской 
власти. Во время борьбы Оттона еъ герцогами большинство епи- 
скоповъ явно и тайно поддерживало враговъ короля. Поэтому, под- 
чинивъ окончательно герцоговъ, король обратиль большое внима- 
не на духовенство. 

Съ особеннымъ усермемъ сталь заботиться Оттонь 9 ХЁ- 
лахъ церковныхъ съ тхь поръ, какъ имъ овладВло сильное ре- 
лигозное настроеше, вызванное внезапнымъ несчастемъ въ его 
семьЗ: въ 946 г. скончалась его супруга Юдиеь; вов оплакивали 
кончину доброй королевы, умфвшей смягчать суровость своего 
супруга, но особенно сильное впечатлВше произвела смерть Юдиеи 
на самого Оттона; онъ сталь искать утьшеня въ евященномъ пи- 
сани; посл кончины супруги Оттонъ, который не умВлъ до того 
времени читать, хотя понималъ не только нЁёмецкую, но также л8- 
тинскую и славянскую рЪчь, принялся за азбуку и векорВ на- 


— 293 — 


учился читать св. книги. ВыфетЪ съ тбмъ Оттонъ сталъ особенно 
заботиться о церкви, и главнымъ его сотрудникомъ въ этомъ отно- 
шени быль младиий братъ его Брунонъ, съ дётетва предназна- 
ченный къ духовному сану и получивиий поэтому прекрасное для 
того времени образоваше у англо-саксонскихь и греческихъ мо- 
наховъ. 

СлЬлавшись архепископомъ кельнскимъ, Брунонъ въ то же 
время стоялъ во главЪ королевской канцелярш. Благодаря Бру- 
нону возстановлена была придворная школа, процвфтавшая при 
Карл Великомъ; ко двору Оттона приглашены были таке ученые, 
какъ Ратгеръ, епископъ веронскй, Л!утпрандъ, епископъь кремон- 
сый, Израиль, епископъ шотландеюй. Благодаря придворной школв 
хБти Оттона, особенно будущ императоръ Оттонъ П, получили 
хорошее образоваше. Эта школа солЪЙствовала появлению литера- 
туры, правда, весьма своеобразной, —нащональной по содержанно 
и древнеклассической ло форм. Писали, конечно, по-латыни. Это 
бызо какъ бы второе послЬ эпохи Карла Великаго возрождене 
литературы. Замчательно, что въ эту эпоху являются и писатель- 
НИЦЫ-МОНАХИНиИ. 

Изъ возетановленной Брунономъ придворной школы вышли го- 
сударственные дБятели и новые епископы, уже вполнз преданные 
королю; ихъ содЬЙстыемъ Оттонъ хотЬль вобпользоваться для 
упроченя новаго государственнаго порядка и для усилешя коро- 
левской власти. ДФло въ томъ, что посл борьбы своей съ гер- 
цогами Оттонъ отчасти отказался оть своей системы замщеня 
терцогскихъ ваканойЙ и раздачи леновъ, такъ какъ эта система 
не вполнф оправдала его ожидашя, не избавила страну отъ усо- 
бицъ: и вновь назначаемые ленники, пользуясь при феодальныхъ 
порядкахъ громадною властью въ своихъ ленахъ, вскорВ дЬлались 
столь же самостоятельными, какъ и наслЬдетвенные. 

Возвращаясь къ систем своего отца, Оттонъ началъ опять пере- 
давать герцогства по наслВдетву отъ отца къ сыну, опять сталь на- 
значать герцогами правителей, происходившихъ изъ той страны, 
управлять которою имъ поручалоевь. Далфе, если графъ или другой 
какой-нибудь ленникъ, умирая, оставляль сына, способнаг® занять 
его мфето, то Оттонъ сталъ порузать сыяу ленъ отца, & не назначалъ 
на мЬето умершаго новое лицо. Но такъ какъ наслфдетвенность ле- 
новъ и дальнфйшее усилеше феодаловъ должно было ослабить коро- 
левскую власть, то Оттонъ придумалъ новое средство противъ уси- 
лешя вассаловъ и сталъ раздавать лены эфеданнымь вму предста- 
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вителямъ духовенства новой школы, выдвигая, такимъ образомъ, 
какъ противовёсъ противъ свфтской аристократи, сослове духов- 
ное. Въ этомъ сослоыи наиболЪе вмятельныя м$ота занимались 
монахами, среди которыхъ не могла, конечно, утвердиться идея 
наслЪфдетвенности леновъ. Какъ ни щедро раздаваль Оттонъ дены 
епископамъ и аббатамъ, но. по смерти каждаго изъ нихъ ленъ 
опять возвращался къ королю, который отдавалъ его кому хотВлъ. 
КромЪ того, при господствовавшемъ еще среди свфтскихъ феода- 
ловъ невфжествЪ, образованныхъ, ловкихъ, ум$лыхъ правителей 
можно было найти только среди хухоненства. 

Такъ какъ Оттонъ роздалъь очень много леновъ хуховнымъ ли- 
цамъ, то общее управлене страною получило перковный харак- 
теръ; при этомъ и духовенство должно было заняться многими дЪлами 
совершенно свтекими, духовныя лица сдВлались государственными 
сановниками; они должны были слёлить за твмъ, чтобы ихъ вас- 
салы были всегда готовы явиться по указу короля на военную 
службу, должны были даже, вопреки каноновъ церковныхъ, сами 
предводительетвовать на войнз. Занимая важиЪйния правитель- 
ственныя м$ста въ государствЪ, духовныя лица непрестанно при- 
зывались ко двору для разрьшевя разныхъ дЬлЪ. 

Получивъ большое значен!е въ свЪтскихъ дВлахъ, церковь должна 
была допустить вмфшательство короля въ дла духовныя. Какъ за- 
щитникъ и покровитель церкви, Оттонъ считалъ себя въ правЪ распо- 
ряжатьея хуховными дБлами: никакой съфздъ духовенства не могъ 
состояться безъ его разр шешя, никакое, касавшееся перкви поста- 
новлеше не имфло силы безъ его утвержденя. Оттонь самъ учре- 
ждаль новыя епископства, назначаль и смЬщалъ епископовъ, по 
своему усмотрЬШю распоряжался церковными имуществами для 
политическихъ цфлей. Однако, духовенство, занявъ важнЪйшя 
правительственныя м$ста, получило также исключительное вл. 
яше на дла государственныя и на общественный строй самого 
государства. Церковь въ Х в., какъ и въ первыя эпохи среднихъ 
вЪковъ; была по преимуществу носительницею идей; если, благо- 
даря дЪятельности Оттона, церковь стала въ боле близкое отно- 
шен!е к® государству, то оно должно было взять на себя новыя, 
болфе широыя задачи. Церковь была въ то время единственною 
властью, употреблявшею доходы съ крупнаго имущества на обще- 
ственныя, & не на частныя потребности; будучи обязана своимъ 
строемъ римской императорской эпох, церковь етала въ этомъ 
отношени на той точкВ зрёшя, которой государства могутъ до- 
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ститнуть лишь Въ эпохи высшей культуры. ТЬено слившись съ 
государствомъ, церковь должна была передать ему стремлене къ 
достиженшю этихъ высшихъ задачъ; она должна была сдЪлать бли- 
жайшимъ его идеаломъ воздЪйЙстые во имя гуманности и нравствен- 
ности, что далеко выходило за пред$лы задачъ древне-германскаго 
государства, которое своею цлью ставило лишь охранеше мира. 
ТБ всеобъемлющия формы управлешя, которыя развиты были цер- 
кОВЬЮ для достижешя идеальныхъь цзлей, были при ОттонВ пре- 
хоставлены въ распоряжеше мрской власти для выполнешя госу- 
дарственныхъ централистическихь задачъ. Только усвоивъ эти на- 
чала, нёмецкое государство впервые получило возможность быть 
истиннымъ государствомъ и, выфетЪ съ тмъ, сдБлаться вполиз 
христанскимъ государствомъ: быль проложенъ путь къ тфеному 
смяншо христанской и нащональной жизни на церковной почв$. 

Оттонъ не только распоряжалея по своему усмотрФн!о духо- 
вными дёлами, но также видВлъ въ еписконахъ важнЪЙшихь пра- 
вительственныхъ чиновниковъ, & въ аббатствахъ—одинъ изъ глав- 
вЪйшихь финансовыхъ источниковъ государства. Все это не- 
согласно было не только съ лже-исидоровыми декретамями, но 
хьже и съ древними каноническими постановленями, и духовенство, 
принимая лены оть короля, какъ бы связывало себЪ руки. Но 
вновь назначенные Оттономъ духовные сановники аржепископы: 
кельнсый (братъ короля Брунонъ) и майнцеюйЙ (сынъ короля Виль- 
гельмъ) полагали, что усилене королевской власти и участе ду- 
ховенства въ управлеши содёйствуютъ установленю царства Хри- 
стова на землф. 

При сл1ящи государства съ церковью неминуемо долженъ быль 
возникнуть вопросъ о подчинеши одной силы другою. Оттонъ до- 
бивался такого сляшя, чтобы при помощи церкви господствовать, 
но чтобы надолго упрочить з& собою ея поддержку онъ долженъ 
былъ имфть власть недъ всемрнымъ епископомъ церкви. НеизбЪж- 
нымъ слфдотнемъ церковной политики Оттона было стремлеше обла- 
хать Римомъ, эт& политика заставляла нацональнаго германскаго 
короля добиваться мровой императорской короны, & одною изъ 
главныхъ задачъ императора священной римской имперм— къ этому 
сану стремился Оттонъ —была, защита христанетва и распростране- 
ше его по всей землЪ. 

Раздавъ значительную часть леновъ духовенству, Оттонъ до- 
стигъ той цфли, къ которой стремился: власть его стала болЪе 
сильною, чёмъ до усобицы 952—954 гг. Но слЬдотыя этого союза 
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короля съ духовенствомъ были благодтельны только до твхъ поръ, 
пока духовенство во всемъ оказывало содЪЙствье королю. Впосл8д- 
отв духовенство, прюбр$въ громадную политическую силу, оказа- 
лось не мене мятежнымъ, чфмъ ТВ, кого оно должно было сдержи- 
валъ. Духовенетво вошло въ феодальную систему, и король, такимъ 
образомъ, самъ содЪЙствовалъ тому, чтобы эта система получила 
впосл8детыи еще большее развит!е. 

Много сдЪлано было Оттономъ для объединешя германскихъ 
племенъ и для упрочешя въ Германи государственнаго порядка; 
не мензе потрудился онъ, защищая Герман отъ виБшнихъ вра- 
говъ и покоряя сос де народы. Еще Генрихъ подчинилъ н$кото- 
рыя племена балтскихъ славянъ; чешск! князь Вячеславъ при- 
зналъ надъ собою его власть, но еще при жизни Генриха произо- 
шло въ Чехи возетане: Вячеславь былъ убить своимъ братомъ 
Болеславомъ, который захватилъ въ свои руки власть и объявилъь 
страну независимой оть ифмцевъ. Борьба Оттона съ Болеславомъ 
была продолжительна; девять лЬтъ прошло, пока чешеовй квязь 
опять призналъ себя ленникомъ германскаго короля. 

Покоренныя Генрихомъ славянсыя племена, живийя по ниж- 
ней ЭльбЪ, при первомъ извфети о смерти этого короля отказались 
повиноваться нёмцамъ. Оттонъ долженъ быль лично выступить 
противъ отложившихся племенъ, заставилъ славянъ опять под- 
чиниться и поручилъ храброму, энергичному маркграфу Герону дер- 
жать ихъ въ повиновени; кромф того, Герону поручено было за- 
щищать Саксоню отъ нападенй другихъ племенъ балтскихЪ сла- 
вянъ, еще не покоренныхъь ифицами и населявшихъ всю страну 
между Заалой и Эльбой, съ одной стороны, и Одеромъ, съ другой. 
Племена эти (главнЪйшя изъ нихъ лютичи и бодричи, дБлившяся 
на ратарей, доленчанъ, черезифнянъ, гаволянъ, лужичанъ, стодо- 
рянъ и брежанъ) съ самаго начала парствовая Оттона стали 
нападать на пограничныя германсвя земли, предавая огню и опусто- 
шеншю деревви, убивая жителей. Герону приходилось вести съ этими 
славянами ожесточенную, почти непрерывную войну, причемъ онъ 
наводилъ своею жестокостью ужасъ на враговъ. По временамъ только 
враждующ!я стороны заключали перемире. Во время одного изъ 
такихъ перемир!Й славяне задумали нечаянно напасть н& Герона 
и убить его, но предпря\е не удалось: нёмецъ оказался коварн$е. 
Геронъ, не подавая виду, что знаетъ о нам$решяхъ славянъ, при- 
гласиль къ себЪ на пиръ 30 славянскихъ князей, напоить ихъ 
ьяными до безчувстия и лотомъ приказаль веБхъ икъ убить. 
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Это кровавое хЪло еще сильнВе воспламенило вражду славянъ къ 
нфмцамъ, и началась между ними борьба не на животъ, & на смерть, 
борьба особенно тяжкая для нмцевъ, „потому что славяне“, раз- 
сказываеть ифмецый лЬтописецъ: „отличаются удивительною вы- 
восливостью, легко переносятъ величайния трудности, довольству- 
ясь весьма скудною пищею; имъ кажется чуть ве забавою то, что 
мы, германцы, переносимъ съ величайшимъ трудомъ. (Е патаие 
Болото! сепиз Ботпит Фигот её 1аБогз ра@ептз, Уса 1еу18зйто 
аззиебит + 4109 поз там опег! еззе з01её, Зах! рго диадат 
уорае сит. — УЮиКт@, Вез Сефбае Зах. П, 20). Но несча- 
сомемъ балтЙскихь славянъ было отсутстые у нихъ порядка и 
‚единодупя; только тогда заботились они объ общемъ благь, когда 
являлся у нихъ боле энергичный князь, ум$вшиЙ подчинять себЪ 
своевольныхъ, вообще же княжеская власть была у нихъ очень 
ограничена. Народы славянске ослабляли другъ друга междоусо- 
ями и въ кониБ концовъ должны были подчиняться нёмцамъ. 

Геронъ завоевалъ Сгор$лецъ (переименованный яБицами въ Бран- 
денбургъ) и покорилъь всЪхъ славянъ до Одера, & ТЪ славянсвя 
племена, которыя жили между низовьями Эльбы и Одера были по- 
корены самимъ Оттономъ. Вее покоренное населеше должно было 
платить дань н8мцамъ; кромЪ того, славяне обязаны были испол- 
вять всяыя работы въ имфШяхъ короля и его вассаловъ; имфя 
эти образовались изъ участковъ, отнятыхъ Оттономъ у м8етныхъ 
князей и розданныхъ его вассаламъ н5мцамъ. Эти поселенные 
среди славянъ вассалы короля должны были постоянно быть гото- 
выми къ войнВ и подавленю возстащя. По всей пограничной области 
настроены были укрЪфпленные города-бурги съ особыми вачальни- 
ками бургграфами, которымъ подчинены были мельые вассалы, сами 
же бургграфы были подъ непосредственнымъ начальствомъ марк- 
трафа Герона. Такъ положено было начало нфмецкой колонизащи 
въ славянской странф и вмЪстБ съ тБмъ онЪмеченцо балтЙскихъ 
славянъ. 

Впрочемъ, онфмечеше балтЙскихъ славянъ шло сначала крайне 
неуспЪшно, потому что славяне, покорившеся нёмцамъ поелЪ про- 
должительной, упорной борьбы, продолжали относиться съ глубо- 
кою ненавистью къ своимъ прит$енителямъ, которые, къ тому же, 
были другой в$ры и говорили на непонятномъ славянамъ языкЪ. 
Славяне все еще были язычниками и приносили своимъ богамъ 
даже человзчесыя жертвы. Самою угодною, по мн-нНо славяяъ, 
жертвою богу войны Святовиту быль хрисманинъ-нзмецъ. Оттонъ 
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полагаль, что страна окончательно умиротворится только послё 
принятЁя славянами христанства; по повехфю короля посланы 
были къ славянамъ саксонсвые священники, распространявше среди 
язычниковъ христанство подъ охраною жестокаго маркграфа Ге- 
рона; изъ страха предъ грознымъ маркграфомъ многе славяне при- 
няли хриспанство, хотя совсЪмъ не знали сущности христанскаго 
ученшя, такъ какъ чужеземцы-проповфдники, объясвявшеся съ ними 
черезъ переводчиковъ, не объясняли славянамъ св. писашя, & за- 
ставляли только беземысленно заучивать непонятныя славянамъ 
латиноюмя слова молитвъ. Въ области лужичанъ, ратарей и гаволянъ 
Оттонъ учредилъ два епископства и вс славяне принуждены были 
платить духовенству десятину и кром$ того особую подать съ сохи. 

Само собою разумфется, что суровыя м$фры Оттона не могли при- 
мирить славянъ съ ихъ угнетеннымъ положешемъ и, воспользовавшись 
первымъ удобнымъ случаемъ— послЪднею борьбою короля съ герцо- 
гами—они возстали въ 954 г. подъ предводительствомъ энергич- 
наго князя Стоинфва и не только разорили мног!е изъ построен- 
ныхъ у нихъ бурговъ, но даже проникли въ Саксонно, куда при- 
велъ ихъ измфнившЙ королю знатный саксонецъ Вихманъ. Обетоя- 
тельства сначала благопрятотвовали славянамъ: хотя къ конду 
954 г. усобица въ Гермаши была уже прекращена, одвако Оттонъ 
не могь еще идти противъ возмутившихея славянъ, такъ какъ дол- 
женъ быль обратить вс свои силы противъ напавшихъ на Гер- 
маншо венгровъ и только въ концф 955 г. могъ отправиться про- 
тивъ славянъ. 

Прежде чфмъ король выступилъ въ походъ противъ славянъ, 
явилось къ нему посольство оть возставшихъ племенъ. Поелы 
объявили Оттону, что народъ ихъ не можеть выносить измелкихъ 
порядковъ въ своей странф; пусть н®мцы оставятъ ихъ землю, 
тогда они будутъ безпрекословно платить дань Оттону. Король не 
согласился и возобновилась кровопролитная война. НФмцы опять 
побфдили и новыми жестокостями хотБли отучить славянъ отъ 
бунтовъ. Предводитель возставя кн. Стоинфвъ быль убитъ, и го- 
лову его воткнули на колъ; 700 дружинниковъ Стоинфва, попав- 
шихъ въ плфнъ, были обезглавлены; совЪтнику Стоинфва выкололи 
глаза, вырвали азыкъ и въ такомъ видВ еще живого бросили въ 
кучу труповъ. Но и послЪ этого борьба нмцевъ съ славянами не 
прекращалась: еще нЪеколько походовъ пришлось предпривять 
Оттону (въ 959 и 960 гг.), нрежде чфмъ утвердилась его власть 
надъ балтйскими славянами. 
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Окончательная побвда Оттона надъ балтйЙскими славянами Подчинене 
оказала сильное впечатлёне на другихъ сосфднихь славянъ, и Польши и 
вскорВ (въ 963 г.) польсыЙ князь Мечиславъ принужденъ былъ сношеня 
признать себя ленникомъ Оттона. Даже въ лалекое русское кня- съ Рософей. 
жество проникла слава Оттона: въ 959 г. явились при его дворв 
послы отъ’ великой княгини русской Ольги, въ св. крещеши Елены. 

Трудно опредвлить цфль этого посольства, но результатомъ его 
было то, что Оттонъ поелалъ въ Россо ученаго моваха Адаль- 
берта съ братею для проповВди; впрочемъ, миссюнеры Оттона ве 
имВли на Руси никакого успбха, такъ какъ ветупивпиИЙ въ управ- 
лене государствомъ Святославъ приказалъ прогнать этихъ нфмцевъ 
изъ своей земли, —надо полагать, что ему были отчасти извфетны 
мисс1онереюме подвиги маркграфа Герона у балтЙскихъ славянъ, 

Война Оттона съ балийскими славянами продолжалась такЪ Датская 
долго (около 24 лЬть) потому, что король не всегха могъ обра- Марка. 
щать противъ нихь ве свои силы, его часто отвлекали усобицы 
въ Германи, борьба съ датчанами и особенно съ венграми. Дат- 
чане, соединивицеся тогда подъ властью Гарольда Синезубаго, 
уничтожили Датскую Марку (ПаппшахКк), учрежденную еще Ген- 
рихомъ |, и сожгли германсыя поселеня въ этой Марк. Оттонъ 
во главф многочисленнаго войска проникъ далеко въ глубь Ют- 
ланди, одблаль Гарольда своимъ вассаломъ, возстановилъ гер- 
мансыя поселешя на границВ съ Данщей и снова присоединилъ 
Шлезвигь къ Гериани. 

Борьба Оттона съ венграми имфла несравненно большее значеше, — Ворьба 
чфмъ походъ его въ Дашю, и началась вскорВ посл вопареня От- Оттона оъ 
тона, такъ какъ венгры, узнавъ о смерти ихъ побфдителя Генриха, Венграми, 
бросились на Германю; большихъ усилйЙ стоило тогда Оттону про- 
тнать дивя орды кочевниковъ. ПослБ этого нашествия, венгры повто- 
ряли свои набЪги всяюЙ разъ, когда Оттону приходилось вести борьбу 
еъ герцогами, но съ 945 года набЪги венгровъ рЪдко были удачны, 
такъ какъ новый герцогъ баварсый Генрихъ усердно ихъ отражалъ; 
только во время поелфдней борьбы Оттона съ герцогами венгры, 
призванные возставшими противъ короля вассалами, проникли въ 
тлубь страны, но все-таки были прогнаны Оттономъ. Черезъ годъ 
(955 г.) венгры повторили набЪгь съ гораздо боле значитель- 
ными силами. Огромная венгерская орда проникла въ Баварю и 
обложила Аугобургь. Туда поспЪшилъь Оттонъ въ лв 955 г. 

Одинъ изъ иБиецкихь князей, бывций пфальцграфъ баварсьйЙ Ар- 
нульфъ, призвавиий во время возсташя венгровъ, даль имъ на 
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этотъ разъ знать о движеши Оттона. Венгры оставили Аугебургъ 
и расположились на обширной равнинф у лфваго берега Леха. Гер- 
манское войско было въ исколько разъ мевьше венгерскаго; по- 
этому рЬшено было отложить сражеше до прибымя подкрёилешя 
изъ Франкони и Шваби. 

Оттонъ расположился лагеремъ на лЬвомъ же берегу Леха, не-. 
вдалекВ отъ табора венгровъ. Когда подошли подкрёпленя, Оттонъ 
не могъ уже сдерживать свое войско, горфвшее нетериЪв!емъ сра- 
зиться съ ненавистнымъ врагомъ. НаканунВ р шительной битвы въ 
нфмецкомъ войскЪ всБ постились и исповфдывались, готовясь къ 
смерти. Въ самый хень сражешя, —это было 10 августа, на память 
св. муч. Лаврения—на разсвЪтЬ совершено было въ латерВ От- 
тона, торжественное богослужеше. КолБнопреклоненный король со 
слезами молился въ виду всего войска, причастился св. Твинъ и 
далъ объть въ случа$ побЪды построить храмъ во имя св. Лаврен-. 
пя. Горячая молитва воодушевила войско; съ распущенными зна- 
менами бодро выступили нёмцы изъ лагеря. 

Войско германское было раздфлено на восемь колоннъ; каждая 
колонна состояла изъ 1000 прекрасно-вооруженныхъ всадниковъ, изъ 
которыхъ каждый имЪлъ при себф конюха и ифсколько слугъ. Первыя 
три колонны состояли изъ баварцевъ; въ четвертой колоннф шли 
франконцы, которыми командовать Конрадъ, бывш! Й герцогъ ло- 
таривтсю!й; онъ хотёлъ вЪрною службою противъ враговъ отечества 
и христ!анства загладить свое участе въ возсташи противъ От- 
тона. Ядро войска составляла пятая колонна, которою начальство- 
валь самъ Оттонъ. Короля окружали самые храбрые воины, вы- 
бранные изо всего войска. Посл6дёя три колонны состояли изъ 
швабовъ и чеховъ. Не успёли еще нёмцы приблизиться къ табору 
венгровъ, какъ Оттону донесли, что часть непрятельскаго войска 
наступаетъ съ тылу. ДЪло въ томъ, что ночью на 10 авг. Буацу, 
карханъ или главный предводитель венгровъ, переправиль часть 
своего войска на правую сторону Леха. Этоть отрядъ располо- 
жилея противъ лагеря Оттона, находившагося на лЪвомъ берегу, 
и незамътно наблюдалъь за движенями нёмцевъ; лишь только они 
выступили изъ своего лагеря къ непрятельскому, отрядъ венгровъ 
перещель на лфвый берегъ, очутился въ тылу н5ёмцевъ и напаль 
на колонны, бывпия въ аррергардЬ. Швабы и чехи не устояли, 
многе изъ нихъ были убиты и взяты въ илфнъ; обозъ попалъ въ 
руки неприятеля, и венгры стали приближаться съ тылу къ той 
колоннЁ, которою начальствовалъ самъ король. Тогда Оттонъ при- 
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казаль Конраду, стоявшему съ франконцами впереди королевской 
колонны, повернуть фронтъ, выдвинуться изъ общей лини вой- 
ска и напасть на венгровъ, напиравшихь съ тылу. Конрадъ сдБлалъ 
искусное движеше, внезапно напалъ на венгровъ, обратиль ихъ 
въ бъгетво, освободиль плёиныхъ швабовъ и чехов, отбилъ обозъ. 

Тогдь только когда было отбито нападене съ тылу, можно 
было начать сражен е съ главными силами венгровъ. Оттонъ при- 
казаль расширить боевую лиШшю такъ, что въ нее вошли три 
первыя баварсмя колонны и т& колонна, которою начальство- 
валь онъ самъ; затБиъ король обратился къ воинамъ съ такою 
р®ьчью: „Теперь настало время показать мужество и любовь къ 
отечеству; перехь вами непр!ятель, много превосходящЙ васъ чи- 
сломъ, но вамъ ли бояться его? Вы вооружены гораздо лучше 
венгровъ и, что главнбе всего, съ вами Богъ, ваше самое на- 
дежное оружие. СмВло пойхемъ на врага, лучше пасть въ битвё 
с0 славою, нежели жить въ позорномъ порабощени“. Сказавъ 
эти слова, Оттонъ взяль щитъ и священное копье и первымъ 
устремился на своемъ боевомъ ков противъ непрятеля. Все войско 
посхВдовало за королемъ, венгры не выдержали этой стремитель- 
ной, единохушной аттаки. Сражеше было непродолжительно, ие- 
приятель обратился въ бъгетво. Много тысячъ венгровъ было пе- 
ребито нфицами, которые преслфдовали непрятеля на больтомъ раз- 
стояни. Храбрый Конрадь, такъ успёшно начавлий битву, паль во 
время сраженя смертью героя. Весь лагерь венгровъ достался по- 
бЪдителямъ и вс захваченные венграми во время похода плЗиники 
были освобождены. 

Битва при ЛехВ принимается нЪкоторыми з& конецъ пере- 
селешя народовъ, такъ какъ венгры, въ течеше полустолЬия 
опустошавше Францию, Германю и Итазю посл ванесеннаго 
имъ при Лех страшнаго поражешя перестали совершать на- 
бЪги, начали мало по малу покидать кочевой образъ жизни, 
стали принимать христанство и окончательно утвердились въ пло- 
дородной дунайской низменности, западную часть которой успВли 
все-таки занять нфмецюые поселенцы, защищавиие восточную часть 
Баварш и образовавше Восточную Марку (ОзитагК), изъ которой 
впосяВдстви возникло герцогство Австрия (Оезгееь). Побфда надъ 
венграми, которую современники по ея всешрному значению сравни- 
вали съ побфдою Карла Мартела надъ арабами, сдБлала Оттона 
какъ бы защитникомъ всего западно-езропейскаго христ1анства оть 
нападенй языческой орды, достойнымъ императорскаго титула. Со- 
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бравичеся вечеромъ, посл$ сражевя на Лехскомъ пол вельможи 
привБтствовали Оттона императоромъ. 

Оттонъ, дВйствительно, сталь стремиться къ получению импе- 
раторской короны, что обусловливалось, между прочимъ, и поли- 
тическимъ вляшемъ его въ тёхъ частяхь импери Карла Великаго, 
которыя со времени Карла Толетаго не были соединены съ Гер- 
маней. Зать Оттона, король западныхь франковъ Людовикъ ГУ, не- 
успЪшно боровш@Шся со своими вассалами и даже захваченный въ 
плЪнъ герцогомъ Франщи Гуго Великимъ, просилъ помощи у короля 
Германскаго. Оттонъ совершиль н$8еколько походовъ въ страну 
западныхъ франковъ и, наконець, въ 950 г., благодаря содЪЙств!о 
духовенства, заставилъ герцога Гуго признать Людовика королемъ. 
Въ благодарность за это Людовикъ отказался отъ своихъ притязай 
на Лотаринмю. Такимъ образомъ, Оттонъ утвердилъ свое ваяше во 
Франщи, которая н$которое время была въ вассальныхъ къ нему 
отношешяхъ. Ещё большимъ вмяшемъ пользовалея Оттонъ вЪ ко- 
ролеветвЪ Бургундекомъ, которымъ до 943 г. управлялъ, какъ 
опекунъ несовершеннолВтняго короля бургундекаго Конрада. 

Будучи попечителемъ бургундскаго королевскаго дома, Оттовъ не 
могъ не выфшаться въ дБла Итами, такъ какъ бургундсые каролинги 
съ самаго начала Х в. старались подчивить своей власти Ломбардию, 
гдь отъ. 888 г., когда свергнуть былъ Карлъ Толстый, постоянно 
шла борьба между разными претендентами на престолъ, родствен- 
никами Каролинговъ. Съ 926 г. королемъ Итали былъ Гуго, отчимъ 
короля бургундскаго Конрада, воспитанника Оттонова. Этоть Гуго 
женилъ, конечно, не безъ согламя Оттона, сына своего Лотаря на 
сестрф своего пасынка короля Конрада, юной АдельгейхЪ. Такъ 
начались между Оттономъ и королемъ Иташи Гуго дружественныя 
отношешя, которыя испортились только тогда, когда въ Гермашю 
убЪжалъ одинъ изъ вассаловъ короля Гуго —маркграфъ иврейсый 
Беренгарйй, замышлявииЙ овладфть Итамей. ВпослВдотвии, въ 947 г., 
по смерти короля Гуго, БеренгарЙ не безъ содЬйстыя Оттона 
возвратился въ Италию и едфлалея правителемъ Ломбаржи, хотя 
королемъ считалея Лотарь, сынъ Гуго. 

Лотарь умеръ въ 950 г., и БеренгарЙ посифшилъ принять ти- 
туль короля. Но молодая вдова Лотаря, Адельгейда, славившаяся 
красотою и умомъ, пользовалась въ стран большимъ расположе- 
немъ; ея сторонники полагали, что не Беренгарю слФдуеть при- 
вять титулъ короля, & тому, кого вдовствующая королева избе- 
ретъ себЪ въ супруги. Поэтому БеренгарЙ предложилъ Адельгейдь 
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выйти замужъ за сына его Адальберта. Адельгейда отказалась и 
была посажена въ мрачную тюрьму, въ уединенномъ замкф, на 
берегу оз. Гарда. Въ тюрьм$ вдову короля подвергали всякимъ 
унижешямъ и даже истязатямъ; изъ веей многочисленной свиты 
ей оставили одну служанку и духовника. Между тЬмъ БеренгарЙ, 
сдвлавшись королемъ, вызваль всеобщее неудовольствю своею не- 
справедливостью, и это обстоятельство содЪЙствовало усилен!ю со- 
чувстыя къ АдельгейдЬ. Одинъ изъ ея сторонниковъ, епископь 
Адельгардъ, нашелъь возможность сообщить томившейся въ тюрьм$ 
королевВ о своей готовности дать ей ‘убёжище въ принадлежащемъ 
ему замкВ КаноссЪ. Тогда, бывш при АдельгейдВ священкикъ вм$- 
ств съ ея служанкою вырыли подземный ходъ подъ стзною тюрьмы; 
этимъ ходомъ вывели Адельгейду и посл многихъ приключенй и 
опасностей привели ее въ Каноссу, гдЪ она была уже въ полной 
безопасности. 

Изъ Каноссы Адельгейда обратилась съ жалобою на Берен- 
гайя къ бывшему опекуну своего брала, королю Германи. От- 
тонъ, конечно, зналь о нравственныхь достоинствахь и красотВ 
сестры его воспитанника и рёшилъ не только выступить ея за- 
щитникомъ, но и жениться на ней. Къ этому браку побуждала 
Оттона, кромВ симпати къ АдельгейдЪ, еще надежда овладть 
Итамей при помощи той парти, которая сочувствовала несчаст- 
ной королевЪ; выЪетВ съ тёмъ Оттонъ надфялся принять уже 30 
лЬть никзмъ'не носимый титуль императора, на что, казалось, 
имБль полное право, будучи, по женской линм, потомкомъ Карла 
Великаго и нося титулъ короля франковъ. Съ большимъ войскомъ 
прибыль Оттонъ въ 951 г. въ Ломбардю и быль радушно принять 
недовольными Беренгаремъ феодалами. Овладфвъ столицею. Лом- 
баржи Пашей, Оттонъ отправилъ въ Каноссу къ АдельгейдВ пословъ 
съ богатыми дарами просить ея'руки и пригласить ее въ Пав!ю. 
Посольство было принято Адельгейдою блатосклонно, она отправи- 
лась въ Павю, гдБ состоялось ея бракосочетае съ могуществен- 
нЪйшимъ государемъ Европы. Адельгейда достигла такого величя 
спустя короткое время поелЪ самыхъ тяжкихъ бЪдетв и униже- 
ий; ея удивительная судьба осталась въ памяти народа, который 
упоминаеть во многихъ легендахъ о романтической судьбЪ этой 
воролевы. 

Овладзвъ Ломбардей, Оттонъ вступилъ въ переговоры съ папою 
Агапитомъ П относительно возстановлешя импери и вЪичашя его, 
Оттона, императорскою короною. Но папство, достигшее въ поло- 
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Первые вин [Х в. большого могущества при великихъ папахь НиколаВ Ги 
переговоры Тоаннф УШ, ко времени Оттона пришло въ совершенный упадокъ. 
о принати Рядъ позорныхъ пать, достигиихь позорными средс“вами престола, 
император- такъ унизили папство, что въ 932 г. римлянину Альберику удалось 

окаго  овладёть Римомъ и церковною областью. Двадцать два года пра- 

титула. виль Альберикъ со славою Римомъ, предоставляя папамъ вфдать 
только церковныя дЬла. Само собою разум$ется, что Альбе- 
рикъ, самостоятельно правивший Римомъ, не соглашалея впустить 
туды Оттона, который прежде всего лишиль бы Альберика вла- 
сти. Поэтому Агапитъ, хЬЙствовавшЙ въ пользу Альберика, дол- 
женъ быль отказать въ содфйстви Оттону, и ему для получешя 
императорской короны оставалось только идти съ войскомъ на 
Римъ, чтобы низложить Альберика. Но обстоятельства сложились 
такъ, что Оттонъ доаженъ быль отложить походъ на Римъ. ДЪло 
въ томъ, что БеренгарЙ не быль еще окончательно побфжденъ, 
въ Германи опять началась усобица — возстане Л1удольфа и Кон- 
рада. Поэтому Оттонъ возвратиль Беренгарю Ломбардо, заста- 
вивъ его присягнуть себ, какъ сюзерену, & самъ поспёшиль въ 
952 г. въ Германю. 

Избране Только къ 960 году въ Германи возстановлено было пол- 
Оттона П ное спокойстве, и Оттонъ сталь помышлять о новомъ походь 
въ короли. вь Италию съ цфлью довершить то дВло, которое пришлось отло- 

жить въ 952 г. Но прежде чфмъ предпринять походь въ Итажю 
для получешя императорской короны, Оттонъ созвалъь въ ма 
961 г. знатизйшихь свфтокихь и духовныхъь лиць въ Вормеъ, 
ТАБ по желаню короля избранъ быль ему въ преемники сынъ его 
оть Адельгейды— Оттонъ (удольфъ скончался до 961 г.). Короле- 
вичу Оттону было только 7 лётЪ и онъ не только быль избранъ 
въ преемники своему отцу, но даже торжественно коронованъ въ 
Ахенф своимъ дядею, архепискономъ кельнскимъ и братомь архе- 
пископомъ майнцокимъ. Избравше такого юваго короля считалось 
явлешемъ необычайнымъ и, дЬЙствительно, стоатъ въ нЪкоторомъ 
противор$ щи съ принципомъ свободнаго избрашя. 

Оттонъ, Устроивъ дла въ Германи, Оттонъ занялся приготовлешями 
Веренгарй къ походу въ Италю, куда еще съ 954 г. его звали итальянсые 
и Товниъ ХИ. князья, притБсняемые Беренгарфемъ, совсзмъ не исполиявшимъ 

своихъ ленныхъ обязанностей по отношеню къ Оттону; но тогда 
Оттонъ, занятый подавлешемъ междоусобй и борьбою съ венграми 
и славянами, не могъ дЬЙйствовать болЪе или менЪе рёшительно про- 
тивъ Беренгаря. Однако просьбы о помощи изъ Итажи не пре- 
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кращались. Въ 960 году съ такою просьбою обратились къ От- 
тону изъ Рима, тдБ съ 952 года обстоятельства перемнились. 
Въ 954 году скончался Альберикъ; свЪтекая власть надъ Ри- 
момъ и перковною областью перешла къ шестнедцатилЬтнему 
сыну его Октавану, который по смерти папы Агапита П въ 
955 году, семнадиати лЁтъ отъ роду, самъ ветупиль на палеый 
престоль подъ именемъ Тоанна ХИ и, такимъ образомъ, опять 
соединихь духовную власть римскаго первосвященника со свзтекою 
властью государя Рима и церковной области. Юаннъ ХП не обла- 
даль блестящими способностями своего отца, и этимъ спЪшилъ 
воспользоваться БеренгарЙ, чтобы увеличить свое королевство на 
счетъ церковной области. Т®онимый Беренгар!емъ, пана просилъ 
помощи у Оттона, приглашаль его въ Римъ, изъявляя готовность 
возложить на него императорскую корону, если онъ возвратить 
церковной области захваченныя Беренгаремъ земли. Такъ предла- 
таль Оттону императорскую корону самъ Тоаннъ ХП, отецъ котораго 
ве соглашалея даже впустить Оттона въ Римъ. 

Предложеше Ююанна было сдВлено Оттону какъ нельзя болВе 
котати. Во-первыхь, въ западной Европ продолжало говподство- 
вать убЪждеше, что имперя римская не перестала существовать, 
хотя по временамъ и не было императора, было междуцарстве. Во- 
сноминаня о славной эпох Карла Великато, при которомъ импе- 
раторская власть возстановлена была посл трехвзковаго междуцар- 
стыя, еще болве утверждали въ этой мысли, & бБдетыя, постигийя 
Западную Европу вскорф послБ Карла Великаго, во время безхй- 
отыя императорской власти, были, казалось, самымъ яснымъ доказа- 
тельствомъ необходимости объединешя всего западно-европейскаго 
христанскаго мра подъ властью императора. Съ другой стороны, 
никто, казалось, не быль болфе способенъ возстановить импера- 
торскую власть, чВмъ Оттонъ, избавивииЙ хрисманъ Западной 
Европы оть нашеств кочевниковъ, распространивш христанство 
среди язычниковъ славянъ, владфвиЙ самымъ могущественным въ 
Европ$ королевствомъ, носивший къ тому же титулъ короля франковъ 
и бывш по женской лини потомкомъ великаго императора Карла. 

Не мало облегчало Оттону задачу возстановлешя импери и по- 
ложеше, въ которомъ тогда находилась Иташя. Множество мел- 
кихъ владбтелей, едва признававшихъ власть государей, носив- 
шихъ титулъь королей Ители, довели до полнаго разорешя эту 
страну, страдавшую въ то же время отъ набфтовъ венгровъ и за- 
воеван!Й арабовъ. 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В. П. 20 


Полозжен!в 
Итали въ 
пол. Х в. 
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Велёдетые этихь опустошительныхь вашестый значительная 
часть населеня Иташи собралась въ города и, возобновивъ укр$- 
плешя прежнихъ временъ, отсиживалась за ними отъ набфговъ не- 
прятеля. Это скоплеше населешя въ городахъ, вызванное страш- 
нымъ бЪфдотНемъ, разорешемъ деревень, имВло и нёкоторыя благо- 
праятныя послёдотыя: съ одной стороны, оно способствовало бы- 
строму развитию городской жизни и выБстБ съ тБмъ процвфтанию 
нЪкоторыхъ ремеслъ и искусствъ, съ другой стороны, общая опа- 
сность и необходимость жить вмВстВ подъ охраною городскихъ стЬнъЪ 
способствовали сближеню различныхъ элементовъ населешя, роман- 
скихъ и германскихъ, и ускорили ихъ смяше, вырабатывая общай 
языкъ и сглаживая разлище въ обычаяхъ. Но въ то же время 
ненадежность возхъ услоый жизни имфла крайне дурное вмяие 
на нравственное состояще общества. ВсВ торопилиеь жить, и мел- 
кое честолюбе при господствовавшемъ безправи спвшило поскорзе 
достигать своей цЪфли, не разбирая средствъ: на чьей сторон$ была 
сила, тотъ пользовался ею, какъ тиранъ; вфроломство, двоедушие, 
коварство и жестокость вошли какъ бы въ законъ общественной 
жизни страны. Подобное воззрёе на жизнь ие могло не отра- 
зиться на общественвыхь и семейвыхъ нравахъ; въ первой поло- 
вин$ Х в. развратъ достигь въ Иташи крайнихь предфловъ. 

Отъ церкви въ это время нельзя было ожидать спасешя, хотя 
и не было среди духовныхь лиць недостатка въ строгихъ и серьез- 
ныхь людяхь, которые съ ужасомъ смотрфли на то „сатанинское 
господство“, которое охватило тогда все общество въ Итажи. 
Епископы, достигие при полномъ упадкЪ центральной власти боль- 
шого могущества, мало отличались своими нравами оть м:рекой 
знати. Не блистали нравственностью и монастыри, которые оказы- 
вали лишь весьма слабый отпоръ общей испорченности, но хуже 
всего было то, что не избЪгло общей испорченности и панство, 
которое раньше не для одной только Итажи было источникомъ 
указашя и назидашя въ дБлЬ вфры и совфсти. Папы осдьлались 
оружемъ разныхъ парт и знатныхь фамишй. Въ течеше почти 
полувфка дв знатныя, но порочныя римлянки, деодор& и ея дочь 
Марощя, возводили на папсый престолъ своихъ не мене порочныхъ 
родственниковъ и друзей, пользуясь для того тайными убНетвами 
и другими подобными средствами. Папетво пришло въ .совершен- 
ный упадокъ. 

Хотя Октаванъ, сдБлавшись подъ именемъ Гоанна ХИ па- 
пою, снова соединить духовную власть папы ©ъ властью госу- 
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даря Церковной Области, но отъ этого положеше дВлъ нисколько 
не улучшилось, такъ какъ юноша Шоаннъ превосходиль пороч- 
ностью своихь предшественниковъ и вофмъ казалось, что только 
сильная власть императора можеть водворить порядокъ въ Итали 
и церкви. Оттонь же тфмъ боле могъ разечитывать на успёхъ 
въ РимВ, что самъ папа его приглашелъ туда. Принимая предло- 
жене Тоанна, Оттонъ клятвенно подтвердиль вс права папы, 
обязался возвратить Церковной Области вс земли, захваченныя 
сосзлними владЪтелями, но въ то же время объявилъ, что, короно- 
вавшись императоромъ, онъ самъ, подобно Карлу Великому, будеть 
верховнымъ сюзереномъ Рима и церковной области. Въ позитиче- 
скомъ отношенм просьба Шоанна ХИ до нкоторой степени напо- 
минаеть обращеше папства къ Пипину Короткому за 200 лЬтъ 
передъ тёмъ: выЁшательствомъ изв папа старается избавиться 
отъ домашняго врага. 

Предоставивъ управлеше Гермашей брату Брунону и сыну 
Вильгельму, поручивъ ихь заботамъ своего младшаго сына, неза- 
‘долго передъ тфыъ коронованнаго королемъ, Оттонъ осенью 961 г. 
въ сопровождеши супруги, съ большимъ войскомъ, въ которомъ 
были даже отряды славянъ, отправился въ Италю. Войско Берен- 
гаря было вскорф разсзано иБмцами, Ломбарщя опять подчини- 
лась Оттону, который 31 января 962 г. безпрепятственно подо- 
шелъ къ Риму. 

На вотрёчу Оттона вышелъ изъ вЪчнаго города крестный ходъ, 
въ которомъ принимала участе вся римская знать; представители 
знатяЪЙшихь родовъ римскихъ привфтотвовали короля, цфловали 
его воги и посадили на коня, присланнаго папою, По улицамъ, 
переполненнымъ несмфтными толпами народа, въ торжественной 
процесош Фхаль Оттонъ до храма св. Петра; на ступеняхъ церкви, 
въ полномъ облачеши, окруженный духовенствомъ сидфлъ папа на 
золотомъ тронф. Когда король сошелъ съ коня и поднялся по мра- 
морнымъ ступевямъ, папа всталъ, поцёловался въ уста съ коро- 
земъ и подалъ ему руку. ЗатВмъ подошли къ такъ называемымъ 
серебрянымъ вратамъ храма. Прежде, чЪмъ войти въ соборъ, Оттонъ 
торжественно объявилъ, что явился въ Римъ обезпечить благо 
города и церкви: и подтвердить з& папою пожаловашя прежнихъ 
императоровъ. 

2 февраля, въ день Срётешя Господвя, Оттонъ и Адельгейда 
были коронованы Тоанномъ ХП императорскою короною. 

Оттонъ, сдБлавшись императоромъ, пробрЪлъ верховную власть 
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Отношеше надъ Римомъ, и папа еталъ владфть этимъ городомъ и Церковною 


Оттонь 


Областью только, какъ ленникъ императора; оаннъ ХИ и римеме 


Еъ пап. граждане поклялись надъ „драгоцёинымъ тБломъ св. Петра“ соблю- 


дать вЪрность по отношеню къ императору и никогда не оказывать 
помощи ни Беренгарю, ни сыну его Адальберту. Вскор$ Тоанну при- 
шлось убВдиться, что Оттонъ нетолько стВенихъ его свЪтекую власть, 
но также будетъ вызшиваться въ хфла церковныя. Изъ Рима Оттонъ 
узхаль въ Павю, и, какъ верховный защитникъ церкви, созвать 
тамъ соборъ хля рёшешя изкоторыхъ важныхь дьхь. Папа на 
этотъ соборъ приглашенъ не быль, & епископовъ Оттонъ старался 
привлечь на свою сторону и щедро раздаваль имъ иммунитеты. 
Слишкомъ поздно поняль Товниъ, что онъ самъ выпустиль изъ 
рувъ ту власть, которая ему досталась благодаря подвигамъ его 
отца, и сталь подумывать о томъ, какъ бы избавиться отъ сво- 
его защитника. 

Изъ, Пави Оттонъ отправился противъ Беренгар!я, который 
все еще держался въ одномъ изъ укр$пленныхъ замковъ, но и н& 
этоть разъ императору не пришлось покончить съ Беренгаремъ. 
Оттону донесли, что Тоаннъ бунтуеть римлянъ противъ импера- 
тора, вступиль въ сношеня съ Адальбертомь и по прежнему ве- 
детъ весьма развратную жизнь. Сначала Оттонъ не предпринимать 
еще рёшительныхь мёръ противъ [оанна; „Папа еще мальчикъ“, 
говорилъ императоръ: „примфръ хорошихъ людей можетъ его испра- 
вить“. Но ГТоаннъ не думалъ объ исправлеши. Онъ вошелъ въ сно- 
шешя съ византкимъ императоромъ, пригласить въ Римъ Адаль- 
берта, которому помогали нев8рные арабы; этого мало —папа по- 
слалъ довфренныхь лицъ къ язычникамъ венграмъ съ цфлью по- 
будить ихъ къ новому нашествю на импершо. Узвавъ объ этомъ, 
Оттонъ простановилъ военныя дЬйстыя противъ Беренгар!я, не- 
медленно отправился съ войскомъ къ Риму и осадилъ резиденщю 
папы. Тозннъ принуждень былъ бЬжать, и римляне отворили во- 
рота императору. 

Оттонъ воспользовался побЪфдою какъ нельзя лучше; онъ заста- 
виль римлянЪ вторично присягнуть ему и дать торжественное обЪща- 
Не „не избирать и не поставлять никого папою безъ соглася и из- 
браня императора“ (ргаебег сопзепзат адие @есйопет Фотни Тт- 
рега4юг15 АиризН). Такъ должны были римляне отказаться отъ важ- 
нЪйшаго принадлежавшаго имъ права свободнаго избрашя папы, 
императоръ же прюбрВлъ такое преимущество, какого не имЗль и 
Карлъ Вели: замфщене папскаго престола стало такъ же за- 
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висфть отъь Оттона, какъ и назначеще епископовъ въ Гермаши, и 
императоръ немедленно показалъ, что желаеть въ полной мёрь 
воспользоваться пробр®теннымъ правомъ. Какъ измнились обето- 
ятельбтва за 100 лВтъ! Въ 866 г. пала Николай 1 судилъ короля 
Лотаря П, правнука Карла Великаго, & въ 963 г. императоръ 
выступаетъ уже судьею папы. 

Для суды надъ папою Оттонъ созвалъь въ Римъ соборъ, со. 
отоявшЙея подъ его предофдательствомъ. Тоаннъ, конечно, не 
явился на судъ, и докладъ о его преступленяхъ былъ выслушанъ 
соборомъ въ его отоутотвш. Затёмъ отцы собора, руководимые 
императоромъ, просили его, „чтобы онъ изгналь изъ святой рим- 
ской церкви то чудовище, пороки котораго не могутъ быть иску- 
плены никакою добродётелью, и на его мФото поотавихь другого, 
который представлялъ бы образецъ добродтельной жизни“. То&ниъ 
быль низложенъ „за развращенные нравы“, & папою, съ согласфя 
Оттона, избранъ Левъ УШ. ПослВ избрашя новаго папы, Оттонъ 
опять обратился противъ Беренгаря, взяль его въ паЪиЪ и 60: 
слалъ въ Бамбергь. Не смотря на это, Италя не скоро уснокои- 
лась. [оаннъ имВль не мало сторонниковъ среди римлянъ, кото- 
рымъ совсёмъ не нравилось подчинен чужеземцу Оттону. Неуди- 
вительно поэтому, что уже въ начахЬ 964 г. вопыхнуло возстаню 
противъ императора и его ставленника Льза. Въ февралВ 964 г. 
Теаинъ вступиль въ Римъ и снова заняль папсый престолъ, & 
Левъ УШ спасся бЪгетвомъ и обратилея за помощью къ импера- 
тору, который не успВлъ еще удалиться изъ Итали. Оттонъ на- 
правился съ войскомъ къ Риму, но еще до прибытя императора 
Тоаннъ внезапно умеръ; по словамъ хВтописца, папа скончался 
оть раны, нанесенной ему въ одной загородной вилл даволомъ; 
надо полагать, что роль Жавола была на этотъ разъ исполнена 
однимъ оскорбленнымъ супругомъ. По смерти Тоанна ХЛ, римляне 
все таки не пожелали подчиниться ивмецкому ставленнику Льву УШ, 
& избрали и поставили папою Бенедикта ХТ, безъ соглайя Оттона, 
вопреки данной ему присягВ. Но императоръ осадилъ Римъ и, взявъ 
городъ, низложиль Бенедикта ХЛ, & римлянъ заставилъ снова при- 
знать папою Льва УШ. Такимъ образомъ, Оттонъ показалъ, что 
викто не можеть сдвлаться папою безъ его соглайя. 

Только въ январВ 965 г., поелВ трехлтняго отсутетыя, воз- 
вратился Оттонъ въ Герман, возстановивъ Священную Римекую 
имперю. Но эта имперя многимъ отличалась оть иипери Карла 
Великаго, даже территория ея была нфоколько иная. Такъ, на Пи- 
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ренейскомъ полуостров Оттонъ вовсе не им$ль влахЁн; во вну- 
треныя дВла Франщи и Бургунди онъ и не вмвшивался, хотя Лю- 
довикъ [У и Конрадъ признавали ого своимъ сюзереномъ. Даже 
та часть Итащи, которая завоевана была Оттономъ (южная Ита- 
ма, какъ и при Карл Великомъ, все еще принадлежала визан- 
тШскому императору), не составила одного государства съ Герма- 
шей: для Итали быль особый канцлеръ, особые законы. Такииъ 
образомъ, въ возстановленной Оттономъ импери части моваржи 
Карла Великаго составили какъ бы союзъ государствъ, причемъ 

“подъ непосредетвеннымъ управленемъ Оттона были только Герма- 
Шя и значительная часть Итали. Если ученые современники и 
связывали съ императорскою короною притязьше на всемрное го- 
сподство, то политикъ Х столВия, которому извЗетна была пе- 
чальная судьба этой короны со времени падешя Каролинговъ, могъ 
признать въ ней только символическое значен1е нравственнаго пре- 
зосходства нВмецкаго государства надъ слебЪйшими сосЪдними го- 
сударствами и фактическаго права верховной защиты церкви. Такъ 
думаль и Оттонъ; изъ новаго своего велия онъ не создаль при- 
тязашя на неограниченную власть въ Иташи, какъ это дБлалъ 
Карль ВелиыйЙ по образцу римекихъ цезарей. Императорскою вла- 
стью Оттонъ пользовался главнымъ образомъ для господства надъ 
церковью. 

Но если на западЪ и на югВ власть новаго императора была 
слабЪе, нежели власть Карла Великаго, то на сфверВ и восток® 
Оттонъ довершилъ многое изъ того, что было только начато Кар- 
ломъ. Считая одною изъ главныхъь задачъ императора защиту и 
распространене христансокой вЪры, Оттонъ хВятельно заботился 
объ утверждени христанства среди покоренныхъ имъ Балтскихь 
славянъ и, кром$ того, положилъ начало ихъ онфмеченно, посе- 
ливъ между ними своихъ вассаловъ. Чешеюй князь и датсыйЙ король 
были ленниками Оттона и платили ему дань. ДатокШ король вскорВ 
послё своего подчанешя Оттону, въ 966 г. принялъ крещеше я 
крестиль свой народъ. Польсый князь Мечиславъ, крестивяийся 
около того времени подъ влящемъ своей супруги Домбровки, дол- 
женъ былъ позволить нёмецкимъ проповёдникамъ распространять 
христанство въ Польш$®. Сношешя Оттона съ Росмей указываютъ 
на то, какъ далеко на востокъ распространилось вляше императора. 

Отнонтен!я Не на одномъ только восток пользовалось почетомъ имя От- 
къ арабамъ. тона. Въ 950 г. кордовсыЙ калифъ Абдеррахманъ прислахъ къ 
Оттону пословъ, которые просили государя Гермаши принять на 
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себя посредничество между арабами и христанами сЪверной Испа- 
ни. Такъ начались сношешя Оттона съ арабами; при помощи этихъ 
еношенй онъ надфялся остановить поступательное движеше му- 
сульманъ, которые въ то время не только отняли у греновъ Си- 
ЦилНо, но даже заняли ивкоторые пункты въ южной Франщи и за- 
владфли въ южной Италя н$фкоторыми городами, принадлежавшими 
грекамъ. Но, само собою разумЗется, дипломатичесяя предотавле- 
шя не подЪИствовали на арабовъ, и Оттонъ составиль планъ си- 
лою изгнать невфрныхъ изъ Сицими и южной Итати. 

Сознаше необходимости принять рЬшительныя м8ры против. Трет@Ш 

поступательнаго движешя арабовъ явилось у Оттона во время его  походъ 
третьяго похода въ Италю. Этоть походъ быль предпринять им- въ Италю. 
ператоромъ вскор$ послхЬ возвращешя въ Германю: въ январЪ 965 г. 
Оттонъ возвратился изъ Итали, & въ август 966 г. быль вынужденъ 
опять отправиться въ эту страну, такъ какъ римляне снова воз- 
мутились противъ папы, возведеннаго на престолъ по указаню 
императора. На этоть разъ Оттонъ острого наказаль бунтовщи- 
ковъ: 13 вожаковъ возсташя было повфшено, многе сосланы 
въ Германю. Для предупреждешя волненЙ на будущее время 
Оттоиъ назначиль въ Рим своего префекта, который холженъ 
быхь управлять городомъ вифотВ съ папою, ставленникомъ имие- 
ратора. Устроивъ такимъ образомъ дла въ РимЪ, Оттонъ захо- 
тВль обезпечить своему сыну на случай своей смерти император- 
скую корону. Поэтому въ Римъ былъ вызванъ 14-л8тн король 
Оттонъ, принимавийй уже участе въ управлеши Германей, ко- 
нечно, подъ руководетвомъ старшаго брата, архепископа майнц- 
скаго Вильгельма, который сдВлался канцлеромъ по смерти Бру- 
нона, случившейся въ 965 г. Молодой король прибыль въ Римъ 
и въ праздникт Рождества, 967 г. былъ коронованъ императорекою 
короною подобно тому, какъь и сынъ Карла Великаго Людовикъ 
быль коронованъ еще при жизни своего отца. 

Во время пребывашя стараго императоры въ РимВ къ нему Отношеню 
обратились за помощью противъ арабовъ нВкоторые князья южной къ Византии. 
Итазми. Оттонъ охотно согласилея помогать имъ и привелъ ихъ въ 
ленную отъ себя зависимость, хотя эти князья считались подвла- 
ствыми византйскому императору. Престолъ византИсый занималь 
въ это время весьма энергичный императоръ, знаменитый полково- 
дець Никифоръ Фока. Узнавъ объ измфнф князей южной Италми, 
Никифоръ немедленно собралъ войско, чтобы наказать измЗн- 
никовъ, но вскорВ явилось къ нему посольство отъ императора 


` 


Ковчина 
Оттоив. 


— 312 — 


Оттона [, который просиль у Никифора руки падчерицы его, до- 
чери императора Романа П, хля своего сына-императора. Эта ца- 
ревна была сестрою царевны Анны, на которой 16 лВтъ спустя 
женился велиюй князь руссый Владимръ. Оттонъ надялся, что 
южно-итальннсвя владвшя грековъ будуть отданы его сыну, вакъ 
приданое, но Никифоръ и слышать не хотёлъ объ уступкВ своихь 
владфй въ южной Итами. Переговоры были прерваны и началась 
война. Оттонъ отправился съ войскомъ въ южную Италю, но, не 
имфя флота, онъ не могь прочно утвердиться въ этой стран», 
такъ какъ греки постоянно получали съ моря подкрфилешя. 

‚  Бодфе двухь лЬтъ продолжалась въ Южной Итами война съ 
перемённымъ счастьемъ. Оттонъ не прекратилъь военныхъ дЬЙ- 
ствЙ и по смерти Никифора (970 году), когда въ Константино- 
пол воцарился оаннъ ЦимисхИ. Занятый войною со Святосла- 
вомъ, ЦимисхЙ не могь обратить во$хъ силъ противъ Оттона и 
отправилъ къ нему пословъ, которые объявили, что византШсый 
императоръ согласенъ дать въ супруги Оттону П царевну 9еофано, 
но никогда не согласится на уступку своихъ итальянокихь владз- 
ий. Такъ какъ война продолжалась уже около трехъ лЬть и ве- 
дена была съ сомнительнымъ успБхомъ, то Оттонъ согласился на 
предложешя Цимисмя тБмъ болБе, что новый византЙеый импе- 
раторъ изъявилъ согласе признать императорсый титулъ Оттона, 
на что не соглашался Никифоръ. Въ Константинополь отправлено 
было Оттономъ блестящее посольство съ аржепископомъ кельн- 
скимъ во главф за паревною Оеофано. Въ началЬ 972 г. деофано 
прибыла въ Итащю, 14 апр$ля состоялся ея торжественный въздъ 
въ Римъ, гдБ она была коронована императорскою короною и об- 
вфичана съ Оттономъ П, которому было тогда 17 лЁтЪ. 

Обь императора, отецъ и сынъ съ супругами пробыли въ Рим$ до 
мая 972 г. и только въ сентябрВ возвратились въ Герман!ю, въ ко- 
торой старый императоръ не былъ съ 966 г. За время шестихЬтняго 
отеутств!я императора, въ Германш скончались старший сынъ его ар- 
хепискоть Вильгельмъ, дочь ЛЁутгарда и мать Матильда. Вдова Ген- 
риха погребена была рядомъ съ могилою ея супруга въ КведлинбургВ 
и туда поспвшихь Оттонъ по возвращени въ Германию поклониться 
гробу матери. Въ Кведлинбург$ же императоры праздновали Пасху 
973 г. По случаю праздника ко двору Оттона съЗхались герцоги 
и всБ знатнзйнце духовные и свзтеве вельможи Германи и Италии, 
явились съ поздравлешями и привезли дань польсый князь Мечи- 
славъ и чешевый Болеславь П, & король датеый прислалъ съ 
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данью большое посольство. Кром} того, прибыли въ Кведлинбургь 
съ поздравленями послы изъ Росеш, Болгарш, Грещи. Даже вен- 
гры, недавно заЪЙпые враги Германи, прислали къ Оттону посоль- 
ство съ дарами. Это блестящее собраше живо напоминало импера- 
тору о везхъ подвигахъ его многотрудной жизни, было нагляднымъ 
указашемъ вофхъ достигнутыхъ имъ успВховъ. 

Во время пребывашя въ КведлинбургВ Оттонъ по прежнему 
проявляхь необыкновенную дВятельность; между прочимъ онъ снё- 
рядиль мисешо въ Венгрио для проповфдывашя хриспанства, но 
дни императора были уже сочтены: вс видбли, что смерть близ- 
кихъ родныхъ сильно повшяла на Оттона, онъ вдругь какъ-то 
одряхлЬлъ и постарфлъ, хотя ему шелъ только 62-Й годъ. Чув- 
ствуя необходимость въ отдыхВ, Оттонъ послВ пасхальныхъ тор- 
жествъ отправился въ замокъ Мемлебенъ, ГАВ въ 936 г. скончался 
Генрихъ 1. Въ Мемлебенъ Оттонъ прибыль 6 мая 973 г. Путе- 
шестве очень утомило стараго императора; однако на схвхующй 
день онъ по привычкЪ поднялся на разсовЁтЬ, чтобы не опоздать 
къ заутрени. Весь день Оттонъ чувствовалъ себя слабымъ, во не 
теряль бодрости и даже шутихь за обёдомъ, но когда нвоколько 
часовъ спустя онъ стоялъ въ церкви за вечерней, то внезапно по- 
чувствовалъ упадокъ силъ и лишился чувствъ. Стоявшше кругомъ 
князья поддержали его и перенесли на кресло, векорф императоръ 
пришелъь въ себя и сказалъ, что желаеть причаститься Св. Таинъ. 
Несколько минуть спустя посл принямя Св. Таинъ Оттонъ тихо 
скончался при пфыи священныхь гимновъ всеми присутствовав- 
шими въ церкви. 

Еще современники Оттона удивлялись его подвигамъ и назы- 
вали Великимъ. Это имя вполнз заслуженно сохранилъ онъ и въ 
истори. 


Виталй Эйнгорнъ. 
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Религозно - общественный идеалъ папы 
Григоря УП-то °), 


Французская поговорка— „вс дороги ведуть въ Римъ“, — быть 
можеть никогда не заключала въ себ боле в$рной характери- 
стики состояния Западной Европы, чмъ во второй половинВ ХТ-го 
столЪт1я, въ дни понтификата Григоря УП-го. Римъ никогда не 
быль въ ббльшей степени, ч5мъ въ тБ времена, мрообъемлющимъ 


1) Предлагаемая статья предетавляетъь собою извлечене изъ только что 
напечатаннато труда автора — „Идея Божескаго царства въ творешяжъ 
папы Григор!я УП и публициетовъ его времени“. ГлавнЪйшими источнииаии 
какъ для статьи, такъ и для названной работы послужили: Мопитетиа @ге- 
вогава (Тай, ВЪНоеса гегаш регтапезгат, т. П), два тома Мопатешща 
бегиатае Нзюгеа, НБеШ де №е 1прегогаш её ропИйеош ($. ХТ, ХИП), 
Мопишет& бегшаиае, Зег!р{югез; изданше Пертца (первые 14 и 20 томъ), 
сочиненя Петра Дазани (изд. М1епе, два тома) и Мапа, Звсгогат СопеШо- 
гит Моча её аюрИзаниа соПесЦо. Изъ повсобй въ особенности важны: (64е- 
з.фтес В, безсШене Фег девсьеп Кавеглей, Меуег ост Кпопаи, ЗапгЬЦевег 
4ез дещзсвец ВесЬз, СЁ’дгег, Рарвё Огеромив УП; Мата, бтерог УП, Зе 
Тефеп иаё УнКеп; НаисЁ, КЮтенепрезсЫсШе Оешае Шаов; Ми, 01е РиЪц- 
@зЫк па ХеНаЦег Сгерогв УП. Мы не считаемъ пужнымъ давать здВеь 610- 
трасическихъ сввдви! о Григор!и. такъ какъ русск! читатель иожетъ найти 
ихъ въ общедоступномъ изложены знатока занимающей насъ эпохи--харь- 
ковекаго профессора Вязигииа (Григорй УП, его жизнь и общественная дВя- 
тельность, библограеич. библ. Павхенкова). Въ другомъ трудв —<Личность я 
значеше Григоря УП въ исторической литературв» (П. 1892) тотъ же авторъ 
подвергаетъ основательному критическому разбору главнзйшИя изъ указан- 
выхъ пособ! и даетъ весьиа подробныя библограсичесяя указаня. 
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центромъ, въ которомъ узломъ сходились в6ф нити западно-евро- 
пейской исторш, пружиною, все приводящей въ дЬйстве. Если мы 
отанемъ на точку зрёШя великаго папы и взглянемъ на мфъ, какъ 
онъ ему представлялся съ высоты апостольскаго престола, передъ 
нами, „какъ съ высокой башни“, откроются необъятные горизонты: 
мы будемъ поражены необычайной широтой той исторической пер- 
спективы, которая служить папВ ареной дВятельности. На сЪверВ 
скандинавеюмя государства, на юг сЪверная Африка, на запад — 
Испаня, на восток — Юевъ, Константинополь, армянсыя церкви 
малой Азш— таковы географичесве предБлы кругозора Григор!я— 
ТВ крайше пункты земной поверхности, съ которыми онъ такъ 
или иначе пребываеть въ сношешяхъ, на которые простирается 
если не власть, то двятельность преемника св. Петра. 

Въ этихъ предБлахъ передъ нами развертывается необычайно 
разнообразная панорама. На сЪверБ христанене миссюнеры одер- 
живаютъ побфду за побЪдой: велиюЙ переломъ совершается въ 
Швещи, которая обращается изъ язычества въ христанство. На 
югБ и юго-восток мусульмане тфенятъ христанъ и служатъ вЪч- 
ной угрозой для одряхлЬвшей византЙской имперш;: На запад 
совершается ваступательное движеше хриспанъ противъ мусуль- 
манъ, у коихъ испансыя дружины выфотЪ съ французскими рыца- 
рями отвоевываютъ падь за пядью родную землю. Норманнсве 
князья-—Рожеръ и Роберть Гюискаръ одерживають рядь побфдъ 
надъ сарадинами и довершаютъ завоеване Сицили. „Схизматики“- 
Греки находятся въ непрестанномъ колебани между старинной 
враждой къ апостольскому престолу и страхомъ передъ мусульман- 
скими нашествями, который заставляетъ византЙскихъ императо- 
ровъ обращаться къ помощи славы латинокаго христанства, искать 
сближешя съ нимъ. Въ средней ЕвропБ папа озабоченъ судьбами 
Франщи, которая находится въ состояши полнЪЬЙшей анаржи; не 
сдержанные уважешемъ къ королевской власти, французсые фео- 
далы ведуть между собой безпрерывныя частныя войны, и самъ 
король, безсильный управлять своимъ государствомъ, предприни- 
маетъ разбойничьи подвиги, грабя на большихъь дорогахъ про%з- 
жихъ куповъ. Въ отдаленной Ангми у апостольскаго престола 
имЪется другъ, не всегда, вирочемъ, вЗрный и надежный: это „перлъ 
между князьями“,—Вильгельмъ Завоеватель, покоривпий Велико: 
британю съ благословешя римекаго первосвященника. А въ ©0- 
сВдней Германи, на глазахь Григоря, возгарается пламя всеоб- 
щаго междоусобя. ЗдВсь въ началЬ его понтификата идетъ меж- 


Григор — 
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доусобная война между королемъ и его возмутившимися поддан- 
ными: здфсь вопреки належдамъ папы устроить мирть— зарождается 
церковный споръ, полувЪковая борьба между святительскою и пар- 
ской властью. 

Этнографическй составъ тЬхъ областей, на которыя прости- 
рается вшяше папы, отличается чрезвычайной пестротой, и терри- 
торальные предфлы его хуховной власти безпрестанно мЪняются: 
въ числЬ корреспондентовъ, къ коимъ обрыцаются папещя по- 
слвня фигурируетъь руссый князь Изяславь Ярославичъ, коего 
сыну—Ярополку папа именемъ св. Петра „отдаетъ“ Юевъ, рядомъ 
со Свеномъ—датскимъ королемъ, Аназиръ, мавританскйЙ царь, ря- 
домъ съ испанскимъ епископомъ Симеономъ. 

Уже одно это пестрое разнообразе корреспондентовъ папы, среди 
коихъ имВются лица самыхъ различныхъ общественныхъ’ положе- 
ый, представители всфхъ возможныхъь странъ и народностей, — 
указываетъ на разнообразе дБятельности Григоря и на необы- 
чайную широту его стремлешй. Въ творешяхъ этого папы весь 
христанскЙ мръ того времени находитъ себЪ отражене. Эть ши- 
рота географическаго кругозора великаго святителя свихВтель- 
ствуетъ нетолько объ объем$ его власти и вшяшя: она обуслов- 
ливается необычайной широтой того политическаго и обществен- 
наго идеала, который связываетъь его какъ главу католическаго 
христанства со всыи концами вселенной. Онъ хочетъ возхъ при- 
вести къ единству стада Христова подъ властью единаго вселен- 
скаго пастыря, сплотить челов чество во единое сощальное тёло, 
устроить на землЬ единое „божеское чаретво“. Во имя этого иде- 
ала папа признаетъ себя отвфтственнымъ предъ Богомъ: „рабъ 
рабовъ“ Божшхъ онъ, ‘обязанный пещись обо воЪхъ—„веЪзмъ оди- 
наково должникъ“ —нароламъ близкимъ и отдаленнымъ. 

Г. Въ задачу настоящаго очерка не входить ни жизнеописан!е 
Григоря, ни изложеше тзхъ историческихь событй, коихъ онъ 
былъ свидБтелемъ и участникомъ. Мы ограничимся здесь краткой 
характеристикой того религозно-общественнаго идеала, которому 
онъ служиль какъ практичесый дЪятель и какъ мыслитель-теоре- 
тикЪ. 

Прежде всего слВдуетъ констатировать, что идеаль этотъ не 
новъ и не составляеть результата, изобрётеншя мысли самого Гри- 
горя. Велиый папа продолжаеть дВло, до него начатое, прим- 
няетъ и развиваетъ начала, раньше его высказанныя. 

Въ жизни своей всем!рной паствы онъ стремится осуществить 
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ту идеальную программу, которая уже въ У вБк выразилась въ 
общихъ чертахъ въ знаменитомъ трактать блаженнаго Августина — 
„О градЪ Божемъ“ '). Для Августина „божеское царство“ есть 
правда вселенной, сокровенный смыслъ всего существующаго. Все 
въ ирЪ подчинено вЪчному закону Создателя; въ основ вселенной 
лежитъ единый архитектурный планъ, отъ вЪка предначертанный въ 
божертвенномъ разум. Постольку „божеское царство“ есть фактъ 
вЪчной дВЙствительноети: Богъ вЪчно парствуетъ: не только на 
небь, но и на землЬ все носитъ на себВ отпечатокъ Его мысли и 
воли. Но на землБ „божеское царство“ достигаеть совершеннаго 
и полнаго своего обиаружешя лишь постепенно, въ процесоф исто- 
рическаго развит!я; здБсь оно представляеть собою не совершив- 
шея фактъ, & цюль, къ осуществленю которой должна стре- 
миться человВческая воля. 

Этимъ опредфляется жизненная задача человЪка, & вифеть съ 
тБмъ — политическая и общественная задача человфчества. Какъ 
въ небесной жизни ангеловъ, такъ и въ земной жизни человЪче. 
ства „божеское царство“ должно наполнить все собою, стать остмь 
60 всем». Единый Богъ управляеть вселенной, а потому форма 
„божескаго царства“ есть `единство. На небЪ антелы и святые 
составляютъ единое общество; они живуть въ совершенниомъ под- 
чинени волБ Создателя, иначе говоря, — пребываютъ въ совершен- 
номЪ единстеь съ Нимъ. 

Подобно обществу ангеловъ и человфчество должно собраться 
во единый сощальный организмъ— объединиться во единый храмъ 
Божй. На землБ мысли Создателя противятся грЪховныя вле- 
чешя человЪческой природы; волВдетые грЬхопадешя прародите- 
лей человВчество подчинено власти насл$летвеннаго, первороднаго 
грёха. Со дня этого первоначальнаго грзхопаденя „божескому 
царству“ на землБ противополагается темное, бЪсовское царство. 
Поэтому, въ нашей грёховной природ вое двоится, все проти- 
витоя божественному единоначалю: борьба противоположныхъ стра- 
стей и влеченй, борьба духа съ плотью,— таковы проявлешя этой 
роковой двойственности во внутреннемъ мрЪ человЪка; та же двой- 
ствениость сказывается и въ жизни человфческаго общества, въ 
форыВ междоусобной борьбы отдфльныхъ лицъ, сословЙ и госу- 


1) Болве подробныя евздвн!я объ Авгуетинв читатель найдетъ въ моемъ 
сочинении: „Религозно-общественный идеалъ западнаго христанетва въ У-мт 
въкв. М/росозерцаяе бязженнаго Августина“. Москва, 1892. 
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дарствъ. Вместо единаго „божескаго царства“ на землхБ суще- 
ствуегь множество земныхъ, человёческихъ царствъ, которыя ве- 
дуть между собою ожесточенную борьбу. Будучи поеслфкстыемъ 
грёховнаго состояшя, это разъединеше рода человЪческаго должио 
упраздниться вмфстВ съ гр5хомъ: единство „божескаго царства“ 
въ концВ вфковъ восторжествуетъ надъ дроблешемъ и раздоромъ 
царствъ земныхъ, и вс народы сольются во единую „хриспанскую 
республику“: въ этомъ, по Августину, заключается конечная цёль и 
завершеше историческаго процесса. 

На землВ „божеское царство“ олицетворяется церковью; по- 
этому единство „града Божя“ для Августина есть прежде всего 
единство католическое, единство церкви какъ веемрнаго союза 
людей во ХристВ. Но съ другой стороны, у отце латинскаго хри- 
станства церковь облекается во всеоружие государственныхъ аттри- 
бутовъ и функшй. Она имЗетъ право силою свЪтекаго мечь яри- 
нуждать къ истинной вр воъхъ противляющихся и непокорныхъ; 
въ дфлЬ установлевя религознаго единства государство должно 
служить ей какъ оруде. БолВе того — государетво имфеть право 
существовать, лишь поскольку оно входить въ церковь какъ со- 
ставная ея часть, всецвло поглощается ею. Для Августина госу- 
дарство свободное и независимое отъ церкви есть лить „разбой- 
ничье общество“ въ большомъ размЪрз. 

Автустинъ- ПП. Въ послВдующемъ развити средневзковой истори изложен- 
родоначаль- ныя нами мысли Августина становятся общимъ достоящшемъ. Учеше 
никъ теокра- „о Градв Божемъ“ составляетъ краеугольный камень всего поли- 
тическаго тическаго мросозерцашя среднихь взковъ. Имъ вдохновляются 
идеаль  какъ политичесые теоретики, такъ и церковные, и государственные 
ореднихъ дфятели. Продолжателями дла Августина являются не только папы, 
вЪковъ. но и императоры. 

Любовь КЪ „единству“ ость, можно сказать, центральный мо- 
тивъ средневёковой истори, одна изъ главныхъ пружинъ, приво- 
дящихь въ движенье средневЪковое общество. Человчество, со- 
бранное во всемрный церковный организыъ, есть именио тоть 
идеалъ, во имя котораго западная церковь называетъ себя като- 
зическою; въ немъ и папство находить себЪ идеальное обоснованию. 
Ради религознаго объединешя человЪчества необходимъ единый 
авторитетъ, единая духовная власть, которая служить видимымъ 
центромъ церковной организащи. Этимъ средневЪковые учители дока- 
зываютъ необходимость монархическаго, папскаго начала въ церкви. 
Той же иде объединешя человфчества во всемрную гезри® Неа 
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сеузНапа служить и „священиая римская имперя“ германскихь 
нмператоровъ. Рядомъ съ духовной властью, которая проповзду- 
етъ и учить, христанское единство должно охраняться еще и свфт- 
окою властью, которая караетъ и принуждаетъ. Церковь въ своей 
видимой организаши подвержена нападешямъ ви®шнихь враговъ; 
чтобы оградить ее противъ натиска вифшией силы, чтобы заставить 
народы войти въ ея ограду и обезпечить ея воешрное владычество, — 
нуженъ свфтсвыЙ мечъ, нужно католическое, т.-е. универсальное 
царство. Такъ понимали свою задачу основатель священной рим- 
ской импери—Кархъ Велик и его преемники; также точно пони- 
мали ее н римеше первоевященники. Карлъ ВелиыЙ считаль себя 
повелителемъ надъ воми королями запада, Оттонь Ш-Й мечтать 
о возстановлеши импери въ томъ видВ, какъ она существовала 
при древнихъ римскихъ кесаряхъ; & папа Тоаннъ УШ-Й вазывахь 
императоровъ „владыками мра“ (юЧиз тип дош!й) и писаль 
королю Людовику П-му до короноважя его императорской ко- 
роной: „если вы съ Божей помощйо станете римекимъ импера- 
торомъ, — вамъ будуть подчинены вс царства“. Вфра въ не- 
обходимую связь между католическою церковью и универсальной 
свЪтекой организащей пережила падене древней импери запада; 
она же и составила, какъ это прекрасно выяснено новзйшимъ 
историкомъ — Брайсомъ,— идеальную основу „священной римской 
имперш“ германскихъ императоровъ. Ближайций сотрудникъ и ©0- 
вЪтникъ Карла Великаго—Алькуинъ [оркокЙ говорилъ, что холжна 
существовать единая имперя, дабы во всвхъ сердцахъ запечат- 
ХВлаСь „единая католическая отра“, дабы повсеместно утвердилось 
эединство мира и единство совершенной любви“. Свыъ Карлъ Ве- 
анЕЙ, говоря словами его бюграфа, вдохновлялея идезлами бл. 
Августина и „услаждалея“ его книгами, въ обсобениости тракта- 
томъ Ре Сунме Шей. У того же Августина ищетъ оправдашя свя- 
щенной римской импери аббатъ Энгельбертъ, писатель ХЛУ вЪка, 
т.-е. той эпохи, когда создаше Карла В. пережило себя, и импе- 
раторы—его безенльные преемники—влачили жалкое существоване. 

Словомъ, оть начала среднихъ взковъ Августинъ господотву- 
етъ надъ умами. По его плану строится „христанекая республика“ 
римскихъ папъ и императоровъ. Въ борьбВ между папствомъ и импе- 
рей, возгорзвшейся при Григоми УП-мъ обнаруживается несовер- 
шенство этого плана и его внутренняя несостоятельность. 

Ш. Между универсальнымъ идеаломъ западнаго католичества 
и историческою дЬйствительностно среднихъ вЪковъ существуетъ 


Бракъ 
духовенства. 
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глубокое, непримиримое противорз ще. Единству этого идеала про- 
тивопохагаетея крайнее раздроблене и раздвоеше общества. Уни- 
версальная въ иде$, католическая церковь есть фактически цер- 
ховь июстная, связанная тВеными географическими предлами. На 
востокВ ей противополагается, какъ внЪфшняя граница, греческая 
церковь, которая не поддается латинизащи; ее съ трехъ сторонъ 
охватываетъ мусульмансыЙ мръ; ей приходится вести борьбу съ 
язычниками сЪвера и сЪверо-востока. Универсальное владычество 
священной импер!и есть владычество только номинальное; ей про- 
тивополагается на ВостокВ другая, византЙокая имперя съ та- 
вими же универсальными притязащями; конетантинопольсые кесари 
не хотятъ признавать германскихь королей з& римскихъ импера- 
торовъ и величають ихъ „царями Франковъ“; въ западной ЕвропВ 
точно также главенство германскихъ императоровъ надъ другими 
королями остается голымъ притязащемъ безъ всякой возможности 
фактическаго осуществлешя. 

Единство западной церкви есть единство м$етное, латинское. 
Но и въ предВлахъ латинскаго м!ра все двоится, н единство остается 
идеальнымъ требовашемъ. Двойственно, прежде всего, самое сощ- 
альное устройство церкви, гд каждый епископъ-—вмЗетЪ съ тБмъ 
и свЪтеюЙ князь, гдБ епископы и аббаты—вмфотф съ тфиыъ и вас- 
салы королей. Представители универсальной идеи церкви, они свя- 
заны м$5отными мрсокими интересами; представители власти хухов- 
ной, —они находятся въ феодальной зависимости отъ властей шр- 
окихъ, управляютъ территорями королей, поставляють имъ ков- 
тингенты вооруженныхь людей и нерфдко сами фигурируютъ въ 
ихъ войскЪ. 

Осуществлене идеала „божескаго царотва“ въ Х]-мъ взкВ за- 
держивается . разнообразными препятстыями. Прежде веего этому 
идеалу не соотвфтетвуеть жизнь самихъ пастырей церкви. Бракъ 
духовенства, воспрещенный церковными канонами, въ занимающую 
насъ эпоху всюду составляеть обычное явлеше. Въ Иташи, Гер- 
мани, Франщи, Англи и Испаши большая часть священников, 
/Факоновь и церковно-служителей— женаты, мноце епископы жи- 
вутъ въ явномъ бракё. Въ этомъ заключается одинъ изъ главныхъ 
факторовъ, препятствующихъ объединеню католической зерарлям. 
Женатый священникъ опутанъ сВтью сложныхъ отношенШ родства 
и свойства; родетвенныя отношешя связываютъ священниковъ съ 
интересами мъстными; семейная жизнь вообще приковываеть ихъ 
желашя и помыслы къ землЬ, заставляя ихъ забывать объ уни- 
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версальныхъ, общихъ интересахъ релипи; съ семьей связанъ цвлый 
мръ матерзльныхъ, земныхъ заботь; повятно, что,. увеличивая 
матеральныя потребности духовенства, семейный бытъ тВмъ самымъ 
усиливаеть зависимость его оть сильныхъь .мфа сего. Не даромъ 
ходячее предаше приписываетъ Григорию многознаменательныя слова: 
„не можеть церковь освободиться оть рабетвь шрянамъ, доколВ 
духовныя лица не будуть освобождены оть женъ“. Семья хуховныхъ 
лиць служить средотощемь ить частныхь интересовь, центромь 
партикуляризма по преимуществу; она вноситъ рознь и раздвоещю 
въ 1ерархю; въ этомъ заключается главная причива того, что 
Григорй УП-Й и друме сторонники церковныхъ преобразввашй въ 
ХГ-ыъ вЪкЬ отоять за безбраще духовенства в0 имя идеала „бо- 
жескаю царства“ католически единаю и чтлостнаю. 

Другая причина, препятствующая объединешю 1ераржи, есть 
повсеместно распространенная въ Х]-мъ вВкЪ сымоная, —купля-про- 
дажа духовныхь должностей. Изъ многочисленных свидБтельствъ 
писателей Х/-го вЪка мы узнаемъ, что симошя въ то время рас- 
пространена во вохъ возможныхъ видахъ. Говоря словами одного 
изъ типичиЪЙшихь сторонниковъ церковныхъ преобразован эпохи, 
предшествовавшей понтификату Григоря-—кардиналь Гумберта,— 
предметомъ продажи въ его время служить вое то, что иметь 
какое-либо близкое или отдаленнное отношеше къ хриспанской 
вЪрё и церкви: продаются за деньги должности преесвитеровъ, да- 
коновъ, экономовъ, продаются церкви и монастыри; нёть того 
клочка церковной земли или хижины, принадлежащей церкви, ко- 
торая бы не продавалась, такъ что во всемъ христанскомъ мфь 
ничто не остается непроданнымь Оть низшихъ и до высшихъ сту- 
пеней 1ерархм ве торгуютъ церковью, воз продаютъ и покупа- 
ють; на ряду съ духовными лицами—елископами, которые посвя- 
щають за деньги, — продавцами являются императоры, короли, 
князья и судьи мреве, которые назначаютъ на духовныя должности 
за деньги, тогда какъ ихъ обязанность заключается въ томъ, чтобы 
защищать церковь, караль свЪтекимь мечемъь воЪхъ тЬхъ, кто 
повреждаетъ ея чистоту. 

Понятно — почему симошя на ряду съ бракомъ духовенства по- 
вреждаеть единство церковной организащи: симошя погрёшаетъ 
именно противъ того принципа, который лежитъ въ основ соц 
эльнаго единства церкви и составляеть ея отличе оть мра—9я0- 
тивь блаодати; пробрётеше духовнаго сана для симониста уже 
ве есть даръ свыше, а результатъ компромисса между матераль- 
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ными, частиыми интересами продавца и покупателя. Въ симови 
выражается рабокая зависимость церкви отъ элементовъ мюстныхь, 
территоральныхъ, — отъ избирателей, которые за деньги избира- 
ютъь своихъ пастырей, и отъ мрекихь властей, торгующихъ духов- 
ными должностями; въ ней воплощается партикуляризмъ средне- 
вфковаго общества—т$ частные своекорыстные интересы, которые 
возстаютъ противъ единства „божескаго царства“. Если „божеское 
царство“ въ глазахъ ревнителей перковныхъ преобразован! ХТ-го 
вфка олицетворяется мистическииь числомъ — единицей, все при- 
водящей къ единству, то симошя представляется имъ во образв 
7340й двоицы“ — подхего, „ехизматическаго“ числа, которое все 
разсфкаетъ, дробитъ на части перковь—тВло Христово. 

Бракъ духовенства и симошя повреждаютъ единство и цзлост- 
ность церкви не только въ оферВ 1ерархическихъь отношенй, но 
и въ сфер имущественной, экономической.... У писателей Х-го 
и ХГ-го вЗка мы находимъ во множествЪ повторен жалобу ны 
расхищене цперковныхъ имуществъ духовными —женатыми и симо- 
ниствми. Сплошь да рядомъ мы узнаемъ, что тотъ или другой же- 
натый священникъ иди епископъ надВлиль приданымъ изъ церков- 
наго имущества своихъ дочерей, обогатить изъ него своихъ сы- 
новей. Вообще, содержаше семействъь духовенства поглощаетъ 
доходы церкви и влечеть за собой уменьшеше ихъ богатствъ. 

Что касается симонш, то она часто влечеть за собою насто- 
ящее разорене церквей. Уже самый факть купли-продажи духов- 
выхь должностей въ огромномъ большинетвВ случаевъ предполага- 
еть, что какь для покупателя, такъ и для продавца корыстная 
цфль отоитъ на первомь планЪ: та, или другая церковная должность, 
которая елужитъ предметомъ торговой сдВлки, разсматривается 
нрежде всего какъ цЪфнность, изъ коей обЪ стороны стремятся 
извлечь наибольшшя выгоды. При такомъ настроен понятно, что 
пастырь-симонистъ, счастливый обладатель той или хругой хоход- 
ной церковной должности, заботится лишь о се6$ и о своемъ по- 
томствЪ, если онъ имфетъ таковое; холость ли онъ или женатъ, — 
онъ въ большинствЪ случаевъ не думаеть о благ своей церкви 
и о матеральномъ благополущи своихъ преемниковъ. Расхищеню 
церковныхъ имуществъ симонистами обусловливается еще и тёмъ, 
что церковныя должности сплошь да рядомъ покупаются вЪ долгъ, 
такъ что покупатель расчитываетъ вознаградить продава изъ пр!- 
обрВтаемаго имъ перковнаго имущества; для покрытя такихъ дол- 
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мовъ, и даже черепицы съ крышъ перковныхъ зданй. Вообще оче- 
видно, что симонисты не для того покупаютъ епископства и аббат- 
отва, чтобы предаваться аскетическимъ подвигамъ; & потому мы 
охотно новзримъ той характеристик, какую хаетъ упомянутый 
нами кардиналь Гумбертъь духовнымъ—симонистамъ: пастыры-на- 
емники, они пасуть себЪ, э не Богу, не берегутъ и не спасаютъ 
оть волковъ своихъ овецъ, & пьютъь ихь молоко, стригутъ ихъ 
шереть и упиваются ихъ кровью. 

ГУ. На ряду съ симошей.и бракомъ духовенства единство цер- Овфтокая 
ковной организащи повреждается тёмъ епоеобомъ зам щешя выс- инвеститура. 
шихь духовныхъ должностей, который господствуеть въ Х[-мъ 
вВкЪ—соютекой инвеститурой. По смыслу древняго церковнаго 
правила, за которое еще въ У-мъ вБкВ высказывается папа Левъ. 
Велик, епископы должны свободно избираться клиромъ и паствой 
ихъ дмоцезовъ. Въ Х|-мъ вЪкВ господотвуетъь иной порядокъ за- 
мЬщешя вакантныхъ епископскихь каоедръ, имБюш/Й силу вЪко- 
вого обычая. Въ Итали и въ Германи въ занимающую насъ эпоху, 
по открыт ваканои волВдотые смерти епископа — посохъ и кольцо 
умершаго паотыря доставляются королю депутащей изъ знатныхъ 
духовныхъ и мрянь епископскаго города. Король, по совзщанш 
©ъ приближенными, отдаеть по своему усмотр8нию каеедру канди- 
дату, уже намБченному клиромъ и паствой вакантнаго епископства 
или же кому-либо другому — обыкновенно черезъ вручеше посоха 
и кольца, причемъ вновь назначенный приносить королю вассаль- 
ную присягу въ вфрности. Это вручеше посоха и кольца, совер- 
шаемое королемъ часто въ церкви — лично или черезъ предотави- 
телей—и есть т& процедура, которая въ ХП-мъ вЪкВ впервые по- 
лучаетъ назване инвеституры. ВелЪдъ за инвеститурой совершаетея 
интронизащя — восшествые на епископскую каеедру, т. е. торже- 
ственный актъ вотуплешя новаго пастыря въ его епископемя права. 
ЦослВ всего этого уже совершается посвящеше епископа митро- 
политомъ. При такомъ порядкЪ замфщешя епископокихъ каовдръ 
представитель духовной власти—митрополить —играеть совершенно 
несамостоятельную роль: послБ интронизащи вновь назначеннаго 
кандидата, ему остается только посредетвомъ возложешя рукъ 
санкщонировать рЪьшеню свЪфтской власти. Въ такихь же точно 
усломяхъ находится и инвеститура аббатовъ. Назначеше аббаловъ 
королемъ составляетъ общее правило; выборы аббата монастыремъ 
имфють место лишь въ томъ случаВ, если монастырь прямо на 
то уполномоченъ 0с0бой привиллемей — иммунитетной грамотой, 
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исходящей отъ королевской власти; впрочемъ, и иммунитеты мона- 
стырей часто нарушаются и не служатъ гарантей противъ произ- 
вола короля въ тьхъ случаяхъ, когда послфдий заинтересованъ 
въ назначени того или другого аббата. 

Въ Германи король чаще всего назначаеть на вакантныя ка- 
оедры членовъ своеЙ придворной капеллы, которая поистинВ слу- 
житЪ разосадникомь епископовъ; служба при дворё является взр- 
нБЙйшимъ путемъ для достижешя высшихъ духовныхъ должноетей; 
послёдя чаще воего даются за кащя-либо олужебныя отличя, 
или же пробрётаются путемъ подкупа короля, его родственниковъ, 
& также—влятельныхъ придворныхъ. 

Воть эти-то олицетворяемыя инвеститурой права, свЪтокой власти 
представляютъ собою величайшую угрозу единству 1ерархической ор- 
ганизащи. Благодаря свЪтекой инвеститурВ зам5щене епископетвъ 
и аббатотвъ зависить не отз единой духовной власти, в оть мно- 
жества мрскить юсударей. ВиЪсто того, чтобы быть единымъ до- 
момъ Божшыъ, церковь распадается на части; она представляетъ 
собою разсыпанную .храмину, безевязное собраше отдёльныхъ мЪет- 
ныхъ церквей и, слВдовательно, перестаетъ быть церковью хато 
лическою. Церковные писатели Х]-го вБка жалуются на то, что 
волфдотве свфтской инвеституры, святители работвують могуще- 
ственнымъ мрянамъ. Забывая объ обязанностяхъ своего сана, ду- 
ховные изъ пастырей превращаются въ придворныхъ, ведутъ ов тоый 
образъ жизни; покидая свою паству, они живутъ при царскихъ двор- 
цахъ, исполняють разнообразныя поручешя овзтекихьъ государей, 
не имвющя ничего общаго съ ихь святительскимъ служешемъ: 
они думаютъ только о мрокихъ выгодахъ, служебныхь отли яхъ 
и наградахъ. 

Чтобы пастыри церкви стали воистину орудями, проводниками 
божескаго царства на землф, —некостаточно уничтожить бракъ ду- 
ховенства и симонйо: нужно спасти святителей отъ того порабо- 
щешя ихь м:рекими властями, которое выражается въ свЪфтекой 
инвеститурВ. Этимъ опредёзяются основныя задачи той программы 
церковныхь преобразованй, которая уже задолго до понтификата 
Григоря нашла себф выражеше въ двВаяхъ папъ и въ творешяхъ 
церковныхъ писателей Х]-го вка,— тв принципы, осуществлению 
коихъ велиюыЙ святитель служить до и послБ своего посвященя 
въ папы. 

У. Основнымъ мотивомъ всей жизни и дБятельности Григоря 
служить сознаше несоотвфтстыя между идеаломъ католическаго 


единства и жизни современнаго ему христанскаго общества. Этимъ 
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прехъявляеть къ современнымъ ему пастырямъ церкви. 
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представителями „божескаго царства“ на землВ, святители должны 
отдаться ему всецёло. Подобно Христу —Первосвященнику и Царю — 
священники, —совершители безкровной жертвы, должны сами стать 
жертвой Бом. ВнЪ церкви члены клира не должны обладать своей 
самостоятельной жизнью: они должны принадлежать еЙ душой и 
тВломъ. Они должны отказаться отъ частной свободы, чтобы стать 
исключительно лицами должностными. Носители идеи божескаго 
царства единаго и цвлостнаго, —они въ самихъ себВ должны являть 
образъ совершеннаго единмтва и итлостности. Служеше алтарю 
требуетъ, во-первых», воздержащя отъ тВхъ плотскихъ, чувствен- 
ныхъ влечешй животной природы, которыя нарушають едивство 
духовной жизни — совершеннаю утломудыя. Во-вторыхль, оно тре- 
буетъ полизйшей независимости отъ человъческихь зосподь — ОТЪ 
всякихъ чисто-мрекихъ интересовъ и вшянЙ. И наконецъ, ве-треть- 
ить священнослужители должны стать воистину членами той апо- 
стольской 1ерархи, которая, начинаясь на эемхВ, воздымается къ 
небу въ вид правильно организованной лВетвяцы чиновъ, на по- 
доб1е чиновъ ангельскихъ, и находить себё завершеше въ лицв 
верховнаго апостола, которому дана власть разнерзать врата не- 
бесъ всВмъ смертнымъ. 

Въ одной изъ посхВднихь своихъ энцикликъ, обращенной ко 
всЪмъ взрнымъ (въ 1084 г.), Григорй, подводя итоги своей двя- 
тельиости, пишетъ, что онъ съ самаго начала своего понтификата 
руководился однимъ господствующимъ стремлешемъ: „чтобы цер- 
ховь-—невфста Христова, госпожа наша и мать, — вернувшись къ 
тому, чВмъ ей быть подобаетъ, пребывала, всегда уъломудренною, 
свободною и католическою“. 

Этоть католичесый идеалъ вехикаго святителя сталкивается съ 
тми препятствями, о которыхъ мы выше говорили. Половое не- 
воздержанье, симошя и свЪтокая инвеститура —таковы тВ три основ- 
ныя проявленья земного дуализма въ жизни клира, которыя нару- 
шають единство церкви: идеалу совершеннаго цзломудрёя . про- 
тивополагается бракъ хуховенства; выВсто единства религозной 
жизни въ духовной средВ господствуеть ть двойственность по- 
мысловъ и интересовъ, коей крайнимъ выраженьемъ солужитъ торгъ 
благодатью; единовластйо идеала противополагается въ ХЬЙСтви- 
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тельности двоеначале, олицетворяемое свЪфтской инвеститурой па- 
стырей. 

ЦВломудре и воздержаше служителей алтаря, ихъ незавнсм- 
мость оть мра—какъ чисто отрицательныя требовашя — не опре- 
хХВляють ©0бою положительнаго содержамя преобразовательиой 
программы Григоря. Т® положительная цъль, ради которой слу- 
жители алтаря холжны отречься отъ семейной жизни и быть не- 
зависимыми оть мра, есть осуществлене на землЬ совершеннаго 
католицизма, проведене въ мръ апостолата, пресуществлеше че- 
резъ св. Петра земной 1ерархи, а черезъ нее и земной церкви— 
въ небесную. Въ борьбВ противъ брака духовенства, противъ си- 
монш и свЪтекой инвеституры проходитъ красной нитью одиз цьль, 
одинъ общий мотивъ: духовенство должно порвать съ родственными 
связями, мВетными интересами, мёстными мрекими владыками для 
тою, чтобы стать всецьло и исключительно зерарллей Петра. 

Въ этомъ -заключается основной принципьъ проводимыхъ Григо- 
рЕемъ церковныхъ преобразованЙ. Но сощально-политическая про- 
грамма великаго папы далеко не исчерпывается преобразовашемъ 
быта духовенства. Петръ — камень, на которомъ зиждется здаше 
вселенской церкви, не долженъ быть только мистическимъ главою 
1ерархи въ тВеномъ смыслВ слова: онъ долженъ вездВ присутство- 
вать, быть повсюду невидимо дБятельнымъ; онъ долженъ наполнить 
все собою, проникнуть во внутреннюю жизнь нароховъ и овладВть 
ихъ бытомъ, стать всемрнымъ воспитателемъ. Законы его должны 
нормировать не только духовный, но и свЪтеый порядокъ. Нако- 
нецъ, онъ долженъ покорить себЪ весь вншиЙ церкви мръ, при- 
вести къ единству „божескаго царотва“ язычниковъ и схизматиковъ, 
находящихся вн церковной ограды. 

Церковвыя преобразовашя, какъ мы увидимъ, составляютъ собою 
лишь часть того мрообъемлющаго плана, которымъ руководился 
велиый папа; чтобы надлежащимъ образомъ понять смыслъ этихъь 
преобразованй, мы должны здВесь предварительно обрисовать этоть 
плань въ его цзломъ. 

УТ. Строитель всем рнаго здашя теократи, преемникъ св. Петра 
имзеть дВло съ непокорнымъ матераломъ, съ камнями живыми, 
которые сопротивляются плану архитектора и не хотять сложиться 
во единый домъ Божй. Язычники и схизматики, ограничивающе 
католическую церковь извнв, не хотять войти въ ея ограду. Про- 
тивъ католическаго единства возстьютъ извнутри индивидуалисти- 
чесыя стремлешя средневковаго общества, которому тТВено въ 
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рамкахъ теократи, свобода человЪка, который не хочеть и не 
можеть быть низведенъ до степени пассивнаго архитектурнаго 
матер ала. Осуществлене единства божескаго царства вотрёчаеть 
сильныя препятетыя со стороны мрекихъ элементовъ, которые 
возмущаются противъ закрзиощенья мра церковью и отстаиваютъ 
противъ духовной власти свою свЪтекую автономю. Другимъ пре- 
пятствемъ оказываются сами пастыри церкви, которые не желаютъ 
пожертвовать для нея своей семьею и личностью и не могуть иеети 
для нея ига суровой монашеской дисциплины. И наконецъ, един- 
ство нарушается споромъ самихъ строителей теократи—палы, ея 
духовнаго главы и императора, ея свзтекаго оргава. 
Разнородныя стихш ередневёковаго общеетва безпрерывно враж- 
дуютъ другь съ другомъ и никакъ не могуть прти въ состояне 
устойчиваго равновЪ@я между собой. Здаше всемшрной теокрали 
безпрестанно разсыпается подъ руками архитектора; онъ вЪчво 
вынужденъ вновь строить изъ развалинъ. Эта Сизифова работа вно- 
сить элементь утомлешя и тревоги въ настроеше Григоря; онъ 
грустенъ; глубокая скорбь обо веемъ мрЪ какъ руководящий мотивъ 
вЪчно возвращается въ его перепискВ. Въ интимныхь инсьмахъ 
къ друзьзмъ онъ безпрестаыно говоритъ о множеств» заботъ, со 
воъхъ сторонъ его обступающихъ, объ опаеностяхъ, которыми 
окружена церковь; онъ подавленъь сознашемъ своего личнаго без- 
сишя — нести тяжкое бремя вселенскаго пастырства. Жалоба на 
пастырей церкви, которые думаютъ только о мрекихъ выгодахъ, 
о земныхъ почестяхь и славЪ, ветрЬчается въ этихь письмахъ 
во множествВ повторенй: Григор безпрестанно говорить объ 
архепископахъ и епископахъ, которые потакаютъ порокамъ своей 
паствы и подчиненнаго имъ низшаго хуховенотва, преданнахго „кон- 
кубинату и симоши“: по словамъ папы, въ странахь запада, юга 
или сввера почти вовсе нфтъ епископовъ, законно прюбрётшихъ 
власть и по закону живущихь, тавихъ епископовъ, которые управ- 
ляли бы христанскимъ народомъ съ любовью Христовой, & не изъ 
мрекой корысти. Также между свЪтскими государями Григор 
не находить такихъ, „которые ставили бы славу Божшю выше 
собетвенной своей славы“. Что же касается ближайшихъ сосВдей 
апостольскаго престола — римлянъ, ломбардовъ и норманновъ, то 
они, по его мнВиью,—„хуже !удеевъ и язычниковъ“. 
Безотраднымъ представляется состояне земной церкви; въ ней 
все противор$читъ идеалу невЪсты Христовой— чистой и непорочной 
голубицы. Въ самый годъ ветуплешя своего ва апостольсый пре- 
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стоть (въ декабрЪ 107$ г.) Григор говорить о предстоящей ему 
непосильной задач —сласти ее отъ угрожающаго ей полнаго кру- 
шеня; & немногимъ больше года спустя онъ пишетъ аббату Гуго 
Клюнскому: „Я часто молиль Шисуса, чтобы Онъ взялъ меня изъ 
этой жизни или помогъ черезъ меня общей нашей матери; и однако— 
Онъ до сихъ поръ не извлекъ меня изъ этой великой напасти; и 
живнь моя не принесла, пользы матери— церкви, къ коей Онъ словно 
приковаль меня цёиями. Со всъть сторонь окружаеть меня ужась 
страданя` и скорбь всемрная“. Въ письмахъ къ друзьямъ, близ- 


‚кимъ хюдямъ, подобныя жалобы, какъ стонъ наболВвшей души, сами 


собой вырываются изъ-подъ пера папы. Мольба о ниспослани 
смерти къ [исусу „нищему“ (рапрег Фезиз), покровителю всЪхъь 
страдальцевъ, повторяется во множеств$ ‘зарантовъ въ каждомъ 
письмВ къ клЮНШскому аббату: „поспЪши, не откладывай, не медли, 
ускорь мой конедъ, освободи меня ради любви къ Пресв. ДЬвВ и. 
св. Петру!“ И такъ какъ Богъ не внемлетъ молитвамъ грЪшника, 
то папа просить клюшЙскихь монаховъ молиться о скорЪйшемъ 
его избавлени въ надеждь, что ради заслугъ и святой жизни этихъ 
подвижниковъ молитвы ихъ скорёе будуть услышаны. 

Трудиться для всфхъ для Григоря значить тоже, что скорбВть 
обо вовхъ. Онъ—пастырь, подъемлющий на себф тяжесть грёховъ 
своей всем рной паствы, чувотвуеть себя въ положевши должника, 
подавленнаго сознашемъ неоплатнаго долга, передъ люльми и передъ 
Богомъ. Говоря словами папы, добрыя и злыя качества управляемых 
„беруть свое начало оть поставленныхь надъ ними правителей 
овЪтекихъ и духовныхь“; поэтому Григорй, какъ глава вселенской 
церкви, чуветвуетъ себя за вовхъ отвфтетвеннымъ и виновнымъ— 
за князей, пастырей и народъ. Совершають ли карезгенсые като- 
лики преступленье противъ своего епископа, возгорается ли междо- 
усобная война въ Германи, или совершается избеше христанъ 
сарацинами на дальнемъ востокВ, — за все отвфтетвенъ папа. „Я 
долженъ взывать къ вамъ, я долженъ исправлять васъ, — пишеть 
Григор въ 1073-мъ году къ паствф и духовенству кареагенской 
перкви, предавшимъ своего епископа Кирака на судъ сарацинскимъ 
властямъ, —дабы не понести наказане за грЗхи ваши на страшномъ 
суд отъ Судьи праведнаго и нелицепрятнаго“. Въ 1073-мъ году 
папа хочеть выступить въ роли посредника между германскимъ 
королемъ Генрихомъ [У-мъ в его возмутившимися подданными— 
саксонцами, устроить дВло мира между ними, изъ страха оказаться 
въ противномъ случаВ виновнымъ въ небрежеши о спасеши ввЪрен- 
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него ему стада; онъ боится — не выполнить долгь любви передъ 
св. Петромъ, возложившимъ нь него тяжкое бремя вселенскаго 
пастырства. Въ 1080-мъ году Григор пишетъ къ англЙекому 
королю Вильгельму Завоевателю, что онъ долженъ будеть передъ 
судомъ Вышняго дать отвЪть за всхь царей, въ томъ числВ и за 
него— Вильгельма. 

Понятно, что при такомъ понимаши задачь главы вселенской 
церкви, отвЪтотвеннаго за все и з& всЪзхъ, — дБятельность палы 
разнообразится до безконечности; внимаше его устремлено заразъ 
во воз концы вееленной. Въ письм$ къ клюнскому аббату Гуго, 
Григор въ 1073 году жалуется на непомрное количество дВлъ 
духовныхь и мрекихъ, поль тяжестью коихъ изнемогаетъь его 
хукъ и немощное тВло. Не находя въ столь тяжыя времева под- 
держки и помощи на землв, онъ вынужденъ нести свое бремя 
одинъ, при ежеминутномъ опасеши не выдержать, пасть подъ дё- 
влешемъ столькихъ заботь и треволненй. Папа обралщается съ 
упрекомъ въ аббату, — который „изъ лЁности, подъ суетными пред- 
зогами“ медлитъ посфтить его, столь нуждающагося въ дружескомъ 
участи и помощи. Онъ проеить молитвеннаго заступничества мо- 
наховъ, которое одно только можеть отвратить гибель, грозящую 
церкви и ея верховному пастырю. Черезь четыре года Григор 
жалуется тому же Гуго КлюнШекому на непосильные труды, опа- 
сности, волБдотые коихъ жизнь ему постыла и смерть стала его 
мечтою. Одинъ лишь Стразалець Шисусъ мн утВшитель, — вос- 
клицаеть онъ: въ себЪ самомъ я безпрестанно умираю и только 
въ Немъ оть времени до времени оживаю. „И когда силы мои 
„приходять въ полное истощеше,—я съ воплемъ взываю къ Нему: 
„если бы Ты возложиль на Моисея и Петра такую тяжесть, — я 
„думаю, что она и ихъ отяготиль бы. Что же станется со мою, 
эничего не значущимъь въ сравневши съ ними! И такъ, если Ты 
„не рёшилъ допустить меня до падешя и первосвященническую 
„власть — до посрамленя, Тебф остается самому съ Твоимъ Пе- 
этромъ управлять этой властью!“ Въ 1082 году въ письмВ къ 
одному французскому епискому — Гуго Д1эсекому, Григорй при- 
знаеть, что, въ виду большого количества занят, мысли его раз- 
дроблены между множествомъ предметовъ: силъ его не хватаетъ 
для важиБйшихь дЬль, коими онъ поглощенъ; папа боится, что 
многя второстепенныя дВла ускользаютъ отъ его внимашя или 
вовсе имъ забываются. Въ теократическомъ планз Григоря пап- 
ство являетъ собою какъ бы земное отражеше ПровидВшя, кото- 
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рое промышляеть 0 великомъ и о маломъ, входить въ разнообраз- 
ныя нужды людей и печется 0бо всемЪъ томъ, что требуется для 
ихъ спасешя. 

УП. Теокрали, по мысли папы, предстоятъ двоякаго рода за- 
дачи: она должна распространиться въ ширь и въ глубь, преодо- 
лЬть враговъ, изви$ противящихся объединительнымъ стремленьямъ 


. папетва и справиться съ силами, извнутри поврежхающими едии- 


ство „божескаго царства“. 

По отношеню въ окраинамъ, границамъ римско-католическаго 
мра, папа преслВхуетъ дв цЪли. Во-первыль, раницы эти должим 
быть расширены воЗми возможными способами: посредствомъ за- 
воеванй предетоить отторгнуть у мусульманъ новыя территория 
для распространеня католической вфры; путемъ миссш имютъ 
быть прюбрфтены для св. Петра язычники сфвера. И, наконець, 
предетоить привлечь къ единеню вЪры „схизматиковъ“ - грековъ; 
& этого представляется возможнымъ достигнуть путемъ спошенй 
съ духовными и свЪтскими властями восточныхъ хрисманъ; дру- 
гимъ орумемъ сближешя можеть ‘послужить братская имъ помощь 
противъ общаго врага—невфрныхъ. Вторая задача заключается въ 
томъ, чтобы такъ или иначе закрВнить за св. Петромъ новыя 
территоральныя пробртешя католиковъ— связать периферйо ла- 
тичскаго христанства съ Римомъ — его центромъ. Параллельно 
65 завоевашлми рыцарей и миссзонеровь должна совершииться цен 
трализацая, релимозно-политическое обзединене народовз. 

ОбЪ эти задачи привлекаютъ внимаше Григоря съ самаго на- 
чала, его понтификата. Тотчаеъ по восшествм его на апостольскйЙ 
престолъ восточная церковь становится прехметомъ его сосредо- 
точенныхь заботъь. 

Въ 1073 и 1074 году въ ряд посланй, обращенныхъ къ вла- 
стителямъ западной Европы и „ко воёмъ вёрнымъ св. Петра“, 
папа проповфдуетъ крестовый походъ противъ иевфрныхъ востока, 
которые, ло его словамъ, истребляють восточныхъ хрисавъ „какъ 
мельй скотъ“. Григор хочеть выручить восточную церковь изъ 
б®детвеннаго положевшя, положить душу свою з& „заморскихь 
братьевъ“ —грековъ; для этого онъ собираеть изо вовхъ концовъ 
Европы разноплеменное войско съ тёмъ, чтобы самому лично вести 
христансюмя дружины противъ мусульманъ. Главная пфль этого 
предпрятя заключается въ томъ, чтобы привлечь „схизмати- 
ковъ“ - грековъ къ единеню вЪфры, возстановить истинно отече- 
сыя отношешя между Римомъ и его „дочерью“ — восточной цер- 
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ковью. Взамёнъ оказанной имъ помощи, греки должны подчиниться 
власти преемника св. Петра и признать его верховенство. Въ 
письмВ къ германскому королю — Генриху [\-му, Григор откро- 
венно высказываеть этоть главный мотивъ задуманнаго имъ по- 
ХОДЫ: „всего болБе побуждаетъь меня къ этому дБлу, — пишеть 
онъ, — то обстоятельство, что константинопольская церковь, раехо- 
дящаяся съ нами по вопросу о св. ДухВ, стремится возстановить 
согласе „съ апостольскимъ престоломъ“. И почти воЪ восточные 
христане готовы, пожертвовавъ своими разноглае1ями, подчиниться 
рьшеню св. Петра. Настало время исполниться пророческимъ 
словамъ Спасителя, обращеннымъ къ верховному апостолу: „и ты 
нпкода, обратившись, утверди братьев» твоих“. 

Воинственные планы папы рушатся какъ волВдетве обнару- 
женнаго восточными хрисманами (въ начал 1075 г.) нежелашя 
призвать Петрово первенство, такъ и волВдетв!е внутренняго раз- 
дора западно-европейскаго мра, который парализуетъ его насту- 
пательные замыслы. ПослВ 1074 года мысль о крестовомъ походв 
уже не встр$чается въ перепискЪ Григория. 

Тоть монархическй, папсыЙ идеалъ, который лежитъ въ основ® 
восточной политики великаго святителя, связываеть его и съ про- 


тивоположной, западной окраиной хриспанскаго мра. ЗдВесь онъ. 


съ самаго начала своего понтификата становится руководителемъ 
предпрятя испанскихъ князей и французскихь рыцарей, которые 
стремятся вырвать Испан!о изъ подъ власти мусульманъ. Въ этомъ 
дДЪЛЬ, какъ и въ задуманномъ имъ крестовомъ походВ, расширеше 
сферы могущества папства служить для Григоря главной цълью. 
Благословляя христанскихь воиновъ на борьбу противъ исизн- 
екихъ мусульманъ, онъ въ ряд посланшЙ къ участвикамъ этого 
предирятя настаиваетъ на томъ, что Испавя „издревле прива- 
длежала св. Петру“. Французсые и испансвые князья могуть вла- 
дЬть землями, кавя будутъ завоеваны ими у мусульманъ лишь въ 
качествВ вассаловъ папы; иначе апостольскй престолъ будетъ вы- 
нужденъ воспротивиться ихъ предпрятно и даже воспретить заду- 
манный ими походъ. Папа готовь скорфе примириться съ влады- 
чествомъ невзрныхъ въ Испави, чЁмъ допустить какое-либо на- 
рушеше дВйствительныхъь или мнимыхъ правъ св. Петра со сто- 
роны христанъ. 

Въ странахъ, составляющихь подобно Испани передовые посты 
римскаго католичества, особенно сильно сказывается необходимость 
противопоставить врагамъ могущественную, сплоченную организа- 
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цию. Католическое „единство“ здВсь нуждается въ разнообразныхъ 
израхьъ охранешя. Григор! заботится о томъ, чтобы оно господ- 
ствовало не только въ церковной, ио и въ чисто свфтокой оферз, 
чтобы оно не нарушалось ссорами испанскихъ князей между собой. 
Такъ въ 1079 году, онъ, въ качествЪ верховнаго судьи, беретъ 
на себя рьшеше спора между двумя сыновьями барцехлонскаго графа, 
угрожая церковными карами тому изъ нихь, кто не подчинится 
рьшешю апостольскаго престола; посредничество папы въ данномъ 
случа обусловливается опасешемъ — какъ бы ссора двухъ хри- 
сотанскихь князей въ сосфдетвЪ враждебныхь церкви сараци- 
Заботы о новъ,—не повредила успБхамъ католицизма въ Испаши. Такой же 
окандиназ- политики папа держится и ина дальнемъ софверф, гдЪ онъ въ 1079 
окихъ госу-году мирить датокаго короля съ его родными братьями, которые 
даротвахъ. силою хотятъ заставить старшаго брата — похблить съ ними дат- 
ское королевство; туть опять-таки Григор приходится указывать 
на опасность ссоры христанскихь князей въ сосфдетвЪ и бли- 
зости общаго врага— язычнаковъ. На хальнемъ сзверз, какъ ия на 
крайнемъ западф онъ является апостоломъ мира между христ!- 
анами. 
Идея Въ перенискЬ съ окраинами западнаго христанотва католиче- 
между- СЫЙ идеалъ Григоря противополагается вефмъ врагамъ католиче- 
народнаго СТВ& — язычникамъ, мусульманамъ и „схизматикамъ“, которые все 
царства время имфются въ виду. ЗдЬсь, въ отлище отъ внёшняго церкви 
церкви. мМра, католичество обнаруживается прежде всего какъ единая по- 
литическая организащя, единое международное царство. Истинный 
католицизмъ долженъ проявиться какъ миро вселенной, миръ вну- 
три католическихь государствь и въ ихъ отношешяхь другъ къ 
другу. УбЪждая разсорившихся князей сфвера оставить вражду въ 
виду общей опасности, грозящей со стороны язычниковъ, Григор 
ссылается на текеть Евангемя: „всякое царство, разд лившееся 
само въ себё, опустБетъ, и домъ, раздвливииЙся самъ въ себЪ 
падетъ“. 

Понятно, что объединительныя стремлещя папства вотрёчеются 
съ препятстыями особато рода въ странахъ наиболБе отдаленныхъ 
отъ Рима— духовнаго центра католическаго христанства, непосред- 
ственно соприкаевющихея съ чуждыми латинству народностями. Съ 
одной стороны, въ Испанм, гд$ сохранились кое-каве схВды го- 
сподетвовавшаго нёкогда аранства и прискилтанистской ереси, съ 
другой стороны, въ славянскихь отранахъ — противъ латинизащи 
церкви возстаеть нащональный элементъ. Въ Испанш Григорй съ 
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успвхомъ ведеть борьбу противъ м$Фетнаго, готскаго богослужеб- 
наго обряда, замВняя его римскимъ чиномъ богослужешя; онъ от- 
эВчаеть отказомъ на просьбу богемскаго герцога — Вратислава о 
разрёшенн совершать въ Богеши церковныя службы на славян- 
скомъ языкВ. Именно въ этихъ странахъ папф приходится въ 000- 
бенности р8зко подчеркивать универсальный, международный ха- 
рактеръ церковной организаши, отстаивать единство латинскаю 
обряда. На окраинахъ римско-католическаго мра особенно рельефно 
проявляется космополитичесв характеръ римской централизатор- 
ской политвки. Не довольствуясь латинизащей обряда въ испан- 
ской церкви, Григор, ради боле тЬсиаго подчинешя ея Риму—не 
прочь ослабить нашональный характеръ самой испанской 1ерархи. 
Тавкъ онъ убфждаетъ кастильекаго короля, чтобы тоть не проти- 
вился замфщенью толедской каеедры иностранцемъ, указывая при 
этомъ на международный характеръ христанской „республики“, въ 
коей душевныя качества должны цфниться бохВе, чёмъ проиехо- 
ждене изъ той или другой нащональности. 

Съ точки зрёшя своего косиополитическаго, римокаго идеала, 
Григор вообще относится враждебно ко веякимъ проявлешямъ 
нащональныхь особенностей въ жизни церкви. Нацональныя раз- 
лич я въ богослужеши представляются ему принципомь еретиче- 
скимь, стизматическимь; нащональный испансый обрядъ для негоы— 
„толедское суевЪрю“; всящя нашональныя уклонешя отъ латин- 
скаго обряда Суть „еретичесыя искажешя“; только хатннсвЙ языкъ 
есть языкъ католическй; проче языки СУТЬ „языки еретиковъ“. 
Папа настаиваетъ на повсемфстномъ введеши латинскаго обряда, 
чтобы римская` церковь питала ввфренныхъ ей сыновъ Христовыхъ 
„не различными сосцами и не различнымъ молокомъ, дабы, сомасно 
апостолу (1, Кор. 1,10) они были едино м не было между ними 
расколов.“ 

Являясь въ роли блюстителя единства воешрнаго божескаго 
царства, Григор хочеть вступить въ близкое, интимное знаком- 
ство со вофми странами, руководить воспиташемъ народовъ, опре- 
дБлять ваправлеше внутренней и внфшней политики государствъ, 
быть веюду законодателемъ и учителемъ. „У предшественниковъ 
нашихъ, согласво присущему имъ праву, было въ обычаЪ“ — пи- 
шеть онъ (въ 1075 г.) Свену, датскому королю,— „въ послашяхъ, 
полныхь любви, учить вст народы путлмзь Господнимь, обличать 
возхъ царей и князей въ томъ, что достойно порицашя, и предпи- 
сашями закона воъхъ призывать къ вфчному блаженству. Ибо за- 
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’ конъ римскихъ первосвященииковъ подчиниль себ болве земель, 
нежели законъ римскихъь императоровъ. По всей землВ пронесся 
звукъ слова ихъ, и Христосъ сталь владыкою надъ тВми, кому 
н$-когда повелБваль Августь“. Такъ понимая задачи своего слу- 
жешя, Григор! среди самыхъ трудныхъ обстоятельствъ своей жизни, 
отвсюду стфсненный, всегда сохраняетъ всю широту своего круго- 
зора. Среди заботъ, гнетущихь его въ ту или другую минуту, 
ореди опасностей, лично ему угрожающихъ, онъ всегда обладаеть 
достаточной свободой духа, чтобы отвлечься отъ злобы двя и ду- 
мать о нуждахъ отдаленныхь етранъ. Въ самый разгаръ борьбы 
съ Генрихомъ 1\ въ 1076 году онъ ведетъ дфятельную переписку 
съ церквами сфверной Африки и Испани. Въ 1080-мъ году, среди 
обложненй, вызванныхъ его вторымъ интердиктомъ противъ Ген- 
риха, онъ находить время, чтобы интересоваться богослужебными 
особенностями церквей Армеши, и помышляетъ о по$здкВ въ Испа- 
Шю въ видахъ исправлешя кастильскаго короля, вовлеченнаго въ 
ересь вшяшемъ н%8коего Роберта „лжемонаха“. Наконецъ, въ 1081 
голу, когда между нимъ и Генрихомъ [У-мъ идеть борьба изъ-за 
Итами и Рима, Григорй все еще хочеть направлять внутреннюю 
политику государей Испати, выБшиваясь не только въ церковныя, 
но и въ чисто свфтомя дВла. Такъ, въ это самое время онъ воз- 
отаетъ противъ того черезчуръ вмятельнаго положешя, какое за- 
нимаютъ евреи въ королевств ЛеонВ и Кастижми, и требуетъ отъ 
короля Альфонса УТ, чтобы тоть ие дозволяль этой „синагогв 
сатаны“ владычествовать надъ христ1анами. 

Сознавая себя должникомъ воВхъ вфрующихъ во Христа, папа 
считаетъь себя въ особенности обязаннымъ пещись о вуждахъ от- 
даленныхъ народовъ, живущихь „какъ бы на кра земли“. Озз- 
боченный тёмъ, что норвежцы терпять крайнЙ недостатокъ въ 
учителяхъ, свфдущихъ въ хриетанской вВрЪ, онъ предлагаетъ 
норвежскому королю прислать въ Римъ н%ьеколькихь знатныхъ мо- 
лодыхъ норвежцевъ: получивъ религозное воспитане „подъ крыль- 
ями св. Петра“, они вернутся на родину просвфщенными и опыт- 
ными мисс1онерами. Григор встревоженъ тёмъ, что въ Дани 
среди христанъ, несовершеннымъ образомъ усвоившихъ евангель- 
ское ученье, остатки язычества воскресаютъ въ форм суевЪрий. 
Народная молва приписываеть священникамъ власть надъ вишней 
природой, дБлая ихь наряду съ колдувьями отвфтетвенными за 
тавя стихШныя бЬдетвя, какъ неблагоприятная погода или зараз- 
ныя болЬзни. Папа требуеть, чтобы датсый король, искореняя 
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подобныя суев$ ря, защищахь духовенство оть причиняемыхь 6му 
обидъ. Узнавъ, что въ отдаленной Шотланди мужья нерЪдко про- 
хаютъ своихъ женъ, онъ пишетъ архепископу Ланфранку, чтобы 
тотъ подвергалъ строжайшимъ церковнымъ карамъ лицъ, виновныхь 
въ этомъ преступлеши, и всЪми силами заботился объ уничтожении 
этого варварекаго обычая. Желая поддерживать постоянныя сно- 
шеня съ скавдинавскими странами и вникать въ подробности ихъ 
быта, Григор неоднократно требуетъ отъ шведскаго и датскаго 
королей, чтобы они присылали въ Римъ такихь духовныхъ лицъ, 
которыя знакомили бы папу съ бытовыми особенностями ихъ странъ, 
& по возвращеньи на родину--сообщали бы своимъ королямъ на- 
ставлешя и требовашя апостольскаго престола. 

Заботясь о релипозномъ воспятани народовъ, ГригорЙ счи- 
таетъ себя обязаннымъ вести энергическую борьбу противъ тем- 
ныхъ, отрицательныхь сторонъ феодальнаго быта. Изъ Ангди, 


Зорьба 
протизъ 
неурядицы 


Франщи и Гермаши до апостольскаго престола безпрестанно дохо- феодальнаго 


дять извёетя объ ужасахъ непрекращающихся частныхъ войнъ, 
о разбойническихъ подвигахъ рыцарей на большихъ дорогахъ, объ 
ограблении и насимяхъ надъ путешествующими духовными лицами 
и преступленьяхь противъ церковныхъ имуществъ. Самъ француз- 
вый король не стВеняется „по обычаю разбойниковъ“ грабить про- 
Ззжихь купцовъ. Въ тотъ вЗкъ господетва грубой силы папа счита- 
етъ обязанностью своего сана „приходить нь помощь вофмъ угнетен- 


нымъ и, не щадя своей жизни, буде это окажется нужнымъ, сра-, 


жаться противъ враговь Божихъ мечомъ Духа, т. е. словомъ Бо- 
зцимъ, доколВ они не обратятся“. Обращаясь къ правителямъ 
возхь странъ свфта, королямъ, герцогамъ, графамъ, ГригорЙ во 
иножествВ посла напоминаетъ имъ о ихъ обязанности ограждать 
перковь противъ хищническихъ нападенй, блюсти миръ, защищать 
бЪдныхъ, вдовъ, сиротъ, въ особенности малолфтнихъ, странниковъ, 
вообще вефхъ твхъ, кому грозить наибольшая опасность стать 
жертвой сильныхъ; заступничествомъ за слабыхъ и безпомощныхъ 
болве, нежели чмъ-либо другимъ, князья стяжаютъ себф вфчныя 
награды. Уча сильныхъь м?ра сего, Григор выступаеть противъ 
вихЪ съ смБлымь словомъ изобличетя въ тВхъ случаяхъ, когда 
они оказываются не на высотЬ своихъ обязанностей, требуетъ отъ 
нихь удовлетворешя, грозитъ имъ и налагаеть церковныя кары за 
преступлевя и насижя. Съ апостольскимъ служенемъ,—повторяетъ 
папа во множеств послан, —связана обязанность, согласно сло- 
вамъ пророка Исаи, „вЪщать громко, никогда не умолкая“ о гр$- 
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хахъ князей и народовъ (Ис. 58, 1). Слова св. Писашя „про- 
клятъ, кто удерживаетъ мечъ свой отъ крови“ (Терем. 48, 10), по 
словамъ Гриторя, грозятъ небесными карами прежде всего святи- 
телю, который не рЬшается умерщвалять плотскую жизнь остремъ 
меча духовнаго, т. е. изоблачать пороки людей словомъ учешя. 
Отличительная черта истиннаго пастыря именно въ томъ и заклю- 
чается, что онъ мужественно противостоитъ волиамъ, расхища- 
ющимъ стадо Христово, хотя бы еъ опасностью для собственной 
жизни, „полагаеть душу свою за овець“. 

Въ своемъ заступничествЪ за безвинно-страждущихь Григорй 
выказываеть величайшую энермю. Онъ не стзеняется подвергнуть 
церковной кар французскаго короля Филиппа, [-го 3& цфлый рядь 
преступленй, между прочимъ за ограблеше имъ итальянскихъ куп- 
цовъ. Вообще, если изъ писемъ Григоря мы узнаемъ о воевозмож- 
ныхъ преступлешяхь знатныхь и сильныхъ вовхъ странъ свёта, — 
это обусловливается тЁмъ, что папа считаетъ себя обязаннымъ 
судить эти преступлешя, не оставляя ихъ безнаказанными. Въ тотъ 
в8къ феодальной неурядицы слабое развите государственнаго 
единства составляеть силу церкви: она вынуждена замфнять ©о- 
бою отсутотвующ свфтсый порядокъ; папа береть подь свое по- 
кровительство неприкосновенность личности и имущества именно 
вслёдств!е отсутетыя сильной свЪтекой власти, которая могла бы 
обезпечить своимъ подданнымь миръ и безопасность, защищать 
сирыхъ и слабыхъ противъ нападешй сильныхъ. 

ГХ. ВыВшательство церкви въ мреыя дла вынуждается тБмъ, 
что свЪтомя власти не стоять на высотВ своей задачи; рядомъ съ 
ними и выЪфето нихъ папа долженъ стать судьею и законодателемъ 
въ управляемыхъ ими территоряхъ. Анармя, неурядица феохаль- 
наго быта составляеть необходимое предположеше папской теокра- 
ти и служить ей оправданьемъ. 

Чтобы спасти мръ, нужно подчинить его церкви. Папа дол- 
женъ явиться въ роли евЪтекаго владыки, превратить свВтекихъ 
властителей въ своихъ вассаловъ. Мы уже ознакомились съ тьми 
послашями Григоря, гхВ онъ объявляеть Испаню „соботвенностью 
св. Петра“. Съ подобными притязашями папа выступаетъ не въ 
одной Исизнш. До насъ дошли договоры, установляющйе вассаль- 
ныя отношешя къ нему князей Итами— Ландульфа Беневентскаго, 
Рихарда Капуанскаго и главнаго герцога норманновъ — Роберта 
Гюискара, изъ коихъ двое послВднихъь называють себя князьями 
„милостью Бога и св. Петра“. Во Франщи папа считаетъ своями 
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вассалами графа Вильгельма Бургундекаго, который еще при пап 
Александрв П-мъ даль торжественную клятву по первому требо- 
ваню апостольскаго престола являться съ войскомь на защиту 
вледвн св. Петра, графовъ Раймунда Сенжильскаго (впослд- 
ствш Тулузскаго) и Амедея Савойскаго, которые клялись той же 
клятвой. Съ 1081 года Бертранъ, графъ прованссыЙ, отдаетъ себя 
и свои владвшя въ распоряжеще св. Петра, дабы тёмъ заеслу- 
жить прощеше грёховъ себЪ в своимъ родителямъ. КромЁ того, 
за время своего понтификата Григор заявляеть о ленныхъ пра- 
вахь св. Петра на Сардиншо, Корсику, Венгрию, Далмацио и Ан- 
гию. Наконець, онъ считаеть Саксошю собственностью святого 
Петра. 

Въ оправданье этихъ притязай Григор ссылается на леген- 
дарный „даръ Константина Великаго“, будто бы подарившаго з8- 
падную римскую имперю пап8 Сильвестру [-му, & также— на столь 
же легендарный „даръ“ Карла Великаго, будто бы отдавшаго Сак- 
сонно св. Петру. Доказательствомъ правъ апостольскаго престола 
на ВенгрИю служить опять таки мнимый даръ венгерскаго короля— 
Стефана [-го, яко бы возобновленный впослБдетни императоромъ 
Генрихомь Ш-мъ. 

Понятно, что при такомъ широкомъ понимани названныхъ 
зегендарныхь даровъ, папетво должно превратиться во воемрную 
имперю. Вместо императора папа долженъ стать воемрнымъ сю- 
зереномъ. ГригорЙ прямо усвоиваеть себ мысль, выраженную въ 
дар Константина, что „пап принаддежить право распоряжаться 
императорскими инсигнями“; онъ считаеть самую императорскую 
власть заимствованною оть апостольскаго престола; на этомъ осно- 
ваши онъ въ 1081-мъ году требуетъ, чтобы будущЙ германсый 
король—преемникъ „низложеннаго“ Генриха Г\-го и убитаго анти- 
короля Рудольфа — принесъ зпостольскому престолу настоящую 
ваосальную присягу. 

Во вовхъ коицахъ западной Европы папа открываетъ кавя- 
нибудь владёльчеся права римской церкви, словно весь западно- 
европейсый мръ составляеть даръ св. Петру. Григор не утвер- 
ждаеть прямо, что мръ составляеть собственность верховнаго 
апостола. Но онъ & ром убЪжденъ въ томъ, что вселенная ради 
спасешя человческихь душъ должна быть подчинена его власти. 
При этомъ онъ, какъ и мноме друме клерикальные дБятели его 
времени, плохо различаеть между духовной властью и политиче- 
скимъ верховенелвомъ и часто сы5шиваетъ посхбднее съ собствен- 
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ностю. Поэтому-то подъ руками Григоря духовная власть ев. 
Петра безпрестанно матерализируется въ собственноеть. 

Притязайя папы не ограничиваются тфми территорями, кото- 
рыя онъ считаетъ „подаренными“ св. Петру. Овъ, между прочимъ, 
считаеть себя верховнымъ сюзереномъ и въ КевЪ, который онъ 
„отдаеть въ даръ“ князю Изяславу Ярославичу. Здфеь уже, оче- 
видно, папа не можетъ надЗаться доказать своихъ правъ ссылкою 
на какой-нибудь дЪйствительвый или мнимый даръ; этимъ несо- 
мифнно доказывается, что онъ вБрить во всемфныя сюзеренныя 
права папы какъ такового, независимо оть существованя тфхъ или 
другихъ дарственныхь харт. Основашемъ притязан папы на 
Юевъ служить простое неразличеше между правами папы, какъ 
духовнаго главы христанства, и чисто свфтскими полномочями 
преемника св. Петра, какъ владыки надъ земными царствами. 
Юевсвй князь, — поясняеть Григор въ своемъ послаши, — дол- 
женъ стать вассаломъ св. Петра, „дабы заслужить постоянное пред- 
стательство верховнаго апостола передъ Богомъ, стяжать себЪ 
его молитвами славное царствоване на землБ и вЪчное блаженство 
въ будущей жизни“. 

Не довольствуясь присвоешемъ тЪхъ или другихъ земель, твхЪ 
или другихъь правъ мрекихъ властителей, Григор въ сущности 
хочетъ присвоить себф всяческую власть на землБ — свЪтекую и 
духовную. Въ этомъ мы еще разъ будемъ имфть случай убЪдиться 
при разсмотрВнши дерковныхъ преобразован Григоря и формули- 
рованной имъ теори папской власти. 

Х. Та программа церковныхь преобразованЙ, которой слВду- 
еть велимй папа, въ большей своей части не составляетъ плодь 
его самостоятельной мысли. Не подлежитъ сомнфню, что Григо- 
РЙ, поскольку дЬло идетъ о борьбЪ противъ брака духовенства 
и симони, оригиналенъ не какъ мыслитель-теоретикъ, & какъ 1 
рой той идеи, за которую онъ ратуетъ. Каноны, воспрещающуе 
бракъ хуховенства, появляются уже въ 1У-мь вЪкЪ (Эльвиреый 
соборъ). Начиная съ [У вЪка и вплоть до понтификата Григоря, 
воспрещеня эти безпрестанно повторяютея, уотя и нарушаются 
на практикЪ. Точно также и борьба противъ симоши начинается 
съ незапамятныхъ временъ. Въ настоящее время можно считать 
общепризнаннымъ, что въ той мотивировкЪ, какую Григор! даетъ 
этой части реформы, нзтъ ничего существенно новаго, ничего та- 
кого, что бы раньше его не было высказано его предшественни- 
ками писателями и практическими дфятелями. Равнымъ образомъ и 
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церковное законодательство за время понтификата этого папы по 
вопросу о безбрачи духовенства и симоши не обогатилось какимъ- 
либо новымъ содержашемъ, котораго бы не было въ канонахъ, 
изданныхъ при его предшественникахъ. Оригинальность Григор!я, 
какъ законодателя по названнымъ вопросамъ, можеть быть при- 
знана лишь постольку, поскольку онъ успфаъ обнаружить эту 
оригинальность до восшестыя своего на апостольсый престолъ, 
когда, еще будучи кардиналомъ Гильдебрандомъ, оиъ руковохилъ 
политикой папъ-—ближайшихь его предшественниковъ по каеедрз. 

Идея безбрачя уже задолго ло понтификата Григоря нелила 


Идея 


себВ наиболВе полное теоретическое выражене въ творешяхъ кар- безвбрачя у 


динала Дамани— одного изъ типичиЬйшихъ въ ХТ вЪкВ сторонни- 
ковъ цперковно-общественныхъ преобразован. Дамани возстаетъ 
противъ брака духовенства, потому что считаетъ совершен!е таинствъ 
несовмЪстимымъ съ какими бы то ни было половыми отнотешями 
служителей алтаря съ женщинами. По миБнио названнаго писа- 
теля, безбрачный клиръ долженъ выдфляться изъ народной среды 
какъ „БожЙ удьлъ“, спешальный даръ Богу: священники для того 
должны быть свободны отъ рабекихъ дёлъ м:ра, сего, чтобы „при- 
надлежать въ совершенномъ послушани рабства Божеству“. Ду- 
ховные не должны быть женаты, потому что женатый „заботится 
о мрскомъ — какъ бы угодить женЪ“; они же должны заботиться 
„о Божьемъ--какъ бы угодить Богу“. По Дамани, бракъ духовен- 
ства имфль смысль лишь въ ветхозавфтныя времена, въ связи съ 
кастовымъ устройствомъ ветхозавЪтной теократш. Тогда бракъ 
былъ нуженъ для продолжешя священническаго колЪна Леня. 
Вь христланствъ, подь царствомь блалодати, упраздняется этоть 
кастовый приниипть; въ универсальной христанской теократ свя- 
щенники избираются изъ среды всего христанекаго варода; духо- 
зенство перестаеть быть союзомъ плоти и крови. Высказываясь 
за упразднене семейнаго быта клира, Дамани хочетъ устроить 
жизнь духовенства на коммунистическихъ началахъ. Онъ стоить 
за возотановлен1е древяихъ правиль о „канонической“, совыфот- 
ной жизни духовенства. Въ силу этихъ правилъ духовныя лица, 
состояпия при одной епископской церкви, должны составлять ка- 
ноническое общежит!е, т. е. спать въ общемъ помфщени, хВлить 
общую трапезу и, не имя ничею своею, совмЪетно пользоваться 
хоходами съ церковнаго имущества. Спасая членовъ клира отъ 
искушенй противъ пфломудря, эти каноническя общежитя спо- 
собетвують осуществлению совершеннаго единства интересовъ среди 
22* 
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духовенства. РаздЬльность имуществъ несовыфстима, съ единствомъ 
душъ. Не даромъ Бибщя учитъ, что „не только левиты, но и скотъ 
левитовъ составляеть собственность Божества“. 

Въ томъ же смысл высказываются вс вообще сторонники 
безбращя, въ томъ числВ и Григор. Онъ подобно Дашани и дру- 
гимъ клерикальнымъ учителямь ХТ вВка отождествляетъ бракъ 
духовныхь лицъ съ „блудодвящемъ“ и негодуетъ противъ тёхь 
служителей алтаря, которые дерзають „олнфми и т5ми же руками 
возносить на алтарЪ тБло Христово и прикасаться къ тёлу блуд- 
ниды“. Для него точно также идезль безбрачя связывается. съ 
твиъ особеннымъ „работвомъ Богу“, которое должно отличать ду- 
ховныхь отъ мрянъ“; онъ также думаетъ, что семейный бытъ 
служителей алтаря влечеть за собою гибельное для дла Бозая 
»порабощеше клира“ м!рокой средою. Какъ и вс проще сторон- 
ники преобразованй ХТ вфка, онь предвидить опасность расхи- 
щеня церковныхъ имуществъ женатыми духовными, & также опа- 
сается возможности превращешя женатаго духовенства въ насхВдх- 
ственную касту: поэтому онъ энергически настаиваетъ на соблю- 
деши каноновъ, воспрещающихь замфщеше церковныхъ должностей 
дЬтьми женатыхъ духовныхъ. Онъ разхБляеть коммунистичесыя 
тенденщи Дамани по отношению къ 1ерархи и вЪ связи съ идеей 
безбрачя настаиваетъ нь возстановлеши каноническихь общежи- 
т. Согласно тому плану реформъ, который онъ проводить, слу- 
жители алтаря должны обнищать для церкви, стать для нея без- 
брачными аскетами; но церковь обогащается ихъ нищетою: сокра- 
щешемъ матеральныхъ потребностей пастырей сохраняется н за- 
крфиляется за нею ея имущество; богатства церкви должны слу- 
жить не частнымъ интересамъ женатыхъ духовныхъ и ихъ родствен- 
никовъ, & универсальнымъ пфлямъ божескаго царства. 

Григор! съ самаго начала своего понтификата долженъ былъ 
повсюду, & въ особенности у себя дома, въ Рим, вести много- 
трудную борьбу не только съ женатыми духовными, но также и 
съ ихъ сыновьями, родственниками и близкими, которые занимали 
видное м5ето въ ряду враговъ реформы и папства: онъ, схВхова- 
тельно, не могъ не знать, что бракъ духовенства открываетъ въ 
1ерархю дверь тёмъ центробжнымъ силамъ феодальнаго общества, 
которыя нарушаютъ единство и цфлостность церкви какъ въ сферб 
духовной жизни, такъ и въ сфер имущественной, экономической. 
Изъ свидЪтельства клерикальнаго писателя Бонитона, въ данномъ 
случаВ совершенно достовВрнаго, мы узнаемъ, что Григор учре- 
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дилъ въ РиыЪ каноническое общежиме ие только для того, чтобы 
положить предёлъ „конкубинату“ и вообще невоздержанию духов- 
НЫХЪ ЛИЦЪ, НО Также и для того, чтобы изолировать ихъ оть ихь 
родственниковъ и близкихъ. 

Во имя твхь же мотивовъ Григор вооружается противъ си- 
мои. Подобно другимъ клерикальнымъ писателямъ и церковнымъ 
хВятелямь его времени онъ понимаеть симонно чрезвычайно ши- 
роко; съ его точки зрёшя подь понят е симоши подходить не 
только купля-продажа церковныхъ должностей, но и пробрётеню 
духовнаго сана или должности службой, вообще какими бы то ни 
было матеральными услугами или даже лестью свфтокимъ прави- 
телямъ. На этомъ основаши Григор и его сторонники признаютъ 
свЪтокую инвеституру видомз симоми: ибо при свтской инвести- 
турф всегда происходить обмВиъ услугь между свтекимъ сюзере- 
номъ, ее дающимъ и духовнымъ вассаломъ, ее получающимъ: здёсь 
плата за получеше церковной должности выражается въ форм 
службы духовнаго вассала. 

По словамъ Григоря не только въ широкомъ, но и въ тфевомъ 
смыслхВ слова симошя, какъ „продажа алтарей“ есть „общ грёхъ 
почти всей земли“. Григор! знаетъ, что опасность велика и борьба 
противъ укоренившагося зла требуетъь напряженя вовхъ его силъ. 
Онъ отлично понимаетъ, что исходъ этой борьбы есть вопросъ 
жизни и смерти для церкви: ибо разъ симошя превращаеть даръ 
благодати въ тюваръ, зависящий отъ челов ческаго произвола, про- 
давца и покупателя, церковь перестаетъ быть богоучрежденнымъ 
порядкомъ; она продается какъ жалкая раба, „проституируется д- 
авоху“ и, слВдовательно, перестаетъ быть невфетой Христовой. 
Въ частности симошя представляетъ собой величайшую угрозу рим- 
ской централизаши: ова влечеть за собою расхищене церквей и 
порабощеше ихь мрянамъ, зависимость ихъ отъ м5етвыхь эле- 
ментовъ, въ особенности—отъ м$етныхъ мрекихъ владыкъ. По- 
всюду „продавцы церквей“ являются ожесточенными врагами рим- 
скаго единства. На сфверз Итами зрать отстаиваеть противъ 
Рима м+Ьстную автономюо ломбардекихъ церквей между прочимъ 
потому, что эта автономя даетъ ей возможность извлекать доходы 
изъ продажи церковныхь должностей; въ Германи главными ви- 
новниками раздора авляются симонистыЬ—совЪтники короля; во 
Франщи также симошя разрушаетъ {ерархическую связь между 
перквами местными и церковью вееленскою. Григор не можетъ 
не видВть, что симошя дробить и рветъ на части ту единую цер- 
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ховь, земнымъ олицетворешемъ коей служитъ римсый первосвящен- 
никъ; онъ прямо говоритъ, что симонисты „стремятся потрясти ту 
недвижимую скалу, на которой покоится церковь римокая“; они— 
энесомнфнные предшественники антихриста и прислужники сатаны“; 
въ устахъ папы это—не простая риторическая фигура, а выра- 
жене глубокаго убЪждешя. Симошя, вошедшая въ обычай, свя- 
зызаетсея съ другимъ преступлешемъ, которое, по Григорию, „хуже 
колдовства и идолоноклонства“ — сь упорным» неповиновещемь де- 
кретамь опостольскао престола. 

Х!. Въ виду .повсемстнаго распространеня симонш, въ виду 
привязанности пастырей неркви къ семейной жизни и упорнаго не- 
желашя большинства изъ нихъ „жить по чину ангеловъ“ — церков- 
вая реформа должна, осуществляться путемъ насильственныхъ мВръ. 

ВелЪдетв!е сопротивлешя духовныхъ, папотво оказывается вы- 
нужденнымъь для искоренешя въ ихъ средБ брака и „торга бла- 
годатью“ прибЪгать къ содЪйетвю свЪфтскаго меча. 

На этотъ путь политика апостольскаго престола вступила бла- 
годаря вщянио кардинала Гильлебранда, впослфдетвм папы Гри- 
горя. По его наущеню папа Стефанъ [Х-Й вступилъ въ союзъ съ 
вароднымъ движенемъ „патаровъ“ въ Ломбарди, направленнымъ 
противъ симоши и брака духовенства. СлБдуя его внушешямъ, папа, 
Николай П издалъ въ 1059 году кановъ, воспрещающий м:рянамъ 
слушать мессы женатыхь духовныхъ. Вмянемъ Гильхебранда объ- 
яеняотся и то, что этоть канонъ быль въ 1063 году торжественно 
возобновленъ папой Александромъ П-мъ. По его наущеню папа, Алек- 
сандръ П благословилъ вожака патаровъ— Эрлембальда священнымъ 
знаменемъ св. Петра, предписавъ ему „биться противъ враговъ 
церкви всяый разъ, когда безущше ихъ превзойдеть мфру“. Съ 
этимъ знаменемъ въ рукахъ Эрлембальдъ во глазЪ миланской черни 
сталь проливать кровь женатыхъ и преданныхъ симоши священни- 
ковъ Милана; покровительствуемое апостольскимъ престоломъ дви- 
жеше „патаровъ“ сопровождалось насилями, грабежами и всякаго 
рода надругательствами надъ таинствами женатыхъ священниковъ. 
Когда Григор вступилъ на апостольскй престолъ, онъ сталь на- 
саждать реформу такими же способами въ Гермаши, при помощи 
герцоговъ и другихъ крупныхь вассаловъ германскаго короля. 

ТБ элементы мрекого общества, при содЪйстыи коихъ осуще- 
ствляются преобразоваюя, весьма разнообразны какъ по своимъ 
стремлешямъ, такъ и по своему составу. Межлу тВми мрянами— 
„воинами Божими“, которые сражаются противъ враговъ реформы 
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и цанства, мы видимъ не олнихъ безкорыстныхъ идеалистовъ, ры- 
царей аескетическаго идеала; рядомъ съ ними есть множество липъ, 
матерально заинтересованных въ уничтожени брака духовенства 
и симоши. Въ Ломбарди борьба за реформу осложняется борьбою 
аристократм и демократм; здВеь богатое и могущественное духо- 
венство связано съ, дворянскимъ сосломемъ узами кровнаго родства: 
бракъ духовенства даеть возможность ломбардекимь феодаламъ 
приетраивать своихъ дочерей замужъ за духовныхь лицъ — вла- 
дльцевъь богатыхъ бенефищй; & симошя превращаетъ церковныя 
должности въ монополю богатыхъ, могущихь заплатить. Понятно, 
что простой народъ заинтересованъ какъ въ уничтожеши этой мо- 
вополи, такъ и въ осуществлени безбращя, которое прехотавляется 
могущественнымь орудемъ демократизаши духовнаго сосломя. Въ 
Германи, напротивъ того, реформа связывается преимущественно 
съ интересами крупныхъ магнатовъ, герцоговъ. Здфесь король слу- 
жить оплотомъ и союзникомъ недовольныхъ реформой элементовъ. 
Поэтому за реформу стоять вс т овЪтсые вассалы короля, ко- 
торые заинтересованы въ томъ, чтобы ослабить королевскую власть 
и усилиться на ея счетъ съ помощью папы. 

Такимъ образомъ, теократёя должна осуществляться пра помощи 
такихъ элементовъ м@]ского общества, которые заботятся лишь о 
земномъ своемъ благополущи. Этоть неестественный союзъ царства 
не отъ мфа сего съ плотью и кровью ие можеть не имфть роко- 
выхь послВдотвЙ для самой идеи „божескаго царства“: церковь 
не можетъ безнаказанно ветупить въ едёлку съ чуждыми ей иате- 
ральными интересами; чтобы заинтересовать огоизмъ людей, ея 
загробный идезль долженъ измънить себ самому, спуститьея до 
низменнаго м:рского уровня. И въ самомъ дЪлЬ, идея „божескаго 
царства“, при столкновени съ несовершенной земной дВйствитель- 
ностью, измВняетъ свое содержаше: насыщаясь прахомъ эемнымъ, 
она виадаетъ во внутренн!я противорёчя. Увлекаяеь борьбой про- 
тивъ симонистовъ и женатыхъ хуховныхъ, Григор и его сторов- 
вики все болЪе и бохВе упускаютъ изъ вида нравотвенную пфль 
реформы и полчиняють ее цВлаямъ политическимъ. Въ сущности 
они должны знать, что при низкомъ въ общемъ нравственномъ 
уровнВ современнаго имЪъ духовенства привудительныя, насиль- 
отвенныя м$ры не могуть пручить духовенство къ половому воз- 
держаню, & могуть привести къ результату какъ разъ противо- 
положному—къ развито противоестественныхь пороковъ и къ за- 
иЪнЬ сожительства съ законными женами тайными сношешями съ 
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наложницами. Путемъ принудительныхь мёръ можно осуществить 
инстиитуть безбрамя, но нельзя достигнуть утопической пли 
„цЪломудрия“. ТБмъ не мензе реформаторы Х]-го вЪка охотиве 
мирятся съ тайными пороками, которые искажають иравственный 
обликъ пастырей, чёмъ съ явнымъ бракомъ, который прикр®пля- 
еть итъ къ шру постоянными, прочными узами. Сами того не за- 
мВчая, они подмнивають идеалъь добровольнаго аскетическаго 
подвига цёломудруя идеаломъ вифшняго порядка. Единохержаве 
преемника св. Петра, виъшнее объединене зерарлаи въ немь, стано- 
вится для Григоря ва первомъ планё, заслоняя собою другя за- 
дачи перковныхь преобразован!. Для достижевшя этой нёли, онъ 
не гнушается никакими средствами, не останавливается даже передъ 
подкупомъ народныхъ массъ, вербуетъ себБ сторонвиковъ деньгами. 
При этихъ услошяхь папа можетъ извиЪ господствовать надъ людьми, 
но онъ не въ силахъ высоко поднять ихъ рели[озное настроеше. 
Указывая имъ путь къ небу, онъ долженъ выЪетВ съ тВмъ прель- 
щать ихъ осязательными выгодами. Чтобы быть въ дЬйствитель- 
ности вселенскимъ пастыремъ, владыкой надъ 1ерархмей, папа дол- 
женъ пользоваться тёмъ антагонизмомъ, какой существуеть между 
пастырями церкви и частью мрекого общества Онъ—блюститель 
мира и единства перкви--долженъ опираться на силы центроб®ж- 
ныя, сЪять рознь между пастырями и иасомыми, чтобы повехфвать 
твыи и другими. Подавляя индивихуальную свободу въ 1ерархи, 
онъ выфотВ съ тЬмъ разнуздываетъ индивидуальную свободу мрянъ 
противъ 1ерарми. РазрЬшая мрянамъ удалять отъ алтарей духов- 
ныхь лицъ, не приговоренныхъ въ отрёшеню оть должностей ду- 
ховнымъ судомъ, единственной компетентной въ такого рода дЪлахъ 
инстанщей, онъ дфлаетъ пасомыхъ судьями надъ пастырями. Тфыъ 
самымъ онъ колеблеть основы того 1ерархическаго строя, за ко- 
торый онъ ратуетъ. Въ этомъ заключается одно изъ тёхъ основ- 
ныхъ противорчЙ церковной политики Григоря, которыя изру- 
шаютъ пфлостность и единство его 1ерархической системы. 

ХИ. Для завершешя реформы, проводимой Григоремъ, какъ мы 
видфли, необходимо измнить существующий порядокъ замвщеня 
высшихъ духовныхъ должностей. Григор, какъ и проче сторонники 
церковныхъ преобразовай, осуждаютъ свфтскую инвеституру во 
имя единства 1ерархическаго строя церкви. Между тЬмъ инвести- 
тура въ занимающую насъ эпоху служить необходимой опорой и 
основой единства юсударственнаю. Въ этомъ заключается траги- 
чесый интересъ столкновешя между святительской и царской вла- 
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отью и въ особениости — между папствомъ и имперей въ ХГ-мъ 
ВЪЕВ. 

Въ занимающую насъ эпоху сильная государственная органи- 
защя можеть возрасти только на теократической основ. Одна 
церковь въ состояши связать во единый политичесый организмъ 
множество разрозненныхъ и раздробленныхъ феодальныхъ единицъ. 
Среди центробфжныхъ силъ феодальнаго общества она одна пред- 
ставляеть собою начало объединяющее, централизирующее. Это 
вфрно въ особенности относительно германскаго королевства и им- 
пери, гдВ король можеть царствовать лишь въ качеств владыки 
надъ церковью. 

Связь между королевской властно и ея свфтекими вассалами 
до крайности ослабляется наслёдетвенностью свфтекихъ леновъ, 
которая въ Х|-мь вБкЪ составляетъь общее правило: владЪя своими 
ленными территорями на основаши частнаго, наслЬдетвеннаго права, 
германсюме герцоги, князья и графы не чувствують себя ничЬмъ 
обязанными своему верховному сюзерену. Каждый изъ нихъ стре- 
мится основать династ!о самостоятельную й независимую по отно- 
шеншю къ императору; наслВдотвенность леновъ тёено связана съ 
сепаратистекими стремлешями, которыя выражаются въ глухой 
враждВ и въ открытыхъ возсташяхъ князей противъ главы госу- 
дарства. Въ дЬЙйствительности императоръ можеть расчитывать на 
вфрность большинства своихъ овзтокихъ вассаловъ лишь постольку, 
поскольку онъ въ состояши заантересоваль ихъ какой-нибудь вы- 
годой или силой принудить ихъ къ повиновеню. 

Церковная организащшя является могущественнымъ противовф- 
сомъ противъ этихъ индивихуалистическихь стремлешй свЪтокихъ 
феодаловъ. Соотвфтетвенно съ тми общественными задачами и 
цлями, которыя преслВдуеть церковь, замфщеше ея высшихъ 
должностей опредфляется не частными наслВдетвенными привилле- 
нями, & публично-правовыми началами. Епископы и аббаты не суть 
родоначальники династ; духовные лены не вырождаются въ ихъ 
частную собетвенность. НоелЪ смерти того или другого епископа 
или аббата король каждый разъ вновь активно проявляеть свое 
право верховенства, отдаеть кому хочетъ пастырсый жезлъ, рас- 
полагаетъ территор1ями подвластныхъ ему епископствъ и аббатетвъ. 
ВелВдств этого духовные вассалы находятся въ боле тфеной 
зависимости отъ королевской власти, ч5мъ васезлы свфтоще. Бла- 
тодаря инвеститур$ король получаеть возможность замфщать цер- 
ковныя каеедры людьми испытанной преданности; именно инвести- 
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тура епископовъ даетъ ему возможность противопоставлять разроз- 
неннымъ свфтекимЪ князьямъ сплоченную арм! князей духовныхъ. 
Еели мы примемъ во внимаше, что въ Германи воинская повин- 
ноеть ложится всею тяжестью не столько на свфтсве, сколько на 
духовные лены, что королевское войско составляется преимуще- 
ственно изъ контингентовъ, поставляемыхъ имперскими цперквами, 
& войны, въ особенности походы въ Итажю, ведутся преимуще- 
ственно за ихъ счетъ, то мы поймемъ, что власть короля надъ 
епископатомъ составляеть здфеь главную основу его власти 
вообще. 
Значен!е ин- В. Германи король можеть царствовать лишь ва качеств 
веституры @Ънчаннаю сояпинтеля, владыки нафь церковью. Поэтому вопросъ 
въ гермая- объ инвеститурф есть вопросъ о жизни и смерти для германокаго 
окомъ ко- Королевства и имперш. Имперя, какой она представляется въ дВй- 
ролевотв& Ствительности и какъ ее понимаютъ сторонники императорской 
и импер!и. власти, есть сеятительское царство; поэтому съ уничтожешемъ 
овЪтской инвеституры она должна перестать быть единымъ цВлымъ, 
распасться на части. Споръ объ инвеститурВ не есть борьба между 
церковью съ одной стороны и чисто свЪтекимъ государотвомъ съ 
другой. Государства, совершенно свободнаго отъ церкви, построен- 
наго на чисто овЪтекой основ, среде вЪка вообще не знаютъ. 
По вопросу объ инвеститурЪ вступаютъ между собою во вражду 
двЪ теократш, или, лучше сказать, два органа христанской тео- 
кратм, двЪ парти въ церкви и въ государотв$. При этомъ борьба 
обостряется самой одиородностью спорящихъ. Обф стороны согла- 
сны между собою въ томъ, что божеское паротво должно напол- 
нить 60бою все земное, что оно есть высшая цВль, которой оди- 
наково должны служить мръ и клиръ. Вопросъ идеть только о 
томъ, — кому принадлежить преимущественное право вести людей 
къ осуществлению этой пфли на земхБ, — кто долженъ стоять на 
вершин христанскаго общества—царь, образъ Давида и Моисея, 
или святитель — преемникъ Аарона. М:рская власть, которой съ 
точки зрЬШя императоровъ и королей принадлежитъ господство, 
играетъ. въ клерикальной схем$ роль подчиноннаго орудя; и на- 
оборотъ, то, что съ клерикальной точки зр5Ши должно стоять на 
вершин всего общественнаго здашя,—стоитъ въ царской теокра- 
ти внизу; святытельская власть здёсь помфщается у подножя 
царскаго престола и служить ему опорою. Теократ!я царская пред- 
а ставляеть с0бою какъ-бы отражеше теократи папской, но только 
въ опрокинутомъ вид. По мЬткому выражен клерикальнаго пи- 
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еателя Гумберта, благодаря свфтской инвеститурЪ здВоь весь кано- 
ническ порядокъ висить внизь юловой. 

Сторонники импери, защищая свЪтокую инвеституру, ссылаются 
на святительскы характер» царской власти. Въ силу помазашя 
хороль не есть простой мрянинь: съ ого саномъ связывается 0со- 
бый пророчесюй даръ, котораго не лишены даже цари— язычники; 
ему сообщается свыше способность угадывать волю ПровидЪня; 
въ силу особаго дара Духа Святого, онъ можеть распознавать и 
назначать на вакантныя каеедры угодныхь Богу избранниковъ. 
Оправдане свЪтской инвеституры заключается въ теократической 
миесзи царей, въ ихь призваши блюсти миръ и единство церкви. 
Н®которые писатели прямо учатъ, что епископы должны пребывать 
въ сыновнемъ подчинеши своему государю и отъ него держать свою 
власть, дабы царство приводилось къ единству. Въ глазахъ сто- 
ронниковъ импери святительсыя, пастыровя полномочя связаны 
©ъ самой природой царекой власти, а потому присущи всЁмъ царямъ 
вообще. Но изъ среды вофхь царей выдБляется „князь надъ 
князьями“ императоръ, глава мра, источникъ всякаго закона и 
власти на землЪ. Императоръ — непосредственный представатель 
Бога, „викарё Христа“ на землВ. Если другимъ царямъ принад- 
лежитъ власть надъ тфми или другими м8стными церквами, то 
императоръ призванъ владычествовать надъ самимъ апостольскимъ 
престоломъ, т. е. надъ вершиной вселенской {ерарми. Писатели— 
импер1алисты прямо разсматривають право императора замфщать 
римскую каеедру какъ частное проявлеше его власти надъ церковью 
вообще. Это— лишь разновидность инвеституры, хотя назначеше рин- 
екихь епископовъ и не сопровождается вручешемъ имъ посоха и 
кольца. Въ этой теори священной римской имперш, которой дер- 
жатея писатели-импералисты занимающей насъ эпохи, выразился 
тотъ идеалъ, къ которому въ дЬЙствительности стремились импера- 
торы: Генрихъ Ш-Й назначилъ одного з& другимъ четырехъ палъ 
на апостольскй престолъ; а Генрихъ Г\У-Й дважды низложилъ Гри- 
горя и въ Бриксень—на собор германекихъ и итальянскихъ епи- 
скоповъ — возвелъ на его мЪото антипапу-Виберта (Климента Ш-го). 

Если въ другихь государствахъ свфтокая инвеститура имфетъ 
характерь местной узурпаши, то въ универсальной по своей идев 
священной римской импери она пробрфтаеть характеръ улнивер- 
сальный и грозить привести къ порабощеню апостольскаго пре- 
стола, & съ нимъ вифотв — вселенской церкви — свфтокой властью 
императора. Этимъ объясняется тоть факть, что священная рим- 
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ская имперя служить главной ареной борьбы между святитель- 
ской и царской властью; здВсь споръ объ инвеститурв прюбр$- 
таетъ особую остроту сравнительно съ другими странами. Если 
императоръ отстаиваеть противъ папы цфлость и единство импе- 
ри, то и папа сражается за самое существо святительской, пап- 
екой теократи. 

ХШ. Въ 1075-мъ, 1078-мъ и 1080-мъ году Григор издаетъ 
цБлый рядь законодательныхь постановлений противъ свётекой 
инвеституры. Устраняя свзтсыя власти оть замфщешя высшихъ 
духовныхъ должностей, папа провозглашаеть выфстВ съ тмъ прин- 
ципь свободныхъ выборовъ епископовъ духовенствомъ и паствой 
ихъ доцезовъ. Но для осуществленя теократическаго идеала, папы 
и этого мало. Для послВдовательнато проведешя въ жизни церкви 
того монархическаго, папскаго начала, которое олицетворяетъ собой 
ея единство, недостаточно освободить 1ерархю отъ мрекихь вла- 
стителей: необходимо поставить ее въ болВе тфеную зависимость 
оть св. Петра и его преемника; & для этого нужно подчинить 
вмянно апостольскаго престола самое замфщеше вакантныхь ка- 
оедръ. 

Эта тенденщя несомнфнно обнаруживается въ изданномъ папою 
законЪ 1080 года. Въ силу этого закона, по открытш епископской 
ваканси въ той или другой епарми, папа или митрополить посы- 
лають туда епископа для того, чтобы блюсти за законностью из- 
брашя. Если избиратели, совершая выборы, увлекутся какими-либо 
посторонними побуждешями, напримЪръ, соображешями лести или 
страха передъ могущественными свЪтекими властителями, то самые 
выборы должны считаться недЪИствительными; при этихь услов!- 
яхъ клиръ и народъ теряютъ свое избирательное право; вмсто 
нихъ право замбщеншя вакантной каеедры переходитъ къ митро- 
политу или къ пап. 

Законъ этоть даетъ возможность папф контролировать и на- 
нравлять выборы и даже прямо назначать новыхъ епископовъ. Въ 
дЬйствительности Григор широко пользуется этой прерогативой. 
Изъ собраннаго новфЙшими историками матерала видно, что онъ 
старается, гдБ только возможно, черезъ посредство своихъ лега- 
товъ вмять на епископеые выборы и хаже прямо назначать своихъ 
кандидатовъ. ВекорВ послБ воспрещевя инвеституры эти назначе- 
шя перестають быть исключешемъ: они совершаются въ нарушеще 
принципа „свободныхъ выборовъ“ и, слВдовательно, въ нарушеше 
того древняго канона, на который опирается папа. 


— 349 — 


Григор хочеть не только взять въ свои руки замвщене цер- 
ковныхъ каоедръ: онъ старается вообще поставить высшихъ пред- 
ставителей 1ерарми въ болВе тфеную отъ себя зависимость. Въ 
отдВльныхъ случаяхъ онъ соглашается на посвящеше аржеписко- 
повъ подъ услошемъ предварительнаго принесеншя ими вассальной 
приеяги, въ силу коей они обязуются „воинствовать св. Петру“, 
защищать его свтоыя владШя. Посл разрыва съ Генрихомъ ТУ 
онъ начинаетъ требовать. чтобы иЪмецые епископы служили ему 
войскомъ. Онъ вообще хочеть быть не только духовнымъ главою, 
но и верховнымъ сюзереномъ епископовъ, присвоить себф по отно- 
шенио къ нимъ всю ту власть. которая раньше принадлежала ко- 
ролямъ и императорамъ. Сторонники Григор я до извфетной степени 
основательно упрекаютъ импералистовъ въ томъ, что они присво- 
иваютъ императору полномощя главы церкви и „не хотять имфть 
другого первосвященника кромф кесаря“. Но поэтому самому па- 
писты хотять вырвать цбликомъ власть надъ епископатомъ у ко- 
ролей и императоровъ; & это значить тоже, что отнять у послфдх- 
нихъ ихъ царсыя функщи и поставить папу на ихъ м$сто. 

Для Григоря и его сторонниковъ, какъ мы сказали, объедине- 
ве 1ерарми служить руководящимъ мотивомъ въ борьбф противъ 
инвеституры. Говоря словами клерикальнаго писателя начала ХП-го 
взка епископа Брунона Сегнйскаго, при существовани инвести- 
туры „извращается вфра, утрачивается свобода церкви, уничто- 
жается священство, закрывается единая и единственная дверь 
церкви, и открывается множество друшить дверей; всяыЙ, кто вхо- 
дить ими, есть воръ и разбойникъ“. По мин! другого писателя, 
современника Григоря, Ансельма Луккскаго, государь, инвестиру- 
ющ епископовъ, тфмъ самымъ узурпируеть власть того приврат- 
ника, который долженъ отворять дверь истиннымъ пастырямъ во 
хворъ овч. Для пастырей, входящихъ въ церковь, „единой дверью“, 
апостоль Петръ долженъ служить привратникомъ и ключникомъ. 
Въ этомъ и заключается та главная тенхенщя сторонниковъ пре- 
образован, которая проводится подъ именемъ „свободныхъь кано- 
вическихь выборовъ“. 

ХГУ. Гераржя земная въ учени Григоря строится по образу 
и полобю небесной, ангельской 1ерарми. Въ послаши къ тремъ 
французекимь арЖепископамъ, написанномъ въ 1079 году, онъ 
объясняетъ, что весь строй вселенной покоится на, 1ерархическихъ 
началахъ. Въ хЬетвицв существъ тварь отъ твари различается 
своимъ значешемъ и чиномъ, при чемъ низя ступени должны под- 
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чиняться высшимъ. Чины небеснаго воинств&— ангелы, архангелы, 
херувимы и серафимы не равны между собою по степени значешя 
и власти. И тЁмъ не менфе въ ангельскомъ обществ господотвуетъ 
миръ и согласе; вс эти ангелы, располагаясь въ стройномъ по- 
рядкЪ 1ерархической лфствицы, составляютъ единую кур!о, единое 
царство небеснаго Царя. Такой же порядокъ долженъ господство- 
вать и въ перкви—земномъ отражени „божескаго царства“. Здфеь 
также должна существовать {ерархическая лВотвица чиновЪ— епи- 
скоповъ, аржепископовъ, патрарховъ, которая должна находить 
себ завершенье въ единомъ начальник —паив. 

Поесредникомъ между небесной и земной {ераржей является „не- 
бесный ключникъ“—св. Петръ, который съ одной стороны отпи- 
раетъ и запираеть смертнымъ врата небесъ, а съ кругой стороны 
въ лиц папы является въ земномъ воплощеньи. Эта, посредниче- 
ская роль верховнаго апостола, въ лицф коего небо ветрёчается 
съ землею, объясняетъ намъ его центральное значене въ палской 
системЪ. 

„Власть ключей“ , присвоенная верховному апостолу, истолковы- 
вается Григоремъ въ смысл власти налъ цфлымъ зданемъ церкви. 
Въ силу этого полномочя и поручешя „пасти овецъ Христовыхъ“ 
св. Петръ властвуетъ не только въ небесной сферЪ, но и въ ниж- 
немъ, земномъ этажь „божескаго царства“: онъ отворяетъ и з8- 
творяетъ людямъ небеса: тёмъ боле онъ вправВ судить о зем- 
номъ. Верховный апостолъ располагаеть не только тьми или дру- 
гими дарами благодати: онъ— орань блазодати въ универсальномь вя 
дъйстви: помимо его никто не спасается, никто не проникаетъ 
въ рай. Выражеше „благодать св. Петра“, безпрестанно повторя- 
ющееся въ произведешяхъ Григоря, употребляется имъ въ смысхВ 
блаюдати вообще въ земномь ея дъйствзи. 

Говоря словами папы, благодать св. Петра—для воЪхъ „жизнь 
и блаженство“; гнзвъ его — для воЪхЪ „погибель“. Въ рукахъ 
св. Петра—не только веф царства царей, но и души вфрующихъ, 
въ силу даннаго ему преимуществевнаго права, связывать и разр$- 
шать. Онъ можеть дать или отнять спасеще и честь какъ въ этой 
земной, такъ и въ будущей, загробной жизни. Отождествлеше „бла- 
годати св. Петра“ съ благодатью вообще явствуетъ изъ того, что 
Григор! возвЪщаетъ „достовфрную надежду спасешя“ вефмъ по- 
винующимся апостольскому престоху и, „неизбфжное осуждеше“ 
вофмыъ противляющимея ему. Отлучене отъ церкви нерЗдко выра- 
жается Григоремъ въ формул: „отлучаю отъ благодати св. Петра“; 
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а нодвергнуться проклятйю св. Петра значить для него тоже, что 
„утратить благодать Божю“. Кто лишенъ благодати св. Петра, — 
тоть, по объяснешю папы, становится членомъ общества давола, 
отлученный лишается не только небесныхъ благъ: онъ вообще во 
всВхь дВлахъ своихь утрачиваеть божественную помощь: не мо- 
жетъ онъ одержать побфды на войнЪ, ни въ чемъ-либо преуспЪть 
въ мрЪ. Иначе говоря, утрата „благодати св. Петра“— тоже, что 
утрата благодати вообще: м8стами выражешя „благодать Божя“ 
„и благодать св. Петра“ прямо употребляются, какъ синонимичесяя. 

Черезъ св. Петра его преемникъ — римеюЙ первосвященникъ 
становится видимымъ центромъ хВйстыя благодати на землЁ. ДЪЙ- 
сотыя папы, какъ должностного лица, суть дЪйстыя самого вер- 
ховнаго апостола. Вел детв!е этого жизнь и дЪятельность каждаго 
папы въ глазахъ Григоря пробрЪтаетъ характерь необходимости. 
Какъ онъ, такъь и друЧе писатели его направлешя видятъ въ 
отхвльныхь палахъ избранниковь блаюдати св. Петра, дъйству- 
ющей с» неодолимой силой. Св. Петръ заранЪфе предвидитъ и изби- 
раетъ своихъ преемниковъ и руководить ихъ дЪЙстыями задолго 
до ихъ возведеня на апостольский престолъ. Посл посвящешя 
въ папы надъ каждымъ римскимъ первосвященникомъ совершается 
то же чудо, какъ и надъ верховнымъ апостоломъ: его немощное 
человёческое естество превращается въ твердую скалу, въ несо- 
крушимый камень в5ры. Отсюда вытекаетъ вЪра въ непозрющи- 
мость папы. Григор усвоиваетъ себЪ воззрЪше псевдоисидоро- 
выхь декреталйЙ, въ силу коего во глав римской церкви не мо- 
жетъ стоять еретикъ, и римская церковь не будетъ заблуждаться 
во вЪкъ, такъ какъ самъ Спаситель молился о томъ, чтобы не 
оскудбла вЪра св. Петра. Другое послЪдетв!е посвященя въ папы 
есть святость посвященнаго. По мысли псевдоисидоровыхъ декре- 
талй, раздЬляемой Григоремъ, папы, правильно возведенные на 
апостольсыЙ престолъ, „заслугами св. Петра становятся лучше“: 
верховный апостолъь снабжаеть ихъь „неизсякаемымть приданымъ 
заслугь и наслЬмемъ невинности“; этими заслугами св. Петра 
они пробрВтаютъ „святость“. Въ глазахъ Григоря, папа, если 
можно такъ выразиться, до такой степени пресуществляется въ 
св. Петра, что его личныя качества не оказываютъ никакого вл- 
ящя на его должностныя дЪйетыя: отъ него отнимается свобода 
поутъииить въ области догмата; онъ становится какъ бы автома- 
томъ благодати Петровой. Между верховнымъ апостоломъ и его 
преемникомъ происходить безпрерывное интимное общеше. „Разби- 
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раемъ ли мы письма, къ намъ обрещенныя, или выслушиваемъ 
рфчи говорящихъ,—говорить Григорй, — онъ (св. Петръ) распо- 
знаетъ, изъ какого. настроешя проистекаеть написанное и сказан- 
ное“. Папу постоянно просвфщаетъ верховный апостолъ, который 
„не можетъ быть введенъ въ заблуждеше лживыми увёрешями“. 

По смыслу папской теори Григоря, церковь строится на двой- 
ственномъ основани — благодати св. Петра и заслугь св. Петра. 
ВыБето Хриета Его верховный зпостолъ становится главнымъ ви- 
новникомъ спасешя людей. Вообще умалеше значешя Христа со- 
ставляеть естественный и необходимый результать всей разбира- 
емой нами теор папской власти. Св. Петръ въ глазахъ Григоря 
представляетъ собою влёеть близкую къ людямъ, съ которой ови 
должны считаться въ каждомъ своемъ дВйстьш; чЬмъ боле пре- 
увеличивается значене этой власти, тфмъ болБе образъ Христа, 
блекнеть въ отдалеши. Христосъ управляеть церковью не самъ 
непосредственно, & лишь черезъ верховнаго апостола. Въ каче- 
ств воеленскаго пастыря папа говоритъ и дфйствуетъь какъ „ви- 
кар св. Петра“. Его именемь онъ обфщаеть людямъ рай или 
адъ, земныя или небесныя награды и наказашя, отнимаетъ цар- 
ства у однихъ и отдаеть другимъ, „связываеть и разрёшаеть“; 
черезъ св. Петра, какъ мы уже видВли, совершается вообще все 
то, что творится благодатью на землВ. При этихъ услошяхь само 
собою разумФется, что Христосъ перестаетъ быть центромъ дй- 
стыя благодати по отношению къ земной церкви. Св. Петръ з&- 
слоняетъ Его собой и становится вмЪфсто Него посредникомъ между 
Богомъ и людьми. Въ томъ изображеши папской теокрапи, какое 
даеть намъ Григор, фигура св. Петра наполняеть собой весь 
первый планъ; за нимъ на второмъ планЪ видябется въ облакахь 
неясный обликъ Спасителя, Христосъ не наполняетъ собою. насто- 
ящей, земной жизни церкви Петровой. Онъ представляетъ собою 
преимущественно ея отдаленное палестинское прошедшее и ея бу- 
дущее—трядущее царстве. 

ХУ. Охарактеризованные только что основные принципы пап- 
ской теорш Григоря представляютъ собой ключь къ пониманю 
всего того, что онъ учить о взаимныхъ отношешяхь церкви и 
мрского общества. 

Св. Петрь не есть представитель одной только римской ка- 
ведры. Онъ— мистическое олицетвореше того строя, который дол- 
женъ господствовать во веей церкви. Вся 1ераржя сверху до низу 
должна стать 1ерармей апостольской, иначе говоря, — 1ераржей 


Петровой. Олужене св. Петру должно быть высшей ифлью и для 
самихъ мрянъ: внамая словамъ его зпостольекаго послашя (1 Пе- 
тра, П, 9), все мрекое общество должно организоваться въ „пар- 
ское священство“, въ послушное пап сватительское цпаретво. 
Благодать св. Петра есть объединяющее начало — тоть цементъ, 
ноторый скрзпляетъ людей въ организованное общество. Съ отия- 
пенъ этой блетодати рушатся царства, вебь общественный орга- 
низмъ распадается на части. Иными словами, въ жизни земной 
церкви св. Петръ долженъ наполнить вое собою, стать вофмъ во 
всемъ. 

Св. Петръ должежъ не только объедивить въ себ {1ерархю: 
онъ долженъ проникнуть въ мръ, нанолнить содержашемъ жизнь 
свЪътекаго общества. Среди христанъ вовхъ состоянй, перковь— 
вообще единственвое объединяющее, связующее вачало: ею хер- 
жится всякое общество, всякое государство, кромВ общества ма- 
вола— царства антихриста. Связь между сюзереномъ и вассаломъ, 
нь которой покоится весь феодальный строй — скрЪпляется фео- 
дальной присягой: залогомъ прочиоети всвхъ феодальныхь обяза- 
тельствъ служать та ввра Христова, которую должны защищать 
короли, во имя коей клянутея ихъ вассалы. Союзь между вассз- 
ломъ и сюзереномъ есть союз» въры и върности; поэтому самому— 
отъ подлежить власти церкви, которая скрВиляетъ и нормируетъ 
в6Ъ тв отношешя, въ основ коихъ лежитъ вёра. Глава, перкви— 
ов. Петръ и его преемникъ — папа. можеть расторгнуть этотъ со- 
юзъ; онъ можеть разрфшить подданныхь оть присяги, отъ пови- 
новещя ихъ государю, когда власть послВдняго перестаетъ слу- 
жить той хриспанокой вр, во имя которой дана присяга. Папа 
можеть отлучить государя отъ церкви и тёмъ самымъ изолировать 
его оть веЁхъ — поставить его вн® общества, внё христанскаго 
закона; влаетью римскаго первосвященника свётсвй государь мо- 
жеть быть временно отршенъ отъ власти или на вЗки иязложенъ. 
Наконепъ, разр тивъ подданиыхъ отъ присяги, папа можетъ свя- 
зать ихъ обязанностью повиновешя другому монарху, если это тре- 
буется интересами христанской вЪры. 

Таковы притязашя, выразивиляся въ двухь знаменитыхъ пись- 
махъ Григоря къ епископу Герману Мецекому. Папа дважды отлу- 
чилъ Генриха ТУ-го отъ церкви, дважды воспретиль ему царетво- 
вать и разрьшилъ его вассаловъ отъ присяги. Въ послашяхь къ 
Герману Мецскому, написанныхь посл обоихъ отлученй—въ 1076 
и 1081 году, —онъ хочетъ оправдать свой образъ дВЙйствЙ. Чтобы 


ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В. п. 23 


ЗВопросъ 
о прав 
папы 
отхучать 
царей. 


— 354 — 


успокоить сомншя вфрующихъ душЪ, — онъ задается цзлью по- 
казать, что карательныя м$фры противъ Генриха представляютъ 
собою осуществлеше правъ, искони принадлежавших апостоль- 
скому престолу. 

Прежде всего требуется уничтожить возражеше тЬхъ сторон- 
никовъ Генриха, которые утверждаютъ, что король вообще не мо- 
жеть быть отлучаемь. Въ отвфть на это возражеше Григор 
ссылается на тв евангельсве тексты, коими уствновляется власть 
св. Петра надъ церковью. Поручая верховному апостолу „пасти 
овецъ“,—Спаситель не исключаеть царей изъ числа послЬднихъ: 
давая апостолу власть ключей, власть „вязать и рёшить“ на небЪ 
и на землЪ, Христосъ опять-таки никого не исключиль, никого не 
изъял изъ-подь этой власти. Какъ овцы Христовы — цари оди-. 
наково со веБми прочими смертными подчинены св. Петру; этой 
власти не подчиняется лишь тотъ, кто сбрасываеть съ себя иго 
Христово и предпочитаетъ нести иго щавола. Кло не очитаетъ для 
себя возможнымъ быть „связаннымъ“ постановленями церковной 
власти, —тотъ не можеть ждать отъ церкви и „разрЬшешя“ (т. е. 
отпущешя грфховъ): слВдовательно, кто не признаетъ надъ собой 
этой власоти,—тотъ вовсе отчуждается оть Христа. 

Возражая противъ права папы отлучать королей и императо- 
ровъ, сторонники импери исходятъ изъ того положеншя, что ко- 
роль получаеть свою власть непосредственно отъ Бов, & потому 
не можетъ. быть никфмъ судимъ кромВ Бога. Напротивъ, Григорй 
во всемъ своемъ учеши предполагаетъ, что власть св. Петра есть 
первоисточникъ всякой власти на землВ, въ томъ числВ и власти 
царской. Ясное дВло, что при такихъ услошяхъ вопросъ объ отлу- 
чеши королей сводился къ вопросу о самомъ существЪ святитель- 
ской и царской власти. Если папа — вселенсый пастырь; то ему, 
какъ блюстителю чистоты церковнаго стада, принадлежитъь право 
отлучать королей, какъ и вофхъ прочихь смертныхъ. Но король, 
который можетъ быть судимъ и отлучаемъ высшей земной властью, — 
уже не есть непосредственный „викар@“ Христа н& землЪ. Если, 
напротивъ, король, какъ помазанникъь Божй, не подчиненъ ника- 
кому человфческому суду и власти, то папа уже не есть вселен- 
вый пастырь: онъ не можеть удалить изъ стада паршивую овцу: 
его власть „связывать и разршать“ подвержена изъяйямъ, огра- 
ниченямъ. 

ХУГ. Ради. осуществлешя единодержавя св. Петра въ церкви, 
какъ его понимаеть Григор, власть царекая должна быть вое- 
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цфло подчинена власти святительской. Преемникъ св. Петра дол- 
женъ пользоваться всяческой властью на землВ: онъ можегь не 
только отлучать, но и низлагать царей и возводить своихъ стё- 
вленниковъ на ихъ мЪсто. 

По Григорю то и другое право вытекаеть прежде всего изъ 
принадлежащей апостоламъ Петру и Павлу власти „вязать и рф- 
шить“: въ силу этой власти апостолы могуть „отнимать и давать 
каждому по заслугамъ: импершм, царства, княжества, герцогства, 
маркграфства и всячесыя человВчесыя владвшя“. Въ знамени- 
томъ письмЪ къ Герману Мецекому, написанномъ въ 1081 г., Гри- 
гор выводить тВ же права папы изъ „власти ключей“, прина- 
длежащей св. Петру. „РазвЪ не можеть судить о земномъ, — чи- 
таемъ мы здесь, — тотъ, кому дана власть отворять и затворять 
врата небесъ. Да не будетъ такъ. Или вы не помните, —что ска- 
заль апостоль Павелъ: Разеь вы че знаете, что мы будемь су- 
дить анеловь? Кольми паче — мусмя дъла“. На похобныхъ же 
доказательствахь & Гог#ог! построена вообще вся аргументащя 
Григоря. Если апостольсыЙ престолъ можеть судить о дВлахъ 
духовныхь, то почему онъ не можеть судить и о свфтокихъ хВлахъ? 
Если св. апостолы могуть отнимать и раздавать патрархаты, 
эархепиекопетва и епископетва, то почему же они не могутъ д8- 
лаль того же и въ нисшей, мрокой сферЪ, т. е: располагать цар- 
ствами? Слабая сторона всфхъ этихъ разсуждешй, согласно вЪр- 
ному замчашю современнаго нёмецкаго историка—Мартенса, за- 
ключаетоя въ примфнени аргумента & Тог@ог къ областямъ не- 
однороднымъ. Изъ того, напр., что духовникъ освобождаеть ка- 
ющагося оть грёховныхъ узъ, не слЪдуетъ, что онъ можеть 
одвлать для своего духовнаго сына меньшее въ другой сфер, 
напр., освободить его оть его долговыхъ обязательствъ. И точно 
также изъ того, что пала можеть отрфшать пастырей отъ долж- 
ностей—не слБдуетъ & Юго, что онъ можетъ низлагать королей. 

Замфчательно, что указанное заблуждеше вовсе не есть только 
индивидуальный, личный промахъ Григоря; тоть же аргументь 
а Юг@ог! повторяется многими писателями и составляетъ одно изъ 
общихъь м$стъ клерикальной публицистики того времени. Ясное 
ДВло, что это общее партЙное ослфплеше не есть результать 
простой случайности, а обусловливается хЬЙстыемъ общихъ исто- 
рическихь причинъ, влявшихъ одинаковымъ образомъ какь на 
практическихь дВятелей, такъ и на писателей занимающей насъ 
эпохи. 
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Указанное заблуждеше обусловливается тВыъ смвшешемъ церкви 
и государства, которое составляеть капитальный гр%хъ всего средие- 
вфковаго строя. Порядокъ благодатный и мрекой до того тфено 
переплетены и перепутаны, что трудно опредЪлить,—гдё кончается 
церковь, и гдЬ начинается государство. Оттого-то, несмотря на 
попытки различить и разграничить эти дв сферы, писатели и прак- 
тичесые политики ихъ безпрестанно сыфшивають, разоматриваютъ 
ихъ какъ однородныя. Для Григория и его сторонниковъ государство 
имфетъ право существовать лишь какъ нисшая сфера того же „бо- 
жескаго царства“ , коего высшее проявлеше есть церковь; поскольку 
государство есть самостоятельный союзъ, преслВдующй, въ отличе 
отъ церкви, свои особыя задачи и цфли, оно есть „общество раз- 
бойниковъ“, — изобрётеше сатанинской гордости людей. Этимъ и 
объясняется распространеню власти ключей римекаго первосвящен- 
ника на государственную сферу путемъ аргумента & ЁогМог{; если 
папа господствуеть въ церкви—высшей сфер божеекаго царства, 
то онъ тьмь болпе можеть распоряжалься и въ ниешей сфер® 
того же божескаго царства— въ государств. Ему, какъ ключнику 
царства небеснаго, принадлежитъ власть надъ вобмъ здашемъ хри- 
станскаго общества: значить, помимо его никто не можетъ влады- 
чествовать, управлять христанами, —ни царь, ни епиекопъ. 

Григор вообще различаетъ власть духовную и законную свЪт- 
скую власть, лишь какъ высшую и ниошую инстенцю въ предфлахъ 
одной и той же „христанской республики“, & не какъ разнородныя 
дв власти: онф разнородны, лишь поскольку свфтекая власть есть 
власть тиранническая по своему происхожденю или по тёиъ ц$- 
лямъ, воторыя ова преслБдуетъ. Государство, чтобы стать право- 
мЪрнымъ христанекимъ союзомъ — должно слиться съ церковью, 
поглотиться ею — въ этомъ заключается основной приндипъ всей 
государственной теори Григоря. Въ двухъ знаменитыхъ письмахъ 
къ Герману Мецекому мы находимъ чрезвычайно рЪзкое противо- 
'положеще духовной и свЪтской власти. ЗдВсь Григор прямо на- 
зываеть царскую власть давольской узурнащей; онъ учитъ, что 
цари произошли отъ разбойниковъ, присвоившихь себ власть нахъ 
равными`себЪ, т.-е. надъ людьми. Власть царская есть „изобрётеше 
человЪческой гордости“, власть святительская, напротивъ, — боже- 
ственное установлеше. „Первая непрестанно гоняется за суетной 
славой; вторая, напротивъ того, всегда стремится къ небесной 
жизни“. 

Казалось бы, такая противоположность исключаетъ всякую воз- 
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можность какого бы то ни было единешя или даже мирнаго со- 
жительства между церков!ю и государствомъ. Что можеть быть 
общато между парствомъ не отъ мра сего и обществомъь давола— 
продуктомъ грзха и тираинической узурпац! Но но странной зо- 
гикЪ это р®зкое противоположене духовнаго и свВтекаго порядка 
нужно Григорно именно для того, чтобы подготовить ихъ смяню. 
Чтобы покрыть свой грёхъ и перестать быть мавольской узурпа- 
щей, — царская власть должна подчиниться святительской власти 
всецвло. Умалеше свЪтекой власти здЪсь имВеть цзлью сдЬлать 
перковь всесильной въ государств. Для Григоря евятительская 
власть настолько же выше царской, васколько золото драгоцнниЪе 
свинца. Согласно словамъ папы Гелася, —цпари должны подчиняться 
святителямъ, & не наоборотъ, ибо святители за самихъ царей им%- 
ють отдать отчеть Всевышнему звъ день суда. Эть отв тетвенность 
предполагаеть власть святителей нахь царями; пользуясь этой 
властью, римсые первосвященники неоднократно отлучали и даже 
низлагали свЪтекихъ государей. Григор ссылается на примфръ 
папы Захар!я, который низложилъ франкскаго короля Хильперика 
не столько за грёхи его, сколько потому, что онъ не могъ съ 
пользой царствовать: выфсто Хильперика Захар возвелъ на коро- 
левскЙ престоль Пипина—отца Карла Великаго. 

Чтобы понять смысль аргументащи Григоря, вужно прежде 
всего помнить, что та царская власть, которую онъ хочетъ умё- 
лить, черпаеть всю свою силу во владычествВ надъ церковью, 
надъ епископатомъ. ОбВ спорящя партм смЪшиваютъ церковь съ 
государетвомъ: для обЪихъ значене царской власти вообще из- 
мБряетея значешемъ ея въ церкви. Если импералисты нфкоторымъ 
образомъ видятъ въ корохВ святителя надъ бсвятителями, то Гри- 
гор@ хочетъ прежде всего доказать, что король и императоръ въ 
церкви значить меньше, чёмъ простой клирикъ: отсюда, уже сама 
собой вытекаетъ полнЪйшая зависимость царской власти отъ святи- 
тельской: царь долженъ подчиняться пап во всемъ въ качеств® 
нисшаго члена клира. По своему положешю въ церкви короли и 
императоры —ниже простыхъ экзорцистовъ, которые составляютъь 
предпослВ ян! разрядъ церковно-служителей: ибо экзорцистамъ дана, 
власть изгонять демоновъ, коей короли не имбютъ. Если, такимъ 
образомъ, простые керковно-служители возвышаются надъ царями, 
то во сколько же разъ превосходятъь ихъ епископы! Цари не поль- 
зуются властью разрёшать отъ грзховъ, которая дается каждому 
священнику: они вообще не обладаютъ властью вязать и рёшить. 
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Изъ этого подчиненнаго положешя царей въ церкви ваца заклю- 
чаетъ, что они вообще подлежатъ суду святителей, & тфмъ паче— 
еуху римскаго первосвященника. Словомъ, Григор выводитъ право 
папы судить и низлагать королей изъ того, что короли лишь въ 
наименьшей степени располагаютъ духовной властью. Какъ ни 
страненъ кажется этотъ логичесый скачекъ съ нашей современной 
точки зрёшя,—въ тБ времена люди не могли сознавать главиаго 
промаха папской аргументаши въ виду указанныхь нами особен- 
ностей того средневзковаго строя, среди котораго они жили и дЪй- 
ствовали. 

ХУП. Отношеше Григоря къ евЪтекой власти не можетъ быть 
вполн® послдовательнымъ. Мы уже видёли, что онъ осуществляеть 
реформу при содЪЙстыи мрянъ, коихъ онъ двлаетъ судьями надъ 
пастырями; въ борьбЪ противъ враждебныхь апостольскому пре- 
столу государей онъ холженъ опираться на друпя мрокя власти. Пра- 
нудительное единство святительской теократи вообще нуждается 
въ содйстыи свътокаго меча для своего осуществлешя. Одну и 
ту же свтскую власть требуется умзалить и унизить, поскольку 
она препятетвуеть осуществлению „божескаго царства“ на землВ 
и возвысить, поскольку она служить его цВлямъ. Отеюда, въ про- 
изведешяхъ Григоря—двф противорзчивыя характеристики свЪт- 
ской власти: будучи продуктомъ грфха, нечестивой узурпащи, она 
выЪстВ съ тВмъ — необходимый органъ теократш, хотя и подчи- 
ненный папВ, какъ высшей инстанции. 

Дьже въ письмахь къ Герману Мецскому, написанныхь подъ 
непосредетвеннымъ впечатлЬшемъ столкновешя папы съ императо- 
ромъ, сталкиваются об эти противоположныя тенденщи. Мы уже 
видфли, что въ этихъ письмахъ отрицательное отношеше Григоря 
къ свЪтекой власти выражается въ крайне рфзкой форм$. Но тутъ 
же, въ письмВ къ Герману за 1081 г., мы сталкиваемся съ такпиъ 
учешемъ о задачахъ христанской монарми, которое плохо вяжется 
съ предшествовавшей отрицательной характеристикой государства. 
Цари,—читаемъ мы здВсь-—должны блюсти души своихъ поддан- 
ныхь и отдавать о нихь отчеть Всевышнему; церковь возводить 
царей и императоровъ не ради ихъ суетной славы, & „ради спа- 
семя мношль“; этимъ опредвляются основныя обязанности государей. 

Понятно, что царь, который ведетъ своихъ поддвнныхъ ко спа- 
сеню, уже не есть только свВтсый властитель. Это, повидимому, 
сознаеть и самъ Григор. Въ другомъ письм онъ утверждаетъ, 
что твло церкви управляется двумя властями — царскою и святи- 


тельскою, которыя въ ней столь же необходимы, какъ два глаза 
въ человёческомъ тьхВ. По поводу предстоящаго въ 1081-мъ году 
избрашя германскаго короля на м$фото низложеннаго Генриха и 
убитаго зитикороля Рудольфа, папа обращается съ мольбой къ 
Спасителю, чтобы Онъ даль церкви такого защитника и „прави- 
теля“ (геслюгет), какого ей подобаетъ имфть. Въ 1074-мь году, 
намфреваясь отплыть въ крестовый походъ на востокъ, Григорий 
хочеть поручить вы$ето себя управлеше римской церковью гер- 
манскому королю — Генриху ПУ-му. Также точно противорфчиво 
учеше Григоря о происхождени свЪтокой власти: называя ее, 
какъ мы видвли, изобрьтешемъ челов ческой гордости, Григор 
въ нВкоторыхъ письмахъ утверждаетъ, что она произошла отъ 
божественнаго установленя. 

Вообще, когда требуется смирить непокорныхъ свётекихъ вхасти- 
телей, папа утверждаетъ, что они ие имВютъ въ церкви никакой вла- 
оти или пользуются властью меньшею, нежели ниси!е члены клира; 
когда требуется пробр®ети въ мрекихъ государяхъ помощниковъ 
и союзниковъ, онъ разсматриваеть ихъ какъ ивкотораго рода свя- 
тителей, поставленныхь управлять церковью. Эти противорфчя не 
составляютъ только черту политики папы, колоблющейся въ зави- 
симости оть оппортунистическихъ соображенйЙ. Они коренятся въ 
самомъ существ теократическаго идейла, который исходить изъ 
аскетическаго презрВтя ко всему мрскому и вызстВ съ тБыъ вуж- 
дается въ содвйстви мрокой власти для своего осуществлешя. 
Двойственная оцфика государства и мфской власти вообще при- 
суща тому августивовскому пониманю „божескаго царства“, ко- 
торое господетвуетъ въ средше вЗка. Съ одной стороны, церковь 
разоматривается здЪсь, какъ единственная положительная величина: 
по сравнешю съ ией—м'рское царство, какъ такое, есть прахъ и 
тяЬнъ; мрокая власть, какъ такая, есть проявлеше человзческаго 
грёха или ничтожества. Съ другой стороны, именно это отрицатель- 
ное отношеше къ государству ведетъ къ тому, что церковь стано- 
вится на его мЪето, поглощаеть его въ себЪ: государство превра- 
щается въ часть божескаго царства, часть церкви; свЪтешя власти 
становятся въ ней правителями и какъ бы чинами ея 1ерархи. 

Какъ въ своей практической дхВятельности, такъ и въ свойхЪ 
литературныхъь произведешяхъ Григорй УП является героемъ и’: 
апологетомъ той теократической системы, которая въ то время го- 
сподствовала въ жизни европейскихъ народовъ. Поэтому противо- 
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р8щя его мысли суть противор%ч1я самой исторической дЪЙствитель- 
ности ХГ стол тя. 

Осуществлеше единаго „божескаго царства“ на землВ состав- 
аяетъ идеальную цёль средневзковой теокрали; ея основная задача 
заключается въ устроеши вселенскаго, католическаю мирё, въ 
учичтожени раздора и неурядицы въ человфческомъь обществ®. 
Мы вихБли, что этотъ идеальный мотивъ лежитъ въ основф всего 
того, что думаетъ и хЪлаетъ Григор. Въ дЪйствительности, однако, 
самое существовае теократи въ средиевЪковой, католической ея 
форм обусловливается хроблошемъ феодальнаго общества, тВМЪ 
состояшемъ раздвоешя и разлада, которое составляетъ характер- 
ное его отличе. Мы уже видфли, что въ занимающую насъ эпоху 
церковь оказывается вынужденною присвоивать себф функци го- 
сударства именно вел дотве отсутстыя прочнаго свЪтскаго порядка, 
который обезпечиваль бы неприкосновенность жичности и имуще- 
ства. Мы уже говорили о томъ, что германское королевство и им- 
перя покоится на теократической основЪ за невозможности по- 
строить государство на чисто свфтскихь началахъ. Сторонники 
папства и импери заявяяють себя въ принциаВ врагами веякаго 
индивидуализма; и, тёмъ не мене, индивидуалистичесвя стремлешя 
средневЪковаго общества составляютъ необходимое предположене 
вакъ святительской, такъ и царской теокралш. Въ борьбЪ противъ 
императора папа вынужденъ опираться н& центробфжныя силы, и 
враждебныхьъ единству импери германскихъ князей. Союзниками 
императора, напротивъ того, является враждебное римской центра- 
лизащи духовенство, цевтробфжныя силы {ерархи. 

Въ средневфковой теократи государство и церковь сливаются 
такъ, что исчезаютъ всяыя опрех$ленныя границы между ними. Но 
именно это отсутстве границъ длаетъ неизбЪжнымъ спорь о ра- 
ницат. Сшяше церкви съ государствомъ неизбЪжно влечеть за 
собою какъ присвоеше царскихъ функыЙ святительской властью, 
такъ и узурпацию святительскихъ полномоч дарями. Именно то 
понимане единства, которое мы находимъ у писателей и дБятелей 
занимающей насъ эпохи, длаеть неизбЪжнымъ двоевластие, споръ 
о первенств между святительской и царской властью. Въ раздор% 
двухъ выешихъ въ католическомъ мрЪ властей, двухъ органовъ 
средневЪковой теократш обнаруживаются ея роковыя противорф чл 
и ея внутренняя несостоятельность. 

Кн. Е. Трубецкой. 


5 


ХХХ. 
Ломбардове города въ ХИ вВЕЗ. 


Въ борьбЪ импери и папства на почв Итали при переходЪ 
ея въ ХП столБте мы наблюдаемь двз новыя черты. Съ одной 
стороны м$няется самый ‘характеръ борьбы: въ РимЪ духовные 
интересы все боле уступаютъ мфето интересамъ политическимъ. 
ДБло идетъ уже не о томъ, чтобы обезпечить церковь отъ втор- 
женй свЪтской власти, какъ это было въ Х[ вЪкВ, & о томъ, 
чтобы защитить свфтскую власть папы и помфшать императору 
утвердить свое владычество въ Итами. Съ другой стороны, рядомъ 
съ церковной 1ерархей и феодальной монарх!ей выступаетъ новая 
политическая сила—вольныя городсмя общины Ломбарди, являю- 
пуяся продставительницами нацональной ‘идеи въ Итали. 

Въ ХП вБкЪ Ломбардя была страною муниципальнаго духа по 
преимуществу. Если и нельзя установить непосредственной преем- 
ственной связи между римскими муницишями и городскими общинами 
среднихъ вЪфковъ, то несомнфнно все-таки, что именно въ Ломбардии 
городская жизнь сохранилась лучше, чфмъ гдЬ бы то ни было. Въ 
ГХиХ вк епископы стали настоящими государями ломбардскихъ 
городовъ. Постепенно они захватили въ свои руки власть, принад- 
лежавшую нёкогда графамъ. Если въ нфкоторыхъ городахъ, какъ 
наприм$ръ въ Миланф, еще держатся графы и маркграфы, то зна- 


Пособя: Счезефтес В: безесШе Чег дещасВеп Ка!вегае!; Газе её Ват- 
фама: Навюше сбобгще Т. П; беотуез бчифщ: Агава де Втезсв её 1ез Но- 
Верба еп; СзезебтесВ, Агро уоп Вгеваю; Рун, БаепвезсЬ ее 4ез 
АБею аа дев; Згасйе, Пешшвене безещеще. 


Города н 

епископы 

въ Лом- 
бардш. 


Устройство 
городовъ. 
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чеше ихъ кажется ничтожнымь рядомъ съ положешемъ епископа !) 
Полъ сЪнью этой епископской власти складывается общинная жизнь 
Ломбарди. Окруженный крфпкими стВнами, населенный жителями, 
которыхъ связывали обще интересы, городъ рано пробрЪтаетъ со- 
знаше своей силы и умЗетъ имъ пользоваться. Купцы и ремесленники 
составляютъ отдфльныя корпораши, обладающёя самоуправленемъ; 
соединяясь вмЪстВ, эти корпормйи вырабатываютъ постепенно 
общинную администрашю. Даже епискотъ, управляющЙ городомъ, 
носить до извЪстной степени характеръ муниципальнаго магистрата. 
Граждане имВютъ голосъ при его избраши, & епископъ съ своей 
стороны, назначая довЪренныхь лицъ для суда и администращи, 
выбираеть ихъ изъ среды гражданъ. Тотъ же епискоть собираеть 
ВЪ случа необходимости народное собране. И нигд% въ Ломбарди 
епископь не стояль такъ высоко, какъ въ Миланв, гдВ уже съ 
ГХ вБка онъ былъ почти веемогущимъ. Въ Х1 вкВ, когда городъ 
насчитывалъь 300 т. ж., и промышленность и торговля его пропв$- 
тали, арх!епископъ Герибертъь считаль себя настолько сильнымъ, 
что ветупилъ въ борьбу съ самимъ императоромъ, 

Но почти для вофхъ городовъ наступаеть моментъ, когда го- 
родская община, окрфишая подъ владычествомъ епископа, хочеть 
избавиться отъ власти, которою она уже тяготится. Такъ, въ Кре- 
мон еще въ началЬ Х[ вфка граждане изгоняютъ епископа Лан- 
дульфа и разрушаютъ его дворецъ. Реформы въ церковной орга- 
низащи и споръ изъ-за инвеституры ослабляютъ власть епископовъ, 
вносять новое движеше въ городскую жизнь и благопрятетвують 
стремлещямъ городовъ къ независимости. Въ МиланБ съ этого 
времени идеть постоянная борьба города съ арчепиекопомъ и среди 
этихь смутъ слагается постепенно муниципальное правлеше. Съ 
другой стороны, города представляютъ такую силу, что въ борьбЪ 
духовной и свЪтекой власти и та и другая старается имфть ихъ 
на своей сторонф и, конечно, прюбрЪтаетъ ихъ поддержку не да- 
ромъ. Если Генрихъ 1\ освобождаетъь жителей Лукки отъ власти 
епископа Ансельма, то и графиня Матильда даетъ подобную при- 
вилегю жителямъ Мантуи. Такимъ образомъ права, верховной власти, 
попавиия тфыъ или другимъ путемъ въ руки епископа, переходятъ 
къ городу. Этоть переворотъ въ городской организащи, подста- 
вивпий въ большинств$ городовъ городскую автономно на м5ето 


1) Многочиеленныя привиллеми. данныя имп. грамотами ломбардекимъ 
церквамъ, даютъ намъ достаточныя свфдвня о подобномъ порядк® вещей. 


епископской влаотя, заканчивается уже въ первой половин8 ХИ 
вЪка. Въ Ломбарди онъ ознаменовывается всего боле расиростра- 
вешемъ консульства, которое раньше являлось лишь въ вихБ ис- 
ключеня въ отдёльныхъ городахъ!). 

Общинное управлене ломбардекихъ городовъ слагалось изъ 
трехъ существенныхъ элементовъ: консуловъ, совфта и народнаго 
собрашя. Въ рукахъ консуловъ лежала власть административная, 
судебная и военная. Но не всегда власть консуловъ распространя- 
лась однваково на вс классы городского населешя; въ средне- 
вВковомъ быту городе классы были для этого слишкомъ 06060б- 
лены. Въ ломбардекихьъ городахъ мы имфемъ такихъ класса три, 
не считая духовенства: дворянство (тез, сарИам, умуаззогез), 
торгово-промышленный класосъ и простой народъ (чернь). Въ н$- 
которыхъ городахъ дворянство не входило вначалВ въ общую орга- 
низацро, какъ напр. въ МоденВ до 1185 г. Въ Генуз духовенетво 
и червь (итоге) въ половнив ХИ в. пользовались покровитель- 
ствомъ общины, ио не составляли ея части. По большеН части 
консуловъ было 12, но число ихь мЬняловь иногда въ одномъ и 
томъ же городв. Въ Милан въ 1117 г. было 18 консуловъ, въ 
1130—20 ивъ 1162—8. Иногда число ихъ соотеЪтетвовало числу 
городскихъ кварталовъ (ош, зезНем). Рядомъ съ консулами дВй- 
ствовалъ городской совфтъ, носившЙ обыкновенно назваше сге- 
Чепйа, потому что чиены его давали объщане довфрять консуламъ 
(сгедевйало сопви ат )игатеготй). Въ икоторыхъ городахъ власть 
консуловъ была значительно связана этими совфтами, но мы, къ 
сожалВнио, мало знаемъ относительно способа ихъ составленя. 
Что же касается вароднаго собрашя (сопе!о риубШеа, рагатепит), 
то оно собиралось только въ особеиво важныхь случаяхь я состо- 
яло изъ воёхъ чденовъ общины (соштилйаз). Въ нЪкоторыхъ го- 
родахъ консулы, слагая должность, давали отчетъ о своемъ управ- 
леши въ этнхъ собрашяхъ. Оргализащя ломбардокихъ городовъ 
ие была однообразной въ виду того, что каждый городъ имЪль 
свои статуты, гхВ одинаково можно было встрЪтить слЁды какъ 
римскаго, такъ и ломбардекаго права. Свободное устройство и 6бо- 
гатство ломб. городовъ невольно бросалось въ глаза иностраннымъ 
писателямъ, и Отто Фрейзингенсый, дядя и историкь Фридриха 
Барбаруссы, съ удивлешемъ описываетъ устройство городовъ, гдВ 


1) Такъ, мы находимъ хонсуловъ въ Бландратв въ 1093, въ Аети 1095, 
Коно 1109. Мизаиъ 1107, Гузетахв 1115, Шаченць 1126, Моденв 1150 и т.д. 


Фридрихъ 
Зарбарусов. 
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дворянство идетъ рука объ руку съ горожанами и гдВ люди чиз- 
каго происхождешя носять оруже, принадлежащее рыцарямъ, и 
занимаютъ значительныя должности. При внимательномъ взгляд 
на городскую жизнь можно было, конечно, зам тать и ТВ слабыя 
стороны, которыя прикрывались наружнымъ блескомъ. Свобода и 
равенство ие царили во знутренней жизни города. Община етрого 
слфдила за отдВльною личностью, и гражданинъ былъ связанъ с0- 
словемъ, къ которому онъ принадлежаль, ремесломъ, которымъ 
онъ занималея, приходомъ и кварталомъ, въ которомъ онъ жилъ. 
Консулы и совть опредфляли рамки не только его политической 
свободы, но и его частной жизни. Было опредфлено число смо- 
ковницъ и миндальныхь деревьевъ на его полВ и чиело свящев- 
виковъ и свфчей на его похоронахъ. Но главное зло было въ тёхъ 
внутреннихъ и внфшниихъ междоусобяхьъ, отъ которыхъ никогда 
не отдыхали ломб. города. Внутри городскихъ стёнъ шла посто- 
янная борьба между зажиточными гражданами и чернью, между 
знатными домами, окружившими себя вооруженными кшентами, иногда, 
между отдЪльными кварталами и улицами. Еще опасиЪе была вражда 
городовъ между собою. Не щадилось средетвъ, чтобы унизить со- 
перника, а, если можно, стереть его съ лица земли. ХП вЪкъ 
даетъ намъ много примВровъ такой безпощадной жестокости. Когда 
жители Милана посл долгой осады взяли Лоди, они разрушили 
стБны, сожгли дома, разогнали населене и превратили городъ въ 
груху развалинъ. И обратно, когда Фридрихъ Барбарусса рёшился 
уничтожить ненавистный ему Миланъ, викто не исполнялъ воли 
императора съ такимъ усержемъ, какъ жители сосфднихъ Лоди, 
Кремоны, Новары и Пави. 

Образоваше свободныхъ городскихъ общинъ въ Ломбари къ 
половин ХП в. находить себВ объяснеше также въ положени 
императорской власти со временъ Генриха 1У. Ни Генрихъ 1У во 
время своей неудачной борьбы съ римской церковью, ни Генрихъ У, 
заключивииЙ невыгодное для имперш соглашене съ Римомъ, не 
могли пользоваться вполн$ своими верховными правами надъ Итажей. 
Не сдВлали ничего для возрождешя императорской власти и слФ- 
дующе государи: Лотарь и Конрадъ Ш. Но такое отношенше не 
могло длиться вЪчно. Столкновеше съ Римомъ и ломбардекими 
городами стало неизбфжно, когда престолъ Германи заняла лич- 
ность, подобная преемнику Конрада Ш. Фридрихъ Барбарусса 
является самой крупной фигурой среди германскихъ императоровъ 
ср. в. Въ немъ соединились выдающяся личныя достоинства, му- 
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жество, политичесьй смысль и высокое понят о своемъ королев- 
скомъ и императорекомъ санЪ. Въ политикВ Фридриха Барбаруесы, 
какъ и другихъ германскихъ государей, слВдуетъ различать дВя- 
тельность короля и императора. Въ первомъ отношенш онъ ста- 
ралоя утвердить единетво правленя, ослабать значене крупныхъ 
феодаловъ и подавить самоуправство мелкихъ. ДЫЙствуя одновре- 
менно въ интересахъ Гермаши и своихъ соботвенныхъ, онъ увели- 
чивалть могущество дома Гогенштвуфеновъ, распространяя его вла- 
дычество на Бургундю и отдаленный Неаполь. БолЪе видной, хотя 
и менёе прочной по достигнутымъ результатамъ, была его дВя- 
тельность въ качествВ главы священно-римской имперм. ЗдЬеь 
честолюбивый и для своего времени хостаточно образованный импера- 
торъ поставилъ себЪ самыя высоыя цВли: не даромъ онъ бралъ 
себЪ за образецщь создателя священно-римской имперш, котораго онъ 
объявилъ святымъ въ 1165 г., и смотрВль на себя, какъ на пре- 
емника ныператоровъ древняго Рима. Едва избранный на престолъ, 
онъ пишеть папф, что его честолюбе заключается въ томъ, чтобы 
„возотановить въ прежней силЪ и полнотВ вехиче римской импери^, 
& одинъ изъ современныхь лётописцевь говорить про него: „во 
все время его царетвовашя ничто ие было такъ близко его сержду, 
какъ возетановить римскую имперю такою. какою она была 
прежде“. Были моменты въ царетвоване Фридриха, когда онъ, 
казалось, стоялъ на высотВ, къ которой стремился. Таковъ былъ 
1157 г. съ его сеймами въ Безансон и Вюрибург®. На первомъ 
императоръ принялъ присягу своихъ бургундокихь вассаловъ и 
простеръ область своего вшятя до Нрованса, на второмъ его при- 
вфтетвовали посольства Итали, Франщи, Бургунди, Даши, Испати, 
Ангим и Византш. Исходя изъ идеи священно-римской имперш, 
Фридрихъ называеть королей Ангии и Франши гекез ргоутеагит. 
И, по крайней мЬр, король первой, Генрихъ Ц, самъ признавелт, 
подобное отношеше. Во время того-же сейма въ ВюрибургВ, повы- 
лая въ подарокъ императору роскошный шатеръ, онъ пишетъ: 
„Англию и все, что относится къ нашимъ владфиямъ, отдаемъ мы 
въ Ваше распоряжене, чтобы все было тамъ устроено по Вашему 
желаню. Да булеть между нашими народами единеше и безпрепят- 
ственныя сношеня, но такъ, чтобы Вамъ, какъ высшему, принад- 
лежало распоряжеше, и у насъ не будеть недостатка въ желаши 
повиноваться“. Высоыя притязашя императора всего рельефизе 
должны были отразиться на его отношешяхъ къ Итали. Нресл$- 
дуя свои пли въ этой области, Фридрихъ могь, повидимому, 
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расчитывать на болфе прочные результаты своей двательности. Ни 
Карлъ Велик, ни Оттонъ [ не имВли яснаго предотавхетя о тёхъ 
императорскихь правахъ, ва которыя они ссылались. Фрвдрихъ 
же былъ окруженъ легистами, докторами Болонекаго университета, 
которымъ онъ поручаеть опредвлеше своихъ правъ. И легисты 
даютъ императору самыя выгодныя для его власти похожешя, они 
говорять ему, что его воля имфетъ силу закона, что ему принад- 
лежитъ не только верховная власть, но и собственность надъ 
м!ромъ. 

Римская церковь неизбфжно должна была столкнуться съ 
императоромъ, который предъявлялъ права и полагаль свою руку 
на то, что церковь привыкла уже считать своей собственностью. 
„Святой Петрь—единый государь Рима“ — говоритъ папа.—„Есля 
я не господинь въ немъ, то я императоръ только по имени“— 
отвЗчаеть Фридрихъ. Но, ссылаясь на античныя предашя, называя 
себя преемникомъ Константина, Оеодося и Юстишана, Фрихрихъ 
остается въ то же время сыномъ своего вЪка: мы видимъ въ немъ 
благочестиваго католика и истаго германца. Фрихриху дорого 
достоинство церкви и онъ не видитъ въ пашВ лишь политическаго 
противника, подобно своему внуку, для котораго воЪ средства 
хороши, чтобы унизить папу. Въ ХПИ вВкВ римевя предашя воз- 
рождались не только въ теоретическомъ обосноващи императорской 
власти, но и въ попыткВ возродить идею римскаго народовластя. 
Въ безпокойномъ всегда Рим въ половин8 ХИ в. произошелъь 
крупный переворотъ, во главВ котораго стояла замфчательная 
личность Арнольда Брепцанскаго. Это была не только см$лая, но 
преждевременная и заранёе обреченная на неудачу попытка цер- 
ховной реформы, но и цфлый политичесый перевороть, пытавшИся 
вновь создать въ Рим правительство „сената и народа римскаго“. 
Римская республика должна была опереться на кого-нибудь въ 
борьбВ съ папой и она обращалась къ Конраду Ш и теперь къ 
Фридриху БарбаруссВ. Она хотёза видбть въ император носи- 
теля верховной власти римекаго народа и надЪялась достигнуть 
отъ него утверждешя прлобр$тенныхъ правъ и освобождешя отъ 
папской власти. Фридрихъ быль оскорбленъ и какъ императоръ и 
какъ германецъ. Мы не можемъ ечитать вполнф точнымъ отвВтъ 
Фридриха, приведенный его историкомъ Отто Фрейзингенскимъ, но, 
если не слова, то мысль императора передана вЪрно: „Напрасно 
говорите вы о прежнемъ величи и великолЬши Рима; не только 
владычество, но и самыя доблести перешли къ германцамъ. По- 
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этому правять вами германоше короли, думаюгь за васъ герман- 
с«е князья, сражаются за васъ германске воивы. Я прихожу не 
для того, чтобы получить отъ васъ что-либо, но чтобы васъ спасти 
отъ внутреннихъ и внфшнихь раздоровъ“. Руководствуясь подоб- 
ными взглядами, Фридрихъ пожертвоваль римской револющей и 
Арнольдомъ Брепцанекимъ нпаиз и выпустиль изъ рукъ готовое 
орузае противъ римской церкви. 

Желая быть господиномъ въ РимЪ и Итажми, Фридрихъ не могъ 
безразлично смотрёть на свободное развит!е ломбардекихъ горо- 
ховъ, которые въ течеше цфлаго вЪка отвыкли отъ сильной импе- 
раторской власти. То, что Фридрихь оказалъ въ 1158 г. о Миланъ, 
относилось и въ свободной Ломбарди вообще: „ВысокомВ ре ихъ 
подняло голову противъ римской имперш и въ настоящее время 
старается потрясти всю Итьшю. Поэтому мы хотимъ обратить 
противъ нихъ воф силы этой имперш“. Свободь Ломбарди и идеалы 
императора не могли быть осуществлены въ одно и то-же время. 
ОбЪ стороны прибЪгли къ оружию, чтобы защитить то, что они 
считали своимъ правомъ. 22 года длилась борьба Фридриха въ 
Иташи и 6 разъ переходиль онъ для этого черезъ Альпы. Все 
это время можно удобно раздЪлить на два перюда. Первый—тор- 
жество императора — выразилоя теоретически въ ностановлешяхъ 
Ронкальскаго сейма и реально въ разрушеши мятежнаго Милана. 
Второй — торжество гороховъ — привелъь прежде къ фактическому 
уничтожен императорской силы въ битв при Леньяно и полу- 
чиль затфмъ формальное опредфлене на Венешанскомъ конгрессЪ 
и въ Констанцкомъ договор$. 

Осенью 1154 г. Фридрихь въ первый разъ переходить Альпы. 
Цлью его было недбть императорскую корону въ РимЪ, но въ 
то-же время императоръ не могь пройти черезь Ломбардио, не 
напомнивши ея городамъ о своихъ верховныхъ правахъ и не 
устранивши тёхъ злоупотребленй, жалобы на которыя дошли до 
него въ Германи. Еще въ КонетанцЪ посольство оть Лоди умо- 
аяло его спасти городъ отъ тирави Милана. Теперь на Ронкаль- 
скомъ полБ близь Шаченцы Фридрихъ выставилъ свой королев- 
сый щять и потребоваль къ себф своихъ итальянскихь вассаловъ. 
Начались жалобы, Маркграфъ Монферратсый, единственный круп- 
ный сеньёръ верхней Итами, не склонивпиЙся еще передъ могу- 
ществомъ городовъ, указалъ на то, какъ вообще палъ авторитеть 
короля въ Итали, и въ частности обвинилъ особенно города Асти 
и Кери. Затмъ цЁлый рядь жалобъ посыпался на самовласте 
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Милана. Подвяли ихъ несчастные города Комо и Лохи и поддер- 
жали Пашя и Кремона. Попытка Милана деньгами — онъ предла- 
гать 4 т. марокъ — купить себ владычество надь Комо и Лоди 
была отвергнута. Не имя достаточно войска’и озабоченный иными 
вопросами, Фридрихъ оставиль пока въ покоф сильный Миланъ, 
но показаль примёръ своей строгости, разрушивши болВе мелые 
города: Розато, отказавииЙ ему въ промантВ, Асти, Клери и Тор- 
тону, на которую жаловалась преданная императору Павя. Тор- 
тона упорно защищалась два мфсяца, и гибель вя произвела сильное 
впечатлЬше на страну. НадЁвши ва себя въ Павм ломбардекую 
корону (15 апрфля 1155 г.), Фридригь пошель далёе въ Римъ, 
куда манило его короноваще въ собор св. Петра. Не безъ труда 
удалось Фридриху добыть себ императорскую корону. Для этого 
понадобилось соглашеше съ Ахрааномъ ГУ, потребовавшимъ выдачи 


бЪжавшаго изъ Рима Арнольда Брепйанскаго и заставивитимъ 


императора выполнить обряхъ держашя папекаго стремени при сви- 
дани въ Сутри, & затфмъ и кровавое столкновеше съ римлянами, 
одинаково недовольными какъ императоромъ, такъ и папою. 
Прошло цзлыхь 4 годё, прежде чфмъ Фрилрихъ нашель воз- 
можнымъ снова явиться въ предфлахь Итами. На этотъ разъ были 
приняты всё м$ры, чтобы выступить еъ такой силой, предъ кото- 
рой ломбардоме города должны были бы преклониться, Отиошешя 
въ Гермаши были поставлены такъ, чтобы развязать Фридриху 
руки въ 'Итали, и большя военныя силы были собраны со всего 
госухарства. Лфтомъ 1158 г. начался походь. Черезъ Большой 
Бернархъ двинулись войска изъ Бургунди и Лотаринги, по побе- 
режью Адратики изъ Аветри и Каринтм и черезь Бреннеровъ 
проходъ самъ императоръ съ отрядами франковъ, баварцевъ и шва- 
бовъ; за нимъ слБдовали саксы. При Брепми присоединились къ 
нему итальянсые вассалы и вЪрные ему города Пашя, Парма, Кре- 
мона, такъ что образовалось до 100 т. ивхоты и 15 т. конницы. 
Вов эти силы двинулись на объявленный въ опалв Миланъ и 6 ав- 
густа 1158 г. приступили къ его осад. Сопротивлеше Милана не 
было на этотъ разъ продолжительно: болЁзни и голожъ скоро осла- 
били воинственное настроеше миланцевъ, и благодаря старанямъ 
графа Гвидо де Бландрата въ началВ сентября была заключена 
капитулящя съ императоромъ. Требовашя послФдняго были при- 
няты: Лоди и Комо становились независимыми, всЪ жители Милана 
присягали на врность императору, платили значительную сумму 
денегь — 9 т. марокь серебра, — выставляли 300 заложниковъ, & 
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главное, возвращали ему вс коронныя земли и верховныя права 
и обфщали обращаться къ нему за утверждешемъ своихъ консу- 
зовъ. 8 сентября послВдовала’ торжественная сцена подчиневя мя- 
тежнаго города императору. Населеше города длинной процессей 
потянулось въ лагерь Фридриха просить себф прощешя. Впереди 
еъ армепископомъ во главз шло городское духовенство съ кре- 
стами и кадильницами, затВмъ консулы, члены совЪта и дворян- 
ство съ босыми ногами и обнаженными мечами, привязанными къ 
затылку, наконецъ, простой народъ, съ веревками на шеф, исто- 
щенный голодомъ и одвтый въ рубище. Все это пало на землю 
передъ императоромъ, сидфвшимъ на престолВ. Первый заговорилъ 
аржепиекопь и въ своей рЪчи взывалъ къ снисхожденио Фридриха. 
Тоть поцфловаль его въ знакъ примирешя и указаль ему мВето 
среди остальныхъь епископовъ. Слфдующее слово принадлежало 
одному изъ консуловъ, по имени ОБегиз а6 Омо.—„Мы согр8- 
шили“, говорилъь онъ, „и сотворили незаконное, мы просимъ про- 
щеня и кладемъ наши мечи къ вашимъ ногамъ и нашу жизнь въ 
ваши руки“. Тронутый этой покорностью, императоръ отвЪчаль: 
„Я радъ, что жители Милана предпочли, наконецъ, миръ войн%. 
Сколько несчастя было бы предотвращено, сколько добра было бы 
сдБлано, если бы граждане оъ самаго начала предпочли эту бла- 
гую часть! Я предпочитаю, чтобы мн повиновались добровольно, 
чфмъ по неволВ, я предпочитаю миловать, нежели казнить, но пусть 
никто не забываетъ, что меня легче побздить покорностью, чёыъ 
войною. Я надьюсь, что городъ и впередъ будетъ оставаться на 
этой вЪрной стез, и онъ будетъ испытывать тогда не силу и 
строгость мою, & расположеше и милость“. 

Миланъ преклонился передъ волею императора, но однимъ этимъ 
не могъ удовлетвориться Фридрихъ. Онъ хотёль разъ навсегда 
привести въ полную ясность свои права, какъ верховнаго ден- 
ваго государя Ломбарди, и въ томъ же году 11 ноября, на празд- 
ник св. Мартина, на Ронкальскомъ пол, былъ созванъ для 
этого новый сеймъ. Его задачей было, по собственнымъ словамъ 
Фридриха, „выяснить вполнё законы импери, вышедиие изъ обык- 
новешя и позабытые“. Чего можно было ожидать отъ побздо- 
носнаго императора, видно уже изъ обращенныхь къ нему словъ 
архепископа миланскаго: „Знай, что вся законодательная власть 
народа принадлежитъ тебЪ; твоя воля— законъ, ибо сказано: что 
угодно князю, то имЗетъ силу закона“. Императоръ вазначиль 
особую коммиссю изъ 4 болонскихь юристовъ и 28 депутатовъ 
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оть 14 ломбардекихь городовъ для опредфлевшя правъ императора 
надъ Ломбердей '). 

Работы коммисби показали, что, несмотря на численное пре- 
восходство представителей городовъ, главную роль въ ней играли 
все-таки болонсве юристы. Это были ученики знаменитаго Ирне- 
ря: Булгарусъ, Мартинъ Гоза, ]аковъ и Гуго де Порта Разен- 
ната. Фридрихъ не даромъ принялъ болонскую школу подъ свое 
особое покровительство и поставиль профессоровъ права наравиё 
еъ рыцарями. Одушевленные только что возрождавшимся тогда 
изучешемъ древне-римскаго права и исходя изъ средне-в$ковой 
идеи, что священно-римсще императоры германской нащи являются 
преемниками Юстинана, Оеодомя и Константина, они провели очень 
высокое представлеше о положеюи императора вообще; опредЪляя 
же его права, какъ государя, по отношеню къ городамъ, они оста- 
вили безъ вниманя тотьъ дЬЙствительный порядокь, который сло- 
жился самъ 60б0ю въ Ломбарди съ ХТ вЪка. Императору возвра- 
щались всф регали, отъ которыхъ должны были отказаться епи- 
скопы, князья и консулы, бывие представителями городской авто- 
номм. Въ качеств такихъ регамй къ императору отошли воь 
территоральныя владВюя, т. 'е. герцоготва, маркизаты, графства 
и маркграфотва, затВмъ чеканка монеты, право обложешя нало- 
гами и многоразличныя пошлины того времени, обогатившя его 
казну на 30 т. ф. лишнихь въ годъ. Ему же принадлежало право 
уголовнаго суда и назначеше городскихъ магистратовъ, подестъ, 
консуловъ и судей, хотя и съ соглафя общины. Этимъ создава- 
лась столь рёзко выраженная феодальная монарх1я, какой еще ни- 
когда не было въ Ломбарди и которая не могла не противорЪчить 
сильно развитому въ ней республиканскому духу. НаиболЬе важно 
было право назначешя городскихъ магистратовъ, которое дВлало 
Фридриха не только леннымъ главою, но и настоящимъ госуда- 
ремъ этихъ городовъ. Правда, Фридрихъ обфщалъ—и это вошло въ 
самыя постановлешя сейма— что, ебли кто докажетъ, что онъ по- 
лучиль отъ императора или его предшественниковъ кав!я-либо 0со- 
быя права или льготы, то онъ можеть сохранить ихъ, хотя бы 
они противорфчили принятымъ на сейм рЬшешямъ. Но привести 
эти доказательства было не такъ легко, и оговорка, эта мало смяг- 
чала поэтому безотрадный для городовъ результать Ронкальскаго 


1) Тазыь., Г, 2, 6. дао репер рае, 1еб1в ВаБек у1согем, сим роршлв 
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сейме. Духовные и свЁтсые князья присягнули новому государ- 
ственному закону, и Фридрихъ оказался на такой высотЬ, что 
придворные юристы имфли нфкоторое основаше называть его „го- 
сподиномъ мра“, скрфпившимъ прюобрётешя оружыя святостью за- 
кона !). Новый порядокъ въ Ломбарми сопровождался и новымъ 
явлешомъ въ городской организащи. Какъ преобладаше свободнаго 
начала совпало съ развимемъ консульства, такъ усилеше монархи- 
ческаго характеризуется распространешемъ должности подеста. 
Имя это вотр5чается, правда, и раньше, но въ видБ исключевя, 
какъ напримёръ въ Болоньф, въ 1151 — 53 г. Но какъ общее 
учреждеше это —новость, и въ такомъ смысл отмычаетъ это явле- 
е современный писатель, Отто Морена, говоря объ узреждени 
должноети подеста въ Лоди въ 1159 г. Сохранилось извзете, что 
Фридрихъ совЪтовалея съ представителями Милана, какъ лучше 
обезпечить вЪрность ломбардскихь городовъ, и ть посовВтовали 
назначить вёрныхъ людей подестами. Подесты стали главными про- 
водниками императорской власти. Будучи 'высшими сановниками 
города, они мало-по-малу перевели на себя большую часть той 
власти, которая принадлежала прежде консуламъ. Чтобы подеста 
меньше зависВлъь отъ м5фотныхь страстей и парт, онъ быль, 
обыкновенно, родомъ изъ другой м$етности и не оставался долго 
на своемъ посту. Эти-же причины дфлали его склоннымъ злоупо- 
треблять своею властью, прикрываясь интересами короны. Отно- 
шеня къ нему городского населеня могли быть только враждебными. 

РонкальскЙ сеймъ 1158 г. привель совершенно къ инымъ по- 
слЪдетыямъ, нежели ожидали: вмЪсто того, чтобы водворить спо- 
койстые и миръ, онъ далъ новый поводъ къ столкновешямъ и 
войнамъ. Отвфтствениость з& это падаеть на об стороны. Съ 
одной стороны, ломбардеке города, торжественно признавая въ 
такихъ обширныхъ размфрахъ права императора надъ собою, 
надъялись на то, что на практикЪ они не будуть примфняться во 
всей ихь полнотё; они расчитывали также на свои отдфльныя 
привиллег!и и частныя соглашешя съ императоромъ, какъ это и 
было съ Миланомъ. Съ другой стороны, и Фридрихъ соверщалъ, 
можеть быть, самую крупную ошибку въ своей политикВ, очитая, 


1) Юристъ Мартянъ называеть императора дош!и8 тии! столько же 
4е ргоргецце, сколько же и 4е }иге. Какъ высоко ставилась законодательная 
и юридичеекая власть Фридриха, видно изъ того, что н®которыя положен!я 
Ронкальекато сейма, напримвръ, о присягв малольтнихь, вошли въ Согрив 
зав. 
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что опредвлешями Ронкальскаго сейма навсегда урегулированы его 
отношешя къ Ломбарди. Видя свой идезть въ прошломъ, уже 
отжившемъ времени, Фридрихъ, при всемъ своемъ политическомъ 
такт, не имбхь яснаго предотавлешя о современной Итами и о 
томъ, что можеть онъ съ нея требовать. Постановлешя Ронкаль- 
скаго сейма были для него опрехБлешемъ тЪхъ правъ, отъ кото- 
рыхъ онъ, какъ священно-римсый императоръ, отступить не могъ, 
и потому ломбардеюне города, не желавше примириться съ поте- 
рею евоей городской свободы, были для него лишь мятежниками, 
по отношеню къ которымъ Фридрихъ былъ безпощаденъ, нисколько 
не увлекаясь личною местью. 

Какъ только дВло дошло хо примВнешя на дл рЬшешй сейма, 
начались столкновешя съ городами и прежде всего все съ тБыъ 
же Миланомъ. Разногласе вышло принцишальнаго характера, какъ 
это и слёдовало ожидать. Императоръ послалъь туда своего канц- 
лера Райнальда Дасселя, архепископа Кельнскаго я пфальцграфа, 
Отто Вительсбаха, чтобы назначить городскихъ сановниковъ: онъ 
опирался, сяБдовательно, ва общее рБшеше сейма. Но въ МиланЪ 
имВли въ виду капитулящю, заключенную съ императоромъ при 
сдачВ города и предоставлявшую имъ право выбора своихь маги- 
стратовъ: Роикальсвыя постановлешя, какъ было упомянуто выше, 
допускали возможность особыхъ условЙ въ виду ранфе харован- 
ныхь привиллегЙ. Только въ такомъ случа представители Милана 
на сеймЪ могли признать его рёшеюя, не хБлаясь измБивиками 
противъ своего родного города. Упорство императорекихъ пословъ 
довело дЬло до открытаго мятежа въ Милан, при чемъ толпа 
кидала камни въ окна дома, гдБ помфстились послы, и угрожала 
даже ихъь жизни. Послы поспфшили удалиться, и разгифванный 
Фридрихъ потребовать удовлетворешя. Новые переговоры не только 
не привели къ соглашению, но еще бохБе обострили дёло, когда 
выведенные изъ терибя миланцы заявили, что они „обЪщали 
императору вфрность, но не обфщали соблюдать ее“. Они под- 
разумфвали, конечно, „если и онъ съ своеЙ стороны не будетъ 
соблюдать договора“. 

16 апрёаля 1159 года Миланъ быль снова объявленъ въ опалф: 
область его была осуждена на разграблеше, жители на рабство, 
самый городъ на уничтожеше. Императоръ вызывалъ новыя войска 
изъ Германи и собиралъ вокругъ себя силы ломбардекахъ горо- 
довъ. Гнетъ новыхъ порядковъ не успблъь еще оттолкнуть вов 
ломбардеюе города оть Фридриха, и большинство ихъ послфдовало 
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его призыву. Сторону Милана держали только Крема, Бреша и 
Шаченца. Оставивъ пока въ покоз Маланъ, Фридрихъ приступилъ 
сначала къ осадЪ Кремы. Она длилась цВлыхь 7 м$фсяцевъ, и объ 
стороны соперничали не только въ мужеств и выносливости, но 
и въ ненависти и жестокости !). Когда городъ быль доведенъ до 
крайности, герцогь СаксонскЙ Генрихъ Левъ выступилъ посред- 
никомъ и императоръ позволиль жителямъ покинуть городъ. Среди 
суровой зимы 20 т. ч. вышли изъ Кремы и на чужбинВ должны 
были искать себф убфжища. Городъ былъ разрушенъ и его раз- 
валины краснор$чиво говорили Милану объ ожидающей его участи. 

Въ 1161 г. императоръ получилъ наконець требуемыя подкрЪип- 
леншя изъ Германи, и тогда началась вторая осада Милана. Городъ 
былъ отр5занъ отъ всякаго сообщеня съ внфшнимъ мфомъ: Фрид- 
рихъ хотфлъ голодомъ принудить его къ покорности. Миланцы 
отчаянно защищались, и взаимное раздражене и ненависть росли 
въ обоихъ лагеряхъ. ПлБнные не знали пощады: ихъ калфчили 
или вфшали. Фридрихъ далъ обфть не надфвать коровы до тёхъ 
поръ, пока мятежный городъ не будетъ покоренъ. Наступилъ слБ 
дующЯ 1162 годъ. Пожаръ уничтожилъ запасы города, и нужда 
съ каждыиъ днемъ становилась ужаснЪЙ. И вотъ, какъ 4 года 
тому назадъ, Миланъ рЬшился просить пощады. Посольство отъ 
города предложило императору: уничтожить вс укрфилешя, от- 
казаться отъ вобхъ союзовъ, принять въ городъ императорское 
войско, предоставить императору назначеше городскихъ сановни- 
ковъ, отказаться отъ возхъ верховныхъ правъ, выдать 300 залож- 
никовъ и заплатить значительную сумму денегъ. Городъ не могъ 
итти далфе въ своей покорности, и тёмъ не менфе услошя эти ве 
были приняты въ совЪтЬ императора. Кавнлеръ Райнольдъ требо- 
валъ для удовлетворевя чести императора безусловной покорности, 
и Фридрихъ согласился съ нимъ. 1-го марта 1162 года консулы 
и друге представители города явились въ лагерь при Лоди, бро- 
сились Фридриху въ ноги и заявили, что Миланъ сдается на волю 


1) Въ войекв Фридриха играли отрубленными головами плзнныхъ, вакъ 
мячами, & нь ствнахъ города рвали въ куски воиновъ императора. Между 
прочими Фридрихъ приказалъ привязать заложниковъ, данныхъ ему Кремою, 
въ томъ числ® н®еколько дётей, къ осадной башнз и придвинуть её къ 
вражескимъ ствнамъ въ надежд, что это ослабить ихъ сопротивлеше. Но 
осажденные направили свои выстрвлы на роковую башню и громко прослав- 
дяан счастливую участь своихъ двтей, которыя въ такомъ нёжномъ возраств 
леди за свободу отечества. 
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императора. Черезъ 3 дня 300 рыцарей вручили Фридриху ключи 
отъ вовхъ воротъ и укрёпленй и 36 городскихъ знаменъ. ЗатВмъ, 
6 марта послдовала самая сдача города, которая своимъ печаль- 
нымъ характеромъ долна была произвести неизгладимое впечатлЪ- 
ве нь присутствующихъ. Все населеше города, раздВленное на 
отряды, явилось снова какъ и въ 1158 г. въ лагерВ императора. 
Вев шли босые, съ веревками на шеф, съ головами, посыпанными 
пепломъ, съ горящими 6вВчами въ рукахъ. Но на этоть разъ у 
миланцевъ не было уже яадежды на милосерме Фридриха. Импе- 
раторъ, бывш въ это время за столомъ, заставилъь ихъ долго 
дожидаться подъ проливнымъ дождемъ. Наконець онъ вышель и 
занялъ изсто на тронф, окруженный нЁмецкими князьями. Безко- 
нечныя толпы потянулись передъ нимъ, кладя къ его ногамъ свои 
знамена. Наконецъ дошла очередь до знаменитой карочч!0 миланцевъ. 
Подъ звуки трубъ, которыя, „звучали какъ-бы на похороньхъ уми- 
рающей гордости города“ —говоритъ очевидецъ, иЪкто Бурхардь— 
высокая мачта, укращенная крестомъ и изображешемъ благословля- 
ющаго Амврошя, склонилась передъ трономъ, какъ бы прося пощады 
городу. Отвзтъ быль не менфе краснорфчивъ:по знаку императора 
святыня миланцевъ была разбита въ куски, и весь народъ съ плачемъ 
кинулся на землю, чувствуя, что пришелъ конецъ ихъ родному “го- 
роду. ВсЁ присутетвующе были тронуты, но „лицо императора, не изм$- 
нилось“. Три раза графъ Бландрата, пробовать говорить въ пользу 
побфжденныхъ, но „лицо императора оставалось какъ бы окаме- 
нфвшимъ“. Наконецъ, среди всеобщей тишины раздался ув$ренный 
голосъ Фридриха: „По закону вы вс потеряли право на жизнь. 
Я подарю вамъ ее, но приму тая м$5ры, что впредь подобные 
проступки станутъ для васъ невозможны“. Судьба Милана была 
р8шена на сейм въ Павш. Всего ожесточеннве говорили противъ 
него его ломбардеые противники. „Миланъ долженъ осушить“, — 
говорили они,--„ту чашу скорби, которую онъ н$котха готовилъ 
другимъ. Онъ долженъ быть разрушенъ, какъ онъ самъ разрушилъ 
Лоди и Комо“. И это миБше было принято. Жители Милана должны 
были въ течеше 8 дней покинуть осужденный на гибель городъ и 
поселиться въ 4 селешяхъ на разстояни 2 миль одно отъ другого. 
26 марта, послВ того какъ все населеше бЪжало и разеБялось въ 
окрестностяхъ, императоръ торжественно вступиль съ войскомъ въ 
городъ, при чемъ для него была разрушена часть стфны, такъ 
какъ онъ ие хотфль проЪхать обычнымъ путемъ черезъ городемя 
ворота. Затёмъ приступили къ уничтоженю городь и жители Лоди, 
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Павш, Кремоны и Комо могли удовлетворить вполнВ свою нена- 
висть къ бывшему противнику. Оть великолВпнаго Милана уцё- 
лЬли только изкоторыя церкви и дворцы и по самому мВсту его 
провели плугомъ борозду и посыпали ее солью въ знакъ того, что 
это место должно оставаться пустыннымъ на вЪки. На праздникъ 
Пасхи въ Пави императоръ снова возложилъ на себя корону, но 
онъ ошибалея, если думалъ, что разрушешемъ Милана онъ окон- 
чательно закрёпиль свой авторитетъь въ Итами. 

Замиреше Ломбарди могло быть только временнымъ. Слишкомъ 
развито въ ней было чувство нашональной и городской самостоя- 
тельности, чтобы разрушеюе Милана могло совершенно подавить 
его. Къ тому же соперничество императорской и папекой политики 
должно было поддерживать тайныя надежды ломбарддевъ. Въ по- 
сяЪдней области далеко не все обстояло благополучно. Фридрихъ 
съ его высокими задачами менфе, чВмъ кто-либо, могь ужиться 
съ Римомъ и его традищями. Его добрыя отношеншя къ Адраяу ТУ, 
вынужденныя обстоятельствами, не были продолжительны. Уже на 
Безансонскомъ сейм 1157 года посолъ папы, энергичный карди- 
налъ Роландь Бандинелли, говоря объ императорской коронф, нз- 
звалъ ее „Бепейсшт“, чВыъ хотВлъ показать, что это левъ, дан- 
ный Фридриху папою. Это вызвало сильное негодоваше среди гер- 
маискихъ князей, и посльдовала цфлая переписка между имперз- 
торомъ и папою. Не найдя поддержки срехи германскихъ еписко- 
повъ, Адранъ на этотъ разъ уступиль и заявилъ, что слово „Ъе- 
пебешт“ было употреблено въ смысл „благодвяше“. Отношешя 
испортились снова посл Ронкальскаго сейма. Фридрихъ рЬшился 
воспользоваться сполна всфми своими правами не въ одной только 
Ломбарди. Былъ поднятъ вопросъ о регаляхъ, принадлежавшихь 
императору во времена Каролинговъ и Оттоновъ въ церковной 
области; отъ италъянскихь епископовъ потребовали исполненя лен- 
ныхь обязанностей—папа настаивахъ, что епископы по отношеню 
къ императору только подданные, но не вассалы — наконецъ, импе- 
раторъ распорядился по своему усмотрёню владфшями маркгра- 
фини Матильды. Римская церковь, давно уже смотрвшая на эти 
земли, какъ на свою собственность, была сильно раздражена, этимъ 
и выражещя въ перепискВ обоихъ главъ хриспанскаго мра ста- 
новятся все боле рёзкими. Смерть Ахрана ГУ въ 1159 г. пом - 
шаза ему отлучить Фридриха отъ церкви, о чемъ уже поговари- 
вали въ РимВ, но въ то же время она еще ухудшила положене. 
Кардивалы раздЪфлились при выбор папы и въ то время, какъ 


Ахже- 


Союзъ хом- 
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приверженцы императора выбрали Виктора 1\У, его противники 
остановились на упомянутомъ выше Роланд Байдинелли, приняв- 
шемх имя Александра Ш. ПослЬдай, несмотря на то, что его не 
приняли въ Рим, имВлъ несравненно боле силы, чВмъ его ©0- 
перникъ, бывиЙ только орумемъ Фридриха.- Онъ удалился во 
Франшю, нашель себф признаше и поддержку во Франши, Ангши 
и Испави и для Фридриха было чувствительнымъ ударомъ, когда 
синодъ, собранный въ Тулуз$ въ 1160 г., подтвердилъ выборъ 
Александра, несмотря на противодфйЙств!е императора '). Фри- 
дрихъ желаль уже положить конецъ схизмЪ, но едва въ 1164 г. 
умеръ Викторъ ГУ, канцлеръь Райнальдъ провель выборъ новаго 
антипалы Пасхались Ш, и императоръ не могъ отказать ему въ 
своемъ утверждени. На слВдующй годъ Александръь Ш поладилъ 
съ римекимъ населешемъ, вернулся въ свою столицу и изъ Рима 
призывалъ подданныхь Фридриха къ мятежу противъ отлученнаго 
ииператора. Уже въ Гермаши мноше епископы, лишь скрипя 
сердце, подчинялись Пасхалису, а въ Ломбарщи призывъ папы 
могь быть вотрВченъ не иначе, какъ’ съ восторгомъ. Положе- 
ше Ломбарди было чрезвычайно тяжело послЪ разрушешя Ми- 
лана, объ этомъ согласно говорять вс современные источники. 
И навязанные городамъ подесты и присланные императорсые 
уволномоченные позволяли себф притЗенять и грабить беззащит- 
ное населене. 

Раздавались жалобы на то, что налоги взыскиваются вшестеро 
боле, чВмъ сл6довало, что налатаются тяжыя принудительныя 
работы, что мальйшее сопротивлеше карается большими денеж- 
ными штрафами и тюремными заключенями; должностныя лица обви- 
нялись въ продажности и васимяхъ. Императору, при всемъ же- 
лани, было невозможно устранить во эти злоупотреблешя. Онъ 
часто смфняль подестъ, въ 1168 г. лично прЕБзжаль въ Италию, 
но исправлешя отдфльныхъ злоупотреблешй не могли устранить 
всего зла и недовольство роело. Ломбардевые города и папа пода- 
вали другь другу руку. Гоаннъ Салисбюр ск! пишетъ по этому 
поводу: „Приговоръ (папы) произвелъ уже свое дЪйстше. Произ- 
несенный въ силу полномочЙ св. Петра, онъ былъ, повидимому, 
подтвержденъ Господомъ. Итальянцы, узнавъ о немъ, отдВлились 
отъ императора. Они возстановили Миланъ, изгнали схизматиче- 


1) Канцлеръ Райнальдъ въ письмв къ Людовику УП доказываль „право 
ниператора разрвшать церковные споры, возникаюн!е въ Рим“. 
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скихъ епископовъ, призвали обратно католическихъ епископовъ, 
единодушно присоединились къ святому престолу“. 

Брожеще, вызванное гнетомъ императорскаго правительства, 
все болВе и боле охватывало города сЪверной и средней Итами. 
Въ немъ значительную вину несъ суровый канцлеръ Райнальдъь, 
не остановивиййся даже передъ тёмъ, чтобы перенести св. мощи 
изъ Милана въ свой Кельнъ, куда онъ привлекъ этимъ массу 6бо- 
гомольцевъ. Къ практическимъь послфдетыямъ недовольство при- 
вело прежде всего въ Веронской маркВ. ЗдЪсь образовался союзъ 
нЪеколькихъ городовъ, ставшй зародышемъ великаго ломбардекаго 
союза. Александрь Ш поспфшиль оказать свою поддержку этому 
союзу. Тогля на сейм въ ВюрибургВ 1165 г. по настояню канц- 
лера Райнальда ве духовные и свфтеке князья съ императоромъ 
во главЪ присягнули, что они никогда не признаютъ папою ни 
Александра, ви кого-либо выбраннаго его партей, но будутъ всегда 
поддерживать Пасхалиса Ш и его законныхъ преемниковъ. За 
изыЪну присягВ виновные подвергались самымъ тяжкимъ взыска- 
шямъ. Тогда же Фридрихъ объявилъ святымъ своего предшествен- 
ника, Карла В., какъ-бы желая этимъ показать, что онъ не 
отступить отъ завфщаннаго имъ идеала. Но сила Александра Ш 
все росла, и его союзъ съ ломбардекими городами сдВлалъь Римъ 
центромъ итальянской нолитики, & папство охранителемъ вап1о- 
нальной и городской свободы въ Итами. При такихъ то обетоя- 
тельствахъь въ октябрв 1166 года Фридрихъ предпринялъ свой 
четвертый походъ въ Итажю. „Чтобы утвердить своего папу 
Пасхалиса и наказать вфроломство миланцевъ“, — говорить Отто 
ФрейзингенскЙ. Фридрихъ идетъ прямо на Римъ, имя глав- 
ной цфлью изгнать оттуда Александра. Городъ и самый соборъ 
св. Петра берутся приступомъ, алтари и могила запостоловъ по- 
крываются кровью. Александръ бфжить въ Беневентъ, &. Пасха- 
лисъ занимаетъ Латеранъ и надфваетъ императорскую корону на. 
супругу Фридриха. Но быстрый успВхъ сыБняется не мене быстро 
наступившимъ бЪдотвемъ. Во время неблагопрятной августовской 
погоды моровая язва распространяется въ войск Фридриха. Импе- 
раторъ теряетъ 25 т. ч.—въ томъ числ многихъ важныхъ своихъ 
сподвижниковъ, какъ напр., канцлера Райнальда, —и съ очень малыми 
силами принужденъ отступить кь Павш. Катастрофа эта сразу 
подняла духъ во враждебныхъ ему партяхъ. При двор Александра 
къ Фридриху примфнили слова Библи: „И послалъ Господь ангела, 
и тоть истребиль вофхъ храбрыхъ и главно-начальствующаго и 
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начальствующихъ въ войскВ царя Ассирскаго. И возвратился онъ 
со стыдомъ въ страну свою“ !). Еще полне было торжество въ Лом- 
барди. Римъ не былъ еще взять Фридрихомъ, какъ къ союзу про- 
тивъ него примкнули Кремона, Брешиа, Бергамо, Мантуа и Фер- 
рара, и Веронсый союзъ постепенно обращался въ обще-ломбард- 
с®Й. Такимъ образомъ въ март 1167 г. возникла знаменитая лига, 
заключенная 15-ю городвми на 20-ти хЬтЙ срокъ*). Союзъ быхь 
заключенъ „противъ всякаго, кто будеть притфенять ихъ или вое- 
вать съ ними, противъь всякаго, кто будетъ требовать съ нихь 
больше, чВмъ это дБлалось со временъ Генриха У до вступленя 
на престоль императора Фридриха. 

Виъшнимъ признакомъ этого союза было возобновлене разру- 
шеннаго Милана: населеше вернулось на прежнее место, построихо 
новыя укрёпленя, и Миланъ опять воталъ во главё ломбардекихь 
городовъ. Въ виду общей опасности, города, казалось, забыли свое 
прежнее соперничество. Теряя все боле почву въ Иташи — даже 
вфрная до сихъ поръ Пашя стала колебаться — и не имя пока 
помощи изъ Германи, Фридрихъ поспфшилъ вернуться на родину 
окольнымъ путемъ черезъ Савойю, при чемъ въ СузБ едва избЪг- 
нуль покушеня на свою жизнь. Этого только и ждали въ Лом- 
баржи. ПослВде нзмецые намзстники и гарнизоны были изгнаны, 
и почти вся Иташя примкнула къ союзу, возобновленному на 50 х. 
Велись переговоры съ императоромъ Мануиломъ— незадолго хо того 
Византя искала въ Рим соединешя коронъ обфихъ имперЙ — и 
съ королемъ Сицилйскимъ. Въ одной изъ своихъ булль папа пи- 
салъ: „НЪть сомнфшя, что въ силу божественнаго внушевя, ради 
защиты свободы церкви Божей и вашей противъ Фридриха, име- 
нуемаго императоромъ, вы заключили этотъ договоръ мира и с0- 
глася и. соединились, чтобы видимымъ образомъ свергнуть иго 
рабства“. Папа грозить при этомъ отлучешемъ тёмъ, кто не бу- 
детъ повиноваться правителямъ лиги, избраннымъ изъ городскихъ 
консуловъ. Въ своей ненависти къ Германи Итамя почерпала, 
повидимому, сознаше своего нащональнаго единства. На берегахъ 
Танаро лига выстроила новую крФиость и въ честь папы назвала 
ее Александрей. 

6 дЬтъ важныя дВлё задерживали Фридриха въ Германи. Нужно 
было не только должнымъ образомъ приготовиться къ походу, ко- 

") Паралипоменонъ 2, 32, 21. 


3) Города эти были: Миланъ, Кремона, Бергамо, Брепиа, Мавтуз, Феррара, 
Верона, Виченца, Пздуа, Лоди, Шаченца, Париа, Модена, Болонья, Венещя. 
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торый обфщахь быть рышительнымъ, но и уладить свои отношешя 
дома: Фридрихъ успВлъ, между прочимъ, провести избраше ‘въ ко- 
роли своего 5-ти лВтняго сына Генриха. Только въ 1174 г. Фрид- 
рихъ съ значительнымъ войскомъ ветупиль въ Италю. Сжегши 
Сузу, н»когда грозившую ему гибелью, онъ приступиль къ осадь 
Алекоандри, этого символа ломбардекой независимости. Осада по- 
шла неудачно. Нездоровая болотистая м$стность и осенняя непо- 
года задерживали осадныя работы, а жители мужественно защища- 
лись въ ожидани помощи, которую должны были прислать имъ 
ихъ союзники. ПослВ 6-ти мЪсячной осады императоръ ототупилъ 
къ Павш: его самолюбе было захёто этой иеудачей. Открылись 
на короткое время, но остались безъ результата переговоры съ 
городами и папой. Они были безусп®шны, потому что императоръ 
продолжальъ стоять на почв Ронкальскихь постановленй и Вюрд- 
бургекаго сейма, иа что не могли, конечно, согласиться его про- 
тивники. Оставалось, схВдовательно, продолжать военныя дЪйствя, 
но для нихъ нужны были новыя военныя силы. Онф были затре- 
бованы, но получены далеко не въ томъ разм5рЪ, какъ желалъ 
императоръ. Генрихъ Левъ, хо сихъ` поръ дЁятельно подхержи- 
вавпий Фридриха въ его борьбВ въ Итащи, отказаль ему въ по. 
мощи, и даже личныя просьбы императора оказались тщетными. 
СяЪдующей весной (1176 г.) императоръ выстВ съ войскамц, 
усоВвшими прИйти изъ Гермаши, перешехь въ наступлеше. Не до- 
ждавшись присоединешя архепископа Христана Майнцекаго, сто- 
явшаго во главВ императорскаго войска въ Тоскан и Умбри, 
маркграфа `Монферратскаго и другихъ взрныхь ему вассаловъ 
Фридрихъ встр$тился съ 100 т. ломбардскимъ войскомъ при Лень- 
яло (29 мая). Это было наибохфе рВшительное и въ то же время 
самое несчастное сражене Фридриха. ВначалЬ оно было удачно 
для иБмцевъ. Императоръ, зегко замфтный по своему блестящему 
вооружешю, врВзался во вражеское войско и прикудилъ одно крыло 
его къ отступлешю. Но непоколебимо стоялъ центръ ломбардекаго 
войска, гдЪ была помфщена подъ предводительствомъ Альберто де 
Джуссано „дружина смерти“ —900 избранныхъ рыцарей изъ благо- 
родныхъ фамилй, поклявшихея побЪфдить или умереть—и такая’ же 
стойкая „дружива кароччю“ изъ 300 человЪкъ. Поддерживаемая 
съ фланга отрядомъ брешанцевъ, дружина смерти пробила импе- 
раторске ряды и произвела этимъ переполохъ во вражескомъ войскВ. 
Онъ увеличился еще болЗе, когда волфдъ за знаменоносцемъ палъ 
на землю самъ императоръ, подъ которымъ была смертельно ранена 


Миръ въ 
Венещи. 
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лошадь. ВФеть о мнимой омерти императора уничтожила послфдий 
порядокъ въ его войскЪ: оно побЪжало, пресхВдуемое ломбархдами, 
и многе, уцёлЬвиие оть руки врага, погибли въ волнахъ Тичино. 
Богатый лагерь вмЪетв съ копьемъ и щитомъ императора достался 
побздителямъ. Самъ Фридрихъ, съ трудомъ спасшШеся съ поля 
битвы, лишь на четвертый день явился въ Павю, гдё императрица, 
считая его мертвымъ, готовилась уже надфть трауръ. 

Ударъ быль силенъ и долженъ былъ разрушить мечты Фрид- 
риха объ имперм въ духВ Карла В. Надо было спуститься на 
болфе реальную почву и вступить въ переговоры съ противниками. 
Какъ искусный политикъ, Фридрихъ попробовалъ разъединить вра- 
говъ и обратился къ палв, минуя пока ломбардеще города. Пере- 
говоры начались при папскомъ двор въ Ананьи. Фридрихъ при- 
зналь Александра Ш верховнымъ пастыремъ церкви и отказался 
отъ притязанй на императорсыя права въ Рим и на вс земли, 
которыя церковь считала своею собственностью, до влади марк- 
графини Матильды включительно. Папа съ своей стороны призналъ 
вс замфщешя церковныхь должностей, сдфленныя Фридрихомъ и 
выставленными имъ антипапами. ОбЪ стороны ставили себЪ кромЪ 
того задачею установлене общаго мира — сюда относились лом- 
бардоые города, Сицишя и даже Византя — и для этого посл 
долгихъ переговоровъ съ городами былъ назначенъ конгресеъ въ 
Венещи. Александръ Ш не отстраниль себя отъ союзниковъ: онъ 
даль объшане ломбардекимъ городамъ не заключать мира помимо 
нихЪ. „Мы желаемъ такого мира съ императоромъ“—отвЪчали го- 
рода: — „чтобы честь Итами была сохранена и наша свобода не 
нарушена“ '). 

ЧВтомъ 1177 г. уполномоченные собрались на конгрессъ въ Ве- 
неши. При разнообрази интересовъ веЪхъ сторонъ заключеше все- 
общаго мира не могло быть достигнуто. Были только подтверждены 
съ иБкоторыми ограничешями статьи заключеннаго между импера- 
торомъ и папою договора въ Ананьи, но отношеню же къ ломбард- 
скимъ городамъ было заключено лишь перемире на 6 лЬть, съ ко- 
ролемъ сицилйскимь на 15 лЁть. Зат$мъ отлучеше отъ церкви 
было снято съ императора, и Фридрихь со своимъ хворомъ 
торжественно въфхаль въ Венецию. Папа, окруженный кардина- 
лами, встрфтиль его на паперти собора св. Марка. Фридрихъ, 

1) Въ этихъ едовахъ можно было бы видёть идею общего отечества для 


жителей полуострова, если бъ мы не знали въ то же время, что подъ име- 
немъ Итали разуивли тогда преимущественно Лоибарюю. 
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з„ос$ненный Духомъ Святымъ и забывая о своемъ императорскомъ 
достоинств, бросился къ ногамъ папы“. Посл того, какъ импе- 
раторъ поцзловалъ ногу напы, послЪдай поднялЪ его со слезами 
на глазахъ, поцфловаль и благословилъ. При посл довавшемъ за- 
ТВмъ отьЪздЬ изъ собора императоръ, идя пЪшкомъ, поддержи- 
валъ стремя папы. Такимъ образомъ по странному совпаденю, 
ровно черезъь столВие со времень Каноссы, повторилось опять 
унижеше импери передъ паиствомъ !). 1-го августа послёдовало 
торжественное закрыт!е конгресса. Папа сид лъ на высокомъ тронВ, 
имя по правую руку отъ себя императора, а по л5вую посла ко- 
роля сицимйскаго. Онъ выразилъ свою радость, что церковь вновь 
нашла своего потеряннаго сына, а императоръ въ отвтной рЪчи 
торжественно заявилъ, что онъ былъ веправъ, что онъ сошелъ съ 
пути справедливости, но что, проевфщенный милосердемъ Бозчимъ, 
онъ заключиль миръ съ папой, королемъ сицилЙскимъ и ломбард- 
скими городами. Враги Фридриха имфли право считать себя побЪ- 
дителями. Въ такомъ положеши былъ не только папа, но и лом- 
бардеые города, которые, по усломямъ заключеннаго съ ними пе- 
ремиря, получили право свободнаго избрашя городокихъ сановни- 
ковъ и могли ожидать еще ббльшаго отъ предстоящаго мирнаго 
договора. На конгресс въ Венещи рядомъ съ церковной 1ерархей 
и имперей впервые выступаетъ третья, равноправная съ ними 
сила — вольная городская община. Это было явлеше первостепен- 
ной важности. 

25 ноня 1183 года былъ, наконець, подписанъ окончательный 
миръ съ ломбардскими городами въ КонстанцВ. Онъ утверждалъ сз- 
мостоятельность городскихъь общинъ, оставляя въ то же время за 
императоромъ извЪетныя верховныя права. Города могли возобно- 
влять союзъ по собственному желаю, внутри городскихъ стЁнт, 
они имли вс верховныя права, внВ ихъ только тв, которыя были 
имъ спешально предоставлены *). Въ каждомъ городБ оставалея 
намЪетникъ императора, представлявпий высшую апеллящонную 


1) Современные источники изъ парти вельФовъ преувеличиваютъ унижене 
ииператора, говоря. что папа поставилъ ногу на затылокъ склонившегося въ 
его погамъ императора со словами евящ. Писан!я: „На ехиднехъ и львахъ 
будешь ты шествовать“, на что Фридрихъ будто-бы отввталъ: „Эта честь 
не теб, в св. Петру“. Мы не имфемъ основашя вЗрить этому разеказу, такъ 
вахъ самъ папа въ своихъ пиеьмахъ ничегс не говоритъ объ этомъ. 

3) Та права, которыя были спорными, или разрзшались третейскимъ су- 
домъ или откупались за извзетную сумму въ годъ. 
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инстанцию. Консулы и друге городсые сановники избирались сво- 
бодно городами, но утверждалиеь въ своей должности императо- 
ромъ, которому они и приносили присягу на вЪрность. Точно также 
присягали императору всЪ граждане отъ 17 до 70 лЬтъ и возобно- 
вляли свою присягу чрезъ каждыя 10 лётъ. Города по прежнему 
несли на себф содержаше императорскаго двора, но было огово- 
рено, что императоръ не долженъ стфенять ихъ слишкомЪ долгимъ 
пребывашемъ. Договоръ не говоритъ ничего о подестахъ, но со- 
временные источники указываютъ на то, что они становятся вы- 
борными. Они сохраняютъ з& собой обширную юриедикщю, но въ 
важныхь вопросахъ не могутъ принимать рёшеня безъ участя с0- 
вЪта, избраннаго тёмъ же городомъ !). 

Опредвлешя Констанцскаго мира легли въ основу дальньйшей 
жизня ломбардокихь городовъ. Ихъ поблфдующя отношешя къ 
Фридриху были только миролюбивыми. Когда императоръ въ 1184 г. 
въ 6-Й разъ прибыль въ Иташю, онъ встрётилъ со стороны горо- 
довъ самый радушный премъ и отвёчаль имъ новыми милостями. 
Натянутыя отношеншя Фридриха къ преемникамъ Алексавдра Ш 
заставляли его искать поддержки городовъ. Такъ, главному изъ 
нихъ, Милану, было предоставлено право уголовнаго суда и вер- 
ховныя права въ его владЪшяхъ между Аддой и Ольо, и благо- 
дарный городъ просилъ какъ чести для себя, чтобы предстоящая 
свадьба сына императора была отпразднована въ его стфнахъ. На- 
ступившая безопасность со стороны импери невыгодно отразилась 
на внутреннемъ согласш Ломбарди. Великая лига распадается и 
уступаетъ м5сто частнымъ союзамъ. Такъ, уже въ 1191 г. Кре- 
мона, Павя, Комо, Бергамо и Лоди соединяются противъ Милана 
и другихъ городовъ. Но подобныя явлешя были неизбЪжны при 
политическомъ и торговомъ соперничествв ломбардскихъ городовъ, 
ихъ свободной городской организаци и увлекающемся характерВ 
населешя. Въ минуты серьезной опасности ломбардеке города умЗли 
соединять свои силы для защиты своей нашональной и городской 
свободы. Они доказали это въ слВлующемъ вЪкЪ, когда имъ при- 
шлось еще разъ отетоять свои съ такимъ трудомъ пробрЪтенныя 
права, противъ посл дняго крупнаго представителя дома Гогенштау- 


феновъ и его традицй. 
С. Рашновъ. 


1) Съ положешемъ и обязанностями подестъ насъ знакомятъ иногочиелен- 
ные статуты ХИ в ХШ вв. (города Пистойя, Модена, Феррара, С1енва и др.), 
а также трактатъ того же времени Осшав разюога!в. 


ХХХИ. 
Пала Иннокеный Ш. 


(По стать В. И. Герье, „Взетвикь Европы“, 1892 г., № 1-2). 


Къ посл8диимъ годамь ХП-го явка относится одно изъ весьма Трактат 
замфчательныхъ въ литератур проявленй аскетическаго м!ровоз- о презрёи!и 
зрёшя — это латинскйЙ трактать „о презрёни къ мру и о бд- къ мру. 
ственномъ состояви человзка“. Его молодой еще тогда авторъ, 
по имени Лотарь, принадлежалъ къ богатой и древней дворянской 
семь лангобардскаго происхождешя изъ окрестностей Рима; онъ 
былъ сынъ Трасмунда, графа Сигни; этотъ графскЙ титулъ сталь 
потомъ наслВдетвеннымъ, т. е. фамильнымь именемъ его рода— 
4е: Сопй. Лотарь въ бвоей юности посфщалъ университеты въ 
БолоньВ и ПарижВ; въ первомъ—онъ сдёлался правовдомъ, & во 
второмъ, центр схоластики, онъ пробрёлъ основательное знаком- 
ство съ богословей. По возвращеши на родину Лотарь принялъ 
посвящеше, поступиль въ папскую канцелярю и получиль зваше 
кардиналъ-дьякона при одной изъ римскихъ церквей на Капитоли. 

Написанный имъ трактатъ свидфтельствуетъь съ первыхъ словъ 
объ учености и высокихь даровашяхъ автора. Онъ обладалъ до- 
отаточнымъ для того времени знакомствомъ съ римской языческой 
литературой; знаше же св. писашя съ его стороны было просто 
неисчерпаемо, и нужные ему тексты всегда слБдують у него длин- 
ной чередой для подтверждешя и уяснешя каждой его мысли; что 
же касается до его дарованЙ, то они лучше всего могуть быть 
засвидВтельствованы сопоставлешемъ его трактата съ зваменитой 
книгой Августина о божескомь царствъ. Проводя ту же идею объ 
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аскетическомъ пренебрежеши къ мру, Лотарь съумёлъ быть не 
подражателемъ, а достойнымъ поелБдователемъь Августина; его 
языкъ вообще, & иногда и самые обороты его .рфчи, въ своей 
эпиграмматической м5ткости и въ своемъ ритмическомъ благозвучи, 
живо напоминаютъ Августина: это тавое же изобище краснорё я 
въ изображеши человЪческихъ бЁдетвЙ, тотъ же высок ритори- 
ческЙ паеосъ. Ихъ оцфика обличаетъ въ юномъ автор особенно 
глубокое знаше человЪческаго сердда и умфнье тонкой обрисовки 
порочныхъ типовъ среди людей. Но нельзя при’ этомъ не подм$- 
тить одного различя. У Августина аскетизмъ изливается изъ глу- 
бины изстрадавшейся души; это плодъ пережитаго сердцемъ пере- 
ворота; новый авторъ „презр5шя къ мру“ относится къ своему 
предмету, какъ прозорливый наблюдатель, какъ психологъ, съ от- 
т5икомъ горделиваго пренебрежешя къ увлечешямъ и слабостямъ 
людскимъ. У Августина поэтому возвышенная, страстная рЪчь 
почти всегда гармонируетъь съ паеосомъ убёждешя; въ трактатЬ 
же Лотаря краснорве отзывается литературной обработкой и 
иногда рфзко выдБляется на фон неприглядной картины. Чтобы 
познакомить читателей съ этимъ замВчательнымъ произведешемъ 
аскетической эпохи, мы укажемъ на общ планъ его и остано- 
вимся на нфкоторыхъь выдающихся его мфетахъ. Въ посвящени 
своего труда епископу портуенскому дьяконъ Лотарь говорить, 
что онъ воспользовался небольшимъ досугомъ, чтобы изобразить 
презрЬнность человЪческаго состоявя для подавлешя гордости, 
’ источника вофхъ пороковъ. Дьяконъ Лотарь знаеть цфну своему 
литературному таланту, и чтобы не впасть самому въ упомянутый 
имъ порокъ, онъ просить епископа, если тоть найдеть каюя- 
нибудь достоинства въ его трухё, приписать всю заслугу милости 
Божьей; высот съ тыъ онъ предлагаетъ епископу, „съ его соиз- 
волешя“, изобразить и достоинство человфческой природы, обу- 
словленное милосершемъ Христа, для того чтобы высоком фрный 
смирился, смиренный же душою возвысилея. Эта вторая часть, 
сколько намъ извЪстно, осталась ненаписанной. 

Изображене человфческихь бЪфдствЙ начинается съ колыбели 
человЪка, — съ обращенной къ матери жалобы; зачБмъ она дала 
жизнь существу, обреченному на постоянвый трудъ, вЪчное горе 
и страхъ, и— что веего печальнВе-—на смерть. Анализируя съ точки 
зрьшя средневЪковой физюлофи составъ человЪческаго тБла, 
авторъ отволитъ человфку среди всего творешя самое низменное 
мфето: зв5зды и планеты созданы изъ огня; бури и вЗтры`— изъ 


— 385 — 


воздуха; рыбы и птицы — изъ воды, — только челов$къ, подобно 
ВЬЮЧНЫМЪ ЖИВОТНЫМЪ, сотворенъь изъ земли. Съ безпощаднымъ 
реализмомъ среднихъ вЪковъ, чуждымъ нашему эстетическому вкусу 
и не подхающимея переводу на напгь языкъ, авторъ изображаетъ 
немощи человЪческой жизни — съ дЬтетва до старости. Описано 
младенчества, плачущаго, слабаго и безпомощнаго, вызываеть у 
автора восклицаше: „счастливы ТЪ, которые умираютъ прежде, 
чБмъ родятся“; & характеристика старости оканчивается обстоя- 
тельнымъ и полнымъ жизненной правды изображешемъ старика. 
Описавъ вн.шиЙ видъ дряхлаго человка, Лотарь продолжаетъ: 
„старикъ легко разхражается и съ трудомъ успокаивается, скоро 
вфритъ и поздно разувфряетея, нБпокъ къ жизни и жаденъ, печа- 
ленъ и сварливъ, склоненъ къ болтливости и неохотно слушаетъ, 
прославляеть предковъ, презираеть современниковъ, осуждаетъ 
настоящее, восхваляеть прошлое, воздыхаеть и тревожится, хво- 
раетъ и кочензетъ“. 

Переходя къ заняпямъ и состояшямъ людей, авторъ разверты- 
ваеть передъ нами широкую картину человфческой суетливости и 
суеты: „несутся смертные и бЪгутъ взадъ и впередъ по дорогамъ 
и чрезъ преграды, взбираютея на горы, перебираются черезъ утесы, 
превозмогаютъ Альпы, пролагаютъь путь черезъ пропасти, прони- 
каютъ въ ущелья, рыщутъ по нёдрамъ земли, по пучинамъ мор- 
скимъ, по неизвфданнымъ р$фкамъ, по чащамъ лфенымъ, по непро- 
ходимымЪ пустынямъ, подвергая себя вфтрамъ и дождямъ, грому 
и молиш, волнамъ и бурямъ, обваламъ и безднамъ“. 

Перечисливъ затфмъ всевозможные промыслы, которымъ пре- 
даются люди, Лотарь продолжаеть: „задумываютъ смертные и раз- 
думываютъ, сов$туются и устроиваютъ, жалуются и ведутъ тяжбы, 
расхищаютъ свое добро и похищаютъ чужое, торгуютъ и обманы- 
ваютъ, спорятъ и состязаютея, — и все это для того, чтобы на- 
коплять сокровища, увеличивать барыши, гоняться за выгодой, 
пробрфтать почести, возвышаться въ зваши, расширять власть 
свою—и во всемъ этомъ обрЬтаютъ лишь трудъ и огорчеше“. 

Авторъ далфе изображаетъ предъ нами въ наглядномъ контра- 
стБ жалкую участь бълняка и бЪдотвенное въ другомъ смыслЬ 
состоя богача, положеше подвластнаго человЪка и его господина. 
Чрезвычайно м$тко говорить 0бо0 всемъ этомъ современникъ и 
знатокъ феодальнаго быта: „холопъ вЪчно служитъ, терпитъ угрозы, 
обременяетея барщиной, удручается побоями, лишается своего до- 
стояния; если нЪтъ у него своего добра, то его принуждають 
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прюбр$тать, & если есть какое - либо имущество, то его у него 
отнимаютъ. Виновать господинъ — холопь за него отвфчаетъ; & 
виноватъ холопь-—пеня съ него идетъ въ карманъ господину“. 

Большая глава посвящена, бЪдетыямъ супружескаго быта; по 
средневЪковому монашескому воззрнию, главной виновницей этихъ 
бЪдь является, конечно, женщина. Не безъ справедливой ироши 
говорить Лотарь при этомъ о способЪ заключешя браковъ: „вся- 
ыЙ товаръ и всякая самая ничтожная вещь въ хозяйствЬ сначала 
осматривается, потомъ прюбр$тается; только невесту едва пока- 
зываютъ, для того чтобы она не опротивЪла, прежде чфмъ повзн- 
чаются, и какова бы она ни оказалась, она пробр$тается навсегда“. 
Три вещи гонять человфка изъ дома — дымъ, капающая сквозь 
крышу вода и „злая жена“. Описаше дурной жены трудно было 
бы привести цЪликомъ; но въ немъ есть черты, обнаруживающя 
въ автор не поверхностное только знае женскихъ недостатковъ: 
„ВВчЧно она жалуется, —вотъ такая-то наряднВе меня, и всё от- 
даютъ ей почетъ, я же жалка въ собрани женщинъ, мною одной 
пренебрегаютъ и всфми я презираема. — Она одна хочетъ быть 
любима, одна быть предметомъ прославлен1я; въ любви къ другимъ 
она усматриваетъ ненависть къ себ, въ похвалВ другихъ она 
подозрЪваетъ свое безчесте. Достойно любви все, что она любить; 
подлежитъ ненависти все, чфмъ она пренебрегаетъ. Она, хочетъ 
побфждать, но не сносить побфды надъ собою; ей невыносимо 
угождать другимъ, но для себя она требуеть господства надъ 
вофми. Она стоить на томъ, чтобы быть воемогущей, и нзтъ ничего 
ей не по средствамъ“. 

Раземотрёвъ разные источники челов ческихъ бЪдотвЙ, авторъ 
приходить къ слВдующему выводу: „кто-же когда-либо провелъ до 
конца въ свое удовольствие хотя бы одинъ прятный день? кого 
не смущалъ въ такой день укоръ совЪфети, приступъ гнЪва или` 
движене какой-нибудь страсти, кого не огорчаль какой - нибудь 
ущербъ, какая-нибудь обида, кого не оскорбляло въ этотъ день 
какое-нибудь зрфлище, какое-нибудь слово или дЪло? А помимо того, 
за земною радостью всегда наступаеть неожиданное горе, и что 
начинается въ весели— кончается въ печали“. 

Итакъ, сквозь жизнь, отравленную горечью, человфкъ быстро 
приближается къ смерти, но онъ не хочеть вищфть ея. Всегда 
послёдыЙ день жизни кажется первымъ, и никогда первый день 
не представляется послфднимъ, хотя всегда слЪдовало бы человВку 
жить такъ, какъ будто ему каждую минуту предстоитъ кончина. 
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Ибо безпрестанно нарождается будущее, безпрестанно умираетъ 
настоящее, и что прошло, тд навсегда исчезло. Живя, мы постоянно 
умираемъ, и перестанемъ умирать, лишь когда перестанемъ жить“. 

Прошло немного хВтъ посл того, какъ былъ написанъ трак- 
тать о пренебрежени къ мру, & авторъ ого — кардиналъ-дьяконъ 
Лотарь—былъ уже избранъ своими товарищами на папсв!Й престолъ. 

Какъ папа, Лотарь принялъ скромное имя, которое онъ сдз- 
лалъ однимъ изъ самыхь громкимъ въ истори—имя Иннокентя— 
безвреднаго. Онъ былъ третьимъ папою этого имеви. Папы обыкно- 
венно выбирали себ имена не елучайно, но имя въ виду своихъ 
предшественниковъ. Какими соображетями руководился Иннокен- 
т Ш, неизвестно, но его выборъ знаменателень для истор. 
Иннокент | былъ современникомъ великаго Августина, и во время 
разгрома и развфнчашя языческаго Рима бЪжалъ въ Равенну подъ 
покровительство императора. Иннокент П былъ творцомъ высшаго 
процвфташя того духовнаго Рима, который см$нилъ собою ветхй, 
политичесый Римъ. Какой контрасть между Иннокентемъ Ги Ш 
и какой необъятный историчесый процессъ раздВляеть эти два 
имени! 

Правлеше папы Иннокентя Ш имфетъ для истори выдающийся 
интересъ не только потому, что при немъ папетво достигаетъ сво- 
его зенита, но и потому еще, что дЪятельность этого папы про- 
ходить при полномъ освЪщеши истори. ДЪловая переписка папъ 
издавна составляла предметъ особенной заботы со стороны папской 
канцелярии. Послфдняя , снимала коши съ важнфйшихь папекихъ 
посланй- и хранила въ архивВ, собирая ихъ по годамъ, такъ что 
каждому году правленя папы соотьЪтствовала особая книга общаго 
сборника, такъ-называемаго регистра. Къ сожалЪфню, за исключе- 
шемъ Григоря УП, до насъ не дошли регистры предшественниковъ 
Иннокентя Ш. Они были утрачены во время смутной эпохи, когда 
папсеке архивы приходилось перевозить изъ одного города въ дру- 
гой. Регистръ же Иннокент1я Ш сохранился почти за, всф 18 лВтЪ 
его правлешя (исключая поел5лн!е три года). 

Въ издаши творенй Иннокентя Ш небольшой трактатъ дьякона 
Лотаря „О презр5ши къ мфу“ совершенно утопаеть ореди необъ- 
ятной массы исходившихъ отъ него пославй, имЪвшихЪ въ виду 
двла церкви и мра. Въ дошедшемъ до насъ регистрё Иннокен- 
мя Ш заключается 3702 послашя, между которыми есть, правда, 
и письма, обращенныя къ самому пап. Но къ этому числу нужно 
добавить множество другихъ писемъ Иннокентия или отрывковъ изъ 
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нихъ, сохранившихся въ иныхь м$фотахъ, такъ что по @ю пору 
насчитываютъ 5116 писемъ, относящихся къ Иннокентю, и это 
число еще можеть значительно возрасти. 

Въ регистр за одинъ первый годъ ломЪщено 588 пославя, и 
по нимъ вполи можно судить о томъ, какъ быстро кардиналь— 
дьяконъ Лотарь вошелъь въ свою новую роль, въ какой полнотв 
и безусловности онъ усвоилъ себЪ представлеше о мровомъ при- 
зваши папства, и въ какой степени его умъ былъ занять и его 
время поглощено самыми разнообразными обязанностями и забо- 
тами. Для образчика приведемъ несколько строкъ изъ письма за 
№ 536, которое характеристично въ обоихъ упомянутыхъ отноше- 
шяхъ. Въ этомъ письм$ папа такъ перечисляетъ свои обязанности: 
„мы прилагаемъ наши старашя къ исправлешю пришедшей въ упа- 
докъ церкви, заботимся объ обезпечени справедливости з& угне- 
тенными, даемъ отвты на поступающие оть разныхь лицъ въ намъ 
запросы, направляемъ въ разныя стороны отъ лица нашего пословъ 
для установлешя мира и соглаея между враждующими и ради нуждъ 
различныхь церквей и областей и въ то же время печемся о до- 
ставлени помощи земл$ восточной“. 

Такъ въ ожатыхъ выраженяхъ папа самъ характеризуетъ глав- 
ное содержане своей обширной дБловой переписки и массу различ- 
ныхъ интересовъ, сосредоточивавшихся въ римской курш. Исто- 
рику достаточно, разобравшись въ этой грудВ носланй, разгруп- 
пировать ихъ по содержанио, чтобы читатель по однЪмъ рубрикамъ 
составилъ себъ поняще о томъ, чфмъ сталь тогда папа для за- 
падно - христ!анскаго мра и чего ожидалъ этотъ мръ отъ папы. 
Переписка Иннокент1я Ш правильнфе всего разбивается на слЪду- 
ющ/я шесть группъ: первую и самую характерную изъ нихъ со- 
ставляють такъ называемыя консультащи, т. е. письма, въ кото- 
_рыхъ различныя духовныя и свЪтсыя лица обращаются къ папЪ, 
какь къ верховному учителю мра, съ вопросами и запросами по 
всевозможнымъ реличознымъ, каноническимъ и житейскимъ недо- 
ум5нямъ; другую, самую многочисленную, группу составляютъ апел- 
лящи, т.е. обращешя къ папекому суду по разнымъ тяжбамъ или 
жалобамъ на приговоры и распоряжешя м$етныхъ властей; третья 
группа заключаетъ въ себЪ письма, касающяея замфщеня на цер- 
ковныя должности, спорныхъ выборовъ и прямыхъ назначенй па- 
пою на такъ называемыя бенефищи, т. е. второстепенныя церков- 
ныя должноети, сопряженныя съ боле или менфе значительными 
доходами; четвертую группу, весьма, знаменательную для того вре- 
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мени, представляютъ письма, въ которыхъ папа даруетъ какую- 
нибудь привиллег!ю или подтверждаетъ привиллеги, данныя предше- 
ственниками; пятую группу образуютъ письма административнаго 
содержашя, въ которыхъ папа является общимъ правителемъ дер- 
кви, зоркимъ блюстителемь ея разнообразныхъ интересовъ и на 
самыхъ отдаленныхъ ея окраинахъ: то ИннокентЙ Ш запрещаеть 
венещанскому дожу и народу подъ предлогомъ торговли доставлять 
сарацинамъ оруже и друге нужные для войны предметы; то онъ 
взываетъ къ вестфальскому рыцарству и посылаетъ его въ Ливо- 
ню для борьбы съ язычниками. Наконецъ, въ особую группу можно 
выдвлить’ послашя, касающяся политическихь вопросовъ, въ ко- 
торыхъ папа, глава, церкви, въ силу ея власти становится верхов- 
нымъ руководителемь свфтекихъ властей. 

Не Иннокентй Ш, конечно, создалъ положеше, отражающееся 
такъ ярко на его переписк$; оно было подготовлено до него про- 
должительнымъ историческимъ процессомъ, и достаточно было вету- 
плешя на папсвыЙ престолъ энергической личности при благопрят- 
ныхъ для папства условяхъ, чтобы какъ съ вершины горы, неза- 
мЪтно достигнутой путникомъ, предъ нимъ внезапно открылась во 
всей ея широт$ необъятная картина папской власти и мощи. Оста- 
новимся и мы на минуту на этой картин$ и разсмотримъ прежде 
всего, какое положене занималъ тогда папа относительно церкви, 
кавя задачи налагало на него это положене и какъ относился къ 
нимъ Иннокентй ПШ]. 


Всего болве отразилась дБятельность Иннокентя въ области 
каноническаго права, что вполнЪ соотвЪтетвовало какъ характеру 
римской церкви, такъ и самого Иннокентия, который былъ еще бо- 
лье юристомъ, чЪмъ богословомъ. До своего возвышешя на папевй 
престолъ онъ занималъ должность аудитора, т. е. докладчика по 
юридическимъ дЪламъ при кури, и когда сталъ папою— пробрёль 
прозвище „Соломона“ своего времени. Ни въ чемъ, можетъ быть, 
не проявляется такъ ярко историческая связь и преемственность 
между древнимъ Римомъ и Римомъ католическимъ, какъ въ обла- 
сти права. Вся духовная жизнь древняго Рима преимущественно 
сосредоточивалась въ правовфдёни и въ разработкЬ права. Эта 
жизнь пускаетъ въ католическомъ РимВ новый могучй ростокъ— 
каноническое право. Въ силу самыхь условЙ католицизма, источ- 
никомъ и регуляторомъ права становится папа. Его рёшея и по- 
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становлешя — декреталми — все боле и боле оплетаютъ и засло- 
ВЯЮТЪ старое каноническое право, и потребность въ этихъ декре- 
ташяхъ такъ велика, что литература, такъ сказать, опережаетъ 
вЪ этомъ отношенм дЪятельность папства, и уже въ Х вЪкЪ воз- 
никаютъ псевдо -исидоровы декретали, т. в. подложный сборникъ 
декретовъ, приписываемыхъ прежнимъ папамъ. На этой почвЪ могла 
быстро развиться законодательная дфятельность палъ, особенно 
посл 1150 г., когда бенедиктинецъ Гращанъ составиль въ Бо- 
лоньв свой сборникъ, въ которомъ церковные каноны и папеые 
декреты были соединены въ одинъ общ сводъ, сдфлавиийся въ 
университетахъ предметомъ ученыхъ истолкованйЙ и глоссъ. Изъ 
послфдовавшихъ за этимъ временемъ падъ никто не проявилъ та- 
кой творческой дВятельности въ области декрета, какъ Инно- 
кентй Ш, и когда его второй преемникъ, Григор [Х, для устра- 
нешя противорфЧЙ между безчисленными декретамями поручиль 
составить систематический сводъ ихъ, то въ этомъ знаменитомъ 
памятникЪ каноническаго права декретами Иннокентя заняли три- 
ста главъ. 

Мы, конечно, не можемъ входить въ ближайшее разсмотрьне 
законодательства Иннокентя Ш и приведемъ для характеристики 
этой дятельности его собственныя слова изъ одной декретами; въ 
ней особенно наглядно проявляется, какимъ образомъ папсыя при- 
тязайя на высшую законодательную власть въ церкви шли на- 
встрЪчу потребности самихъ мфстныхъ церквей въ объяснени за- 
кона и установлени повсюду разнообразнаго права въ силу того, 
что право по своей идеф есть нфчто абеолютное и необходимо ве- 
деть къ единству. „Такъ какъ апостольсюй престолъ, на которомъ 
мы, хотя и незаслуженно, возсфдаемъ, возвеличенъ надъ всфми 
церквами мра не по человфческому, но по божественному учреж- 
деню, то справедливо и умЗетно, чтобы къ римской церкви, какъ 
къ учительницЪ и матери, были обращены вс вопросы и сомн%- 
шя по различнымъ статьямъ права: на тотъ конецъ, чтобы тотъ, 
кто установилъ право, самъ же и истолковалъ его“ (1, 313). Са- 
мый случай, вызвавпий это заявлене папы, замБчателенъ тзмъ, 
что показываеть, какъ по самому культурному строю средвихъ 
вВковъ юридическе вопросы сплетались съ церковнымъ учешемъ, 
и какъ волЬдетые этого, право римскаго епископа „толковать пи- 
сане“ неминуемо должно было сдфлатьея источникомъ юрндиче- 
скаго супремата. Въ Буржф произошелъ споръ изъ-за десятиннаго 
сбора съ одного участка земли между двумя капитулами, прежде 
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владфвшими ею, и монахами сосЪфхняго монастыря, которымъ отка- 
захъ эту десятину пользовавиййся ею по ленному праву рыцарь. 
Вопросъ—чисто юридичесый, усложненный сплетешемъ канониче- 
скаго права съ феодальнымъ, но онъ еще болфе усложнилея тЪмъ, 
что об стороны сослались на церковные авторитеты: монахи 
приведи въ свою пользу слова ев. Геронима въ письмЪ къ папВ 
Дамазу, писанныя въ то время, когда еще не было рыцарей, вла- 
дёвшихъ на феодальномъ правЪ церковными имуществами и дохо- 
дами, & другая сторона старалась подкрёпить свои притязая ка- 
кимъ-то постановлешемъ папы Льва. 

Весьма часто юридическе запросы, обращенные къ папВ, имБ- 
ють практическй, чисто житейсый характеръ. Такъ, оксереюй 
епископъ однажды спрыпиваеть папу о томъ, въ какомъ смыслВ 
слЪдуетъ понимать слово новь (поуаНз, Х, 110); папа отвфчаетъ, 
что оба толковашя, упомянутыя епископомъ, согласны съ употре- 
блешемъ этого термина въ римскомъ правЪ; словомъ новь обозна- 
чается и поле, оставленное подъ паромъ, и срубленный подъ пашню 
лЪеъ; но въ привиллепяхъ, выданныхъ его предшественниками, подъ 
словомъ новь разумЪлись залежи настолько давыя, что ихъ за- 
пашки никто не заномнитъ. Здфсь юридическйЙ вопросъ побудилъ 
папу войти въ изолЬдоваше юридической терминологи и коснуться 
хозяйствевнаго быта. Число спорныхъ вопросовъ возрастало велВд- 
стве того, что область права была тЪено связана съ областью 
нравственности, блюстительницею которой была церковь, & отсюда 
возникали тамя недоум$я, разрфшить которыя былъ въ силахъ 
только папа: то его извЪщаютъ о монахЪ, который, желая вылЪ- 
чить женщину, разрфзалъ ей нарывъ въ горлЪ и сталъ. причиною 
ея смерти; вопреки его приказаню беречься, женщина не бере- 
глась, пошла на работу и умерла отъ кровотеченя изъ раны. Мо- 
нахъ этотъ имфль священническй санъ; спрашивается; можеть ли 
онъ поеслВ этого священствовать? Въ другой разъ студентъ духов- 
ной семинари, къ которому ночью забрался воръ, въ борьбЪ съ 
нимъ поранилъ его; по этой ранЪ воръ былъ разысканъ и судомъ 
приговоренъ къ жестокому наказан, отъ послфдетв котораго онъ 
умеръ: Спрашивается: можеть ли студентъ, косвенный виновникъ 
смерти человЪка, быть посвященъ въ священники? Особенно много 
недоум5й вызывали брачныя и бракоразводныя дфла, тБено свя- 
занныя со вефми сторонами житейскаго быта, и въ виду веего этого 
обращенные къ пап запросы по этимъ д$ламъ представляютъ са- 
мый любопытный малералъ для истори среднев$ковой культуры. 
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Но не только источникомъ закон& и мудрости, & также и источ- 
никомъ правосудя былъ папа во времена Инокентя Ш; мы каса- 
емся здфсь одной стороны дЪятельности папы, которая имфла гро- 
мадное вмяше на, развит!е папекой власти и судьбу церкви. Ничто 
въ такой степени не содЪЙствовало возвышен!о папы надъ церковью 
и превращению римской курш въ царство, какъ то, что въ рим- 
ской кури стали видфть высшую инстанцю въ судебныхъ дфлахъ. 
И въ этомъ вопросф ясно видно, что нраветвенныя причины ле- 
жали въ основаши папекаго владычества, и что притязая папы 
на власть вотрфчали себф сочувотые въ силу извфетныхъ потреб- 
ностей м$стныхъ церквей. При отсутстви прочной государственной 
связи не могла удержаться и правильная организашя нашональной 
церкви въ различныхъ странахъ, и въ тяжбахь между прелатами 
или мфетными церковными учрежденями часто не было вс5ми при- 
знаваемо и высшаго судьи кромЪ римскаго епископа. Поэтому лучиие 
изъ папъ могли благопрятствовать перенесеню дЬлъ въ Римъ не 
изъ одного властолюб я, но чтобы облегчить справедливость и дать 
убЪъжище угнетеннымъ. Но какъ скоро былъ открытъ путь въ Римъ 
по судебяымъ дБламъ, такъ по немъ стали сл$довать густыя толпы 
не только угнетенныхъ и жаждавшихъ правосудя, но и тхъ, кто 
желаль укрыться отъ правосумя или видБлъ въ этомъ средство 
выигрыша. Неправое дЬло, перенесенное въ Римъ, и апеллящя 
сдълались однимъ изъ главныхъ истечниковъ обогащешя папекой 
казны и многочисленныхъ должностныхь лицъ папской канцеляри. 
Но въ то же время эти апеллящи превратили каеедру римекаго 
епископа, въ судилище съ судебными департаментами и съ сложнымъ 
канцелярскимъ дБлопроизводствомъ, допускавшимъ всевозможныя 
прит$снешя и злоупотреблевшя. 

Во времена Иннокентя Г зло достигло уже большихъ размЪ- 
ровъ. Въ одномъ, по крайней м5рЪ, отношени этотъ папа старался 
противодЪЙствовать злу: въ уголовныхъ и дисциплинарныхъ процес- 
сахъ противъ духовныхъь лицъ, старавшихся путемъ апеллящи 
избЪгнуть кары своего духовнаго начальства. Въ этихъ случаяхъ 
Иннокеонтй Ш не разъ рфшительно запрещать апеллящи не только 
на рышеше своихъ легатовъ, но и на приговоры мЪФетной власти, 
внушая въ своихъ послашяхъ, что апеллящя была придумана, чтобы 
служить спасительнымъ средствомъ для угнетенныхъ и для помощи 
невиннымъ, & не для защиты несправедливости и для укрыватель- 
ства отъ заслуженнаго наказаня. Такъ, однажды, предостерегая 
епископа веронскаго противъ „нечестныхъ апеллящй“, Нинокен- 
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т заявлялъ, что апеллирующ!е хотятъ того, чтобы онъ прослылъ 
среди людей за „нёмую собаку, не умВющую лаять“, и покрови- 
телемъ пороковъ. 

Въ средневковой Европ, еще вполнз подчиненной феодаль- 
нымъ формамъ, папство впервые осуществило политичесый типъ 
централизованной монархи съ самодержавнымъь правителемъ и съ 
правильно организованной администращей, заправлявшей изъ сто- 
лицы самыми отделенвыми окраинами. Въ истори этого царства 
правлеше Иннокентя Ш представляеть собою критическую и въ 
этомъ смысл интереснёЙшую эпоху. Это моменть высшаго рас- 
цвфта теократическаго парства, но моментъ, когда уже обнаружи- 
ваются признаки и причины предстоявшаго ему увядашя. И рас- 
цвфть, и увядане, обусловливаются однимъ и тёмъ’ же принци- 
помъ — доведеемъ до полнаго и крайняго развитя начала власти 
и единодержаня въ церкви. 

Какъ въ истори всякой другой власти, такъ и палской, слЪ- 
дуетъ прежде всего отмфтить развит! е самаго принципа или рае- 
ширеше самой идеи этой власти; это обыкновенно происходитъ 
такимъ образомъ, что власть выводятъ изъ боле высокаго или 
священнаго источника и этимъ возвеличиваютъ характеръ власти, 
ея назначене и права. Именно ‘въ этомъ направлеши Иннокентий Ш 
сдвлаль рЪшительный шагъ, и новый оборотъ въ папской политик 
обнаружился при немъ въ характерномъ признакЪ, такъ какъ для 
новаго усилешя власти была придумана соотвфтотвующая формула. 
Движущей силой въ истории развит!я власти была идея о наслЬховани 
римекимъ епископомъ полномоч, данныхъ апостолу Петру. Папа 
требовалъ для себя первенства, предъ другими епископами, какъ „пре- 
емникъ“ перваго изъ апостоловъ (рипсерз арозююгит); онъ хотЬлть 
стоять во глав церкви, какъ „викарЙ“, т.-е. намфетникъ того 
Нетра, кому было сказано: „паси овпы мои“. При Иннокентия Ш 
нарялу съ прежней формулой появляется другая, болЪе сильная: 
изъ намфетника Петра папа становится намфетникомъ самого Бога. 
Какъ ни высоко былъ поставленъ апостолъь Петръ надъ людьми, 
онъ былъ человфкъ, его авторитетъ основанъ на поручеши, дан- 
номъ ему свыше, и его викарйЙ, такимъ образомъ, является лишь 
блвднымъ отражешемъ божественной власти. Но почему бы этому 
викар!ю не подняться выше и ие заимствовать свое призваше не- 
посредственно изъ божественнаго источника? Замфчательно, что 
именно тотъ папа, который такъ безпощадно анализировалъ и такъ 
реально изобразилъ физическое и нравственное ничтожество чело- 
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вЪка, въ первый же годъ своего празлешя не усомнилея признать 
за с0бою и за цвлымъ рядомъ людей божественный характеръ: 
„Римсый первосвященникъ, —провозгласилъ Иннокевтй, — поистин® 
называется намЪстникомъ не простого человЪка, & истиннаго Бога. 
Ибо хотя мы и преемники главы апостоловъ, однако мы не его и 
не какого-либо апостола или человфка, но самого Шисуса Христа 
наместники“. 

И въ этомъ случа Иннокент только завершилъ то, что было 
подготовлено предшествующей эпохой. Этому новому возвеличенио 
идеи палетва въ титулЪ папы всего боле содЪйствовалъ неуто- 
мимый поборникъ теократическаго идеала, — Бернардь Клервосый. 
Въ своихъ письмахъ и въ своихъ трактатахъ онъ ифсколько разъ 
называетъ папу викаремъ Христа. Правда, что Бернардь еще не 
придаеть этому титулу исключительнаго значешя, ибо въ трактатВ 
„О нравахъ и должности епископовъ“ называетъ и ихъ викар ями 
Хриета. Однако, въ поелднемъ своемъ сочинени— „Ое Сопуега- 
@опе“ —Бернардъ пользуется разсказомъ евангелиста Тоанна о по- 
явлени Христа ученикамъ на морф Тиверадскомъ, причемъ Петръ 
бросился въ море навстрфчу Господу, тогда какъ друге ученики 
приплыли въ лодкВ (ХХГ, 7—8), чтобы видВть въ этомъ знамен 
особливаго священства Петра (з1етит зтешат!з ропйсН); на этомъ 
основаши Бернардъ величаетъь апостола именемъ „единственнаго 
викария Христа“, который долженъ былъ стоять во главЪ не одного 
народа, & воЪхъ племенъ. 

Такимъ образомт, былъ указанъ путь для преемниковъ Петра, 
и полвфка спустя зваше „викаря Христа“ сдфлалось привилеей 
и оффищальнымъ титуломъ римекихъ епископовъ; & на этой почвъ 
само собою явилось то новое толковаше, которое видфло въ папё 
не подобе „простого человЪка“, а намфстника „истиннаго Бога“. 

Понятно, что съ такимъ поднятемъ идеи папства все учреж- 
деве папства выдвинуловь на новую высоту. Это очень наглялно 
выразилось въ самыхъ обрядахъ и именно въ томъ обрядЪ, ко- 
торый составлялъ средоточе и еущность хриетанскаго богослу- 
жешя — въ причащени. Еще до Иннокентя Ш папа сталъ при- 
чащатьея не у алтаря, а на м$етБ боле возвышенномъ, т.-е. 
поднявшись на мЪсто, гдБ стоялъ его престолъ, и притомъ 060- 
бымъ способомъ, который мы не станемъ подробифе описывать. Мы 
ИмЪемъ, однако, основаше упомянуть объ этомъ въ истори Инно- 
кентя, такъ какъ въ сочинешяхъ этого папы находимъ попытку 
объяенить аллегоричесый смыелъ этого нововведеня, причемъ оно 
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мотивируется параллелью между способомъ дёйствя Христа въ Эи- 
маусЪ и причащенемъ папы. ЗамВчательно при этомъ, что папа 
кром$ аллегорическаго повода зналъ еще и историчесюй, но пред- 
почелъь о немъ умолчать, такъ какъ „не могь того найти въ ка- 
комъ-либо подлинномъ писан“. 

Мы видимъ изъ этого, что въ то самое время, когда въ като- 
зицизм$ духовенство стало возвышаться надъ мромъ посредствомъ 
причащеня подъ обоими видами, тогда какъ мряне были лишены 
чаши, папа съ помощью того же средства, т.-е. особаго способа 
причащешя, сталь подниматься надъ священетвомъ. 


При оцфнкВ свЪтекой политики Иннокентая Ш, его ошибокъ 
и увлеченй въ этой области, его принциповъ и ихъ результатовъ, 
нужно ради справедливости имфть въ виду прежде всего то поло- 
жене дфла, которое Иннокент! засталъ, восходя на престолъ св. 
Петра, и то необыкновенно благопрятное для папства стеченю 
обстоятельствъ, которое какъ бы силою рока увлекало Иннокент!я 
впередъ по пути безпримЪрнаго успЪха и невиданнаго велищя. Бу- 
хучи кардиналомъ, ИннокентЙ былъ свидЬтелемъ давно небывалаго 
унижешя папства, особенно чувствительнаго послЪ его возвышеня 
Григоремъ УП и недавней силы при Александрь Ш. Положеню 
это обусловливалось какъ полнымъ ничтожествомъ предшественни- 
ковъ Иннокент!я, такъ и силою личности и колоссальными разм$- 
рами власти современнаго имъ императора. Судьба ередневЪковой 
Европы покоилась какъ будто на вЪфеахъ; въ одной чаш ихъ на- 
ходилось папетво, въ другой—импер!я; положенше вфсовъ зависзло 
оть того, уравновфшивались ли личности одновременныхъ патъ и 
императоровъ, или на одной сторонф оказывалея значительный пе- 
ревЪсъ. И никогда еще чаша папства не была такъ легковъена, 
какъ при Целестин5 Ш, потому что никогда еще на противопо- 
ложной чашЪ не было такого груза, какимъ былъ Гогенштауфенъ 
Генрихъ УТ. Въ борьбВ съ императорами самымъ вфрнымъ опло- 
томъ папъ давно уже были норманнсве короли, въ непосредетвен- 
номъ сосфдетвЪ съ вотчиною св. Петра влалычествовавше надъ 
Сицимей и Неаполемъ. Но въ конц ХП-го вЪка именно въ этомъ 
отношеши наступилъ самый неожиданный обороть дБла. Династя 
ворманнская прекратилась въ мужекомъ колБиЪ, и наслфдница ихъ 
владЪЙ вышла замужъ за наслфдника Фридриха Барбароссы, при- 
нося съ собою въ приданое могущество и сокровища своихъ пред- 
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ковъ самому энергическому, крутому и предпримчивому изъ Гоген- 
штауфеновъ. Такимъ образомъ, сопернику папъ удалось занять въ 
самомъ тылу ихъ командующее дфломъ положеше. Распоряжаясь 
абсолютною властью и военными средствами своихъ норманскихъ 
предшественниковъ, Гогенштауфенъь взяль въ тиски, между нор- 
манской монарх!ей и Гермашей, Ломбардю и Римъ. Онъ не только 
усмирилъь строптивыя демократи сфверной Итали, но во возхъ 
папскихъ владфюяхъ, не заботясь о дар Константина и дарствен- 
ной грамот Пипина, насажалъ своихъ воеводъ и даже въ самомъ 
РимЪ превратилъ старинное, почетное, но безеильное зваШе город- 
ского префекта въ дЪйствительное оруме императора надъ колы- 
белью импери. 

Все это совершилось на глазахъ кардиналъ - дьякона Лотаря. 
Воспитанный въ традищяхьъ папокаго Рима, съ душою, способной 
понимать упоеше власти, онъ видфль, какъ преемники Григоря 
Великаго и Григоря УП, провозгласивиие себя намфстниками 
Божшми, въ своей собственной столиц перестали быть хозяевами 
и распорядителями. И вдругъ, на его глазахъ, дЪло приняло со- 
вершенно другой оборотъ. 28-го сентября 1197 год& неожиданно 
умеръ императоръ Генрихъ УГ; его наслБдникъь Фридрихъ былъ 
трехлВтнимъ ребенкомъ; держава Гогенштауфеновъ, сила которой 
заключалась въ единствз руководившей ею воли, распалась; пра- 
влеше Неаполемъь и Сицилей перешло въ руки вдовы умершаго 
императора: братъ императора Филиптъ, прибывш! въ Италию, 
чтобы отвезти своего юнаго племянника въ Герман для взизашя 
его н8ёмецкимъ королемъ, быль задержанъ ча пути въ Монтеф!- 
асконе, поднявшейся при первомъ извфети о смерти императора 
народной волной; сама’ Гермашя тотчасъ распалась на два враж- 
дебныхь лагеря: гибеллиновъ и вельфовъ и среди воЪхъ этихъ 
смутъ, сопровождавшихь крушеше импери, 8-го января елБдую- 
шаго года взошель на папск престолъ Иннокентй Ш. 

Сама судьба вложила въ руки молодого папы возстановлене 
папства. Предъ Иннокентемъ открылась необъятная перспектива 
и цвль, достойная великаго политика. Быетро прошелъ онъ одну 
за другою ве стади, которыя вели къ этой цфли, и слЪдить за 
нимъ по этому пути всегда будеть задачей увлекательной для исто- 
рика; мы только въ общихъ чертахь дадимъ себЪ отчетъ объ 
исполнени имъ своей задачи. 

Прежде всего надо было Иннокентю обезопасить папетво въ 
самомъ Рим. РимсыЙ префектъ, возстановленный въ своихъ пра- 
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вахъ Генрихомъ УТ въ качеств императорскаго намфстника или 
губернатора Рима, потерявъ подъ собою почву, промВнялъ госпо- 
дина и призналъ себя вассвломъ папы. Такимъ образомъ навсегда 
исчезла самая тёнь императорской власти въ РимЪ, ея права пе- 
решили къ римскому епископу. 

Вторымъ дёломъ Иннокентя въ области свфтекой политики 
было возстановлене папской области въ ередней Итали и уничто- 
жеше тВхъ вассальныхь по отношеню къ императору воеводствъ, 
которыя Генрихъ УГ образовалъ надъ землями и городами, прежде 
принадлежавшими св. Петру. Иннокент!Й достигь этой цфли въ ©0- 
юзЁ съ итальянскимъ нашональнымъ духомъ, враждебнымъ ино. 
земному владычеству. Въ первый же годъ своего правлешя Инно- 
конт заявиль, что Итамя достойна, быть обладательницей обЪихъ 
зластей или двойного примата, такъ какъ по божескому промыслу 
ей досталея принципать надъ вофми областями. „Въ силу этого 
намъ надлежитъ, —говоритъ папа,—позаботиться объ Итали осо- 
бымъ отеческимъ попечешемъ“. Какъ видно изъ этихъ словъ, пан- 
етво при Иннокентия провозгласило себя поборникомъ нащональ- 
наго принципа въ Итами, и этимъ способомъ оно во вс времена 
достигало въ Италия наибольшихъ своихъ успховъ. До какой сте- 
пени Иннокент хорошо понималъ силу волны, его поднимавшей, 
ВИДНО ИЗЪ ТОГО, ЧТО когда одинъ изъ нмецкихъ воеводъ, Конрадъ 
фонъ-Урслингенъ, которзго императоръ поставилъ герпогомъ спо- 
летскимъ, предложилъ папф признать себя его данникомъ и лен- 
никомъ и предоставить ему всф свои крФпости, то Иниокентй 
отвергъ это выгодное для него предложенше. „Онъ склонился въ 
сторону свободы, —говоритъ его бографъ, —такъ какъ многе воз- 
роптали, что онъ будто бы покровительствуегь тевтонамъ, кото- 
рые поработили ихъ жестокой тирашей“. Опираясь на антифео- 
дальныя муниципальныя и нащональныя стремлешя, Иннокентй 
легко и быстро совершилъ перевороть, замнивъ въ средней Ита- 
жи императорекую власть папскою. Еще лфтомъ 1198 года онъ 
имъль возможность объфхать многочисленные города герцогства 
Сполетскаго и Умбри— Сполето, Ассизи, Фолиньо и мног!е друге 
и принять ихъ въ подданство римской церкви. Даже Перуджа въ 
то время признала надъ собою его верховную власть. Иннокентй 
благоразумно довольствовался однимъ принципомъ, не торговалея 
съ городами относительно частностей, щедро предоставляя имъ 
муниципальныя права. Но, вмфетЬ съ тёмъ, онъ и здфеь, какъ и 
въ другихъ областяхъ вотчины св. Петра, озаботилея объ упро- 
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чеши папской власти: назначалъь правителей (легатовъ или ректо- 
ревъ), строиль укрЗплешя и поручалъ ихъ паискимъ кастелланамъ. 


Итакъ, свътешя владфя папства были снова ему возвращены; 
но могъ ли Иннокент считать ихъ окончательно обезпеченными 
оть новаго захвата? Въ Итамю можеть придти новый императоръ 
и снова насажать своихъ воеводъ по городамъ и замкамъ вотчины 
св. Петра. Иннокент!Й очевидно могъ быть покоенъ относительно 
этой вотчины лишь въ томъ случа, если ему бы удалось также 
успфшно разрфшить въ своемъ интересф боле трудное и сложное 
дВло о наслЬди императорской короны; здёсь наглядно для насъ 
обнаруживается связь между вотчинными интересами папъ и ихъ 
общей политикой относительно импери. Но вопросъ объ имперм и 
объ отношешяхъ къ ней папства имЪлъ для папъ еще принций- 
альное значене. Мы касаемся почвы, на которой практичееке 
интересы папъ сплетаются съ теоретическими соображешями, гдё 
пацы - идеалисты должны были становиться политиками, & поли- 
тики— искать опоры въ идеалахъ, гд защитники идеи презрёя 
къ мфу превращались въ самыхъ энергическихъ поборниковъ власти 
надъ мромъ. 

Моментъ быль настолько благопрятенъ для папы, что только 
дряхлый старецъ или мечтатель на престолЬ св. Петра упустилъ 
бы его. Ни въ какомъ случа не быль ва это способенъ Инно- 
кент. 

„Продолжавшаяся уже болВе вЪка борьба между священствомъ 
и царствомъ, между папствомъ и имперей, только что приведшая 
къ полному торжеству имперш, могла только теперь или никогда 
разрёшиться въ пользу папства, ибо „нынВ, — восклицаль Инно- 
кентй, — церковь по милости Божей обр$тается въ единствъ, 
имперя же по винф грековъ раздфлена“. 

Слабая сторона импери заключалась въ отеутстыи наслВд- 
ственноети въ ней. Князья - избиратели были слишкомъ заинтере- 
сованы въ недопущени наслфдетвенности, такъь какъ каждое но- 
вое избраше служило обезпечешемъ ихъ независимости и источни- 
комъ личныхъ для нихъ выгодъ. Поэтому и фактическй переходъ 
власти отъ отца къ сыну въ той же династи не могъ искоренить 
принципа избирательности императора. Хотя въ ХИ вЪкВ импера- 
торекая власть принадлежала Гогенштауфенамъ уже въ трехъ по- 
кольшяхъ, Генрихъ У[ тотчасъ но рождеши у него сына позабо- 
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тился о томъ, чтобы онъ быль избранъ князьями королемъ Гер- 
мани или, какъ тогда его называли, римскимъ королемъ. Но ран- 
няя смерть императора разрушила его династичесые разсчеты. 
Брать Генриха, Филиппъ, пытался сначала поддержать права, пле- 
мянника, но такъ какъ ему не удалось привезти молодого Фри- 
дриха изъ Итали и въ Германи начались смуты, то онъ быль 
иринужденъ, въ интересахъ своего дома и импери, самъ высту- 
пить кандидатомъ въ императоры и быль избранъ въ мартВ 1198 г. 
Но этимъ дЬло не окончилось. Побфжденные Гогенштауфеномъ 
вельфы выступили для новаго состязаня съ ними. Они породни- 
лись съ англИскимъ королевскимъ домомъ; король Ричардъ, лично 
оскорбленный Генрихомъ УТ, помогь своему племяннику, Оттону 
Брауншвейгскому, пробрЪсти приверженцевъ; его сторону принялъ 
влятельный арх!епископть кельнсюй, и четыре м3Веяца спустя послВ 
избрашя Филиппа Оттонъ быль провозглашенъ своей парт!ей импе- 
раторомъ. 

Такимъ образомъ Иннокентшо представилась возможность съ 
высоты панскаго престола разсматривать вопросъ о „трехъ избран- 
никахъ Германи“. 

Оттонъ, ст5ененный своимъ противникомъ, всё уповашя свои 
возложиль на Иннокент!я, увЗрить его въ самыхъ ласкательныхъ 
зыражешяхъ въ своей сыновней преданности и давалъ самыя тор- 
жественныя обЪщашя служить интересамъ римской церкви. Но 
иначе поступили приверженцы Филиппа: они отправили пап по- 
слаще отъ имени и частью за личной подписью главиЁёйщихъ кня- 
зей импер!и — одного патрарха, 4 арзепископовъ, 22 епископовъ, 
4 аббатовъ, короля богемскаго, 8 герцоговъ, 6 маркграфовъ и 3 
пфальцграфовъ, — въ которомъ просили папу „не протягивать ни 
коимъ образомъ руки на права импери къ обидВ ея“, заявляя, 
что она отнюдь не потерпитъ, чтобы право церкви было кмъ- 
нибудь нарушено или умалено. Въ силу этого они испрашивали 
его благорасположешя къ своему королю и господину для того, 
чтобы несправедливость ве торжествовала надъ справедливостью, 
но ложь всегда уступала правдф. 

Между тБмъ дла принимали для Оттона дурной оборотъ: ко- 
роль Ричардъ, поддерживавиий его деньгами, умеръ, и иБкоторые 
изъ его приверженцевъ перешли на сторону Филиппа. Торжество 
Гогенштауфеновъь было близко. Тогда Иннокентй, вмЪето того, 
чтобы склонить всфхъ окончательно въ пользу Филиппа и замирить 
Германию, рЪшилея выступить изъ своего выжидательнаго положе- 
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Шя и открыто высказался за Оттона. Онъ сдБлалъ это въ знаме- 
нитомъ историческомъ документЪ: „Заявлеше по зр$ломъ обсуж- 
дени папы Иннокентия по хёлу о трехъ избранныхъ на империю“. 
„Въ интересахъ папства, говорить здфсь ИннокевтйЙ, обсудить тща- 
тельно и осторожно устроеше римской имперш, ибо, какъ извзстно, 
импер!я принадлежитъ папф и по началу своему, и по концу. По 
своему началу - потому что императорская власть перенесена изъ 
Греши палствомъ и вЪ интересахъ папства ради его защиты; по 
своему завершеню— потому что императоръ чрезъ возложеше руки 
получаетъ оть первосвященника окончательное и послднее свое 
повышене, такъ какъ имъ благоеловляется, имъ вфичается и имъ 
облекается властью“. ЗатЪмъ въ документВ разсматривается съ 
трехъ точекъь зрёшя, какъ надлежитъь пап дЪЙствовать отиоси- 
тельно трехъ избранниковъ, & именно, что возможно или дозво- 
лено, что достойно и что полезно. Аргументашя относительно пер- 
ваго изъ кандидатовъ, шестилётняго Фридриха, отличается явной 
казуистикой, такъ какъ папа разсматриваетъь вопросъ, возможно ли 
возражать противъ его избрашя, несмотря на то, что оно подтверж- 
дено повторными клятвами князей, & разрфшаеть этотъ вопросъ 
въ утвердительномъ смысл, на томъ основани, что князья, изби- 
рая двухлтняго ребенка, не могли знать, будетъ ли онъ приго- 
денъ для царства: „разв онъ не могь оказаться глупымъ или на- 
столько опрометчивымъ, что быль бы недостоинъ даже менфе важ- 
ной почести?“ А затБыъ случилось событе, котораго не предви- 
дЬли князья, и которое дЪлаетъ невозможнымъ соблюдеше клятвы— 
смерть отца. Ибо такъ какъ импершя не можеть быть управляема 
намфетникомъ (ргосигабог), и императоръ не можетъ быть избранъ 
на время, и церковь не можетъ и не желаетъь обойтись безъ импе- 
ратора, то яено, что дозволено обезпечить импер!ю другимъ ли- 
цомъ. Впрочемъ, рёшающЙ въ глазахъ папы аргументъ былъ, ко- 
нечно, послЬднЙ, & именно, что для кури было вредно признаше 
короля Неаполя и Сицили императоромъ Германи, такъ какъ оть 
такого соединешя церковь пришла бы въ полное разореше. 

Въ числЬ аргументовъ противъ Филиппа, самую большую роль 
играеть тотъ, что онъ былъ отлучень отъ церкви за захватъ въ 
вотчинЪ св. Петра, и хотя потомъ съ него было снято это отлу- 
чеше, папа доказывастъ, что сняте было совершено съ наруше- 
немъ формы и потому не можетъ считаться состоявшимся. Друтой 
аргументъ, почему церковь не должна согласиться на избране Фи- 
липпа, сводится къ тому, что еслибы Филишть слёдоваль теперь 
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з& братомъ, подобно тому, какъ его братъ Генрихъ наслфдовалъ 
отцу, то казалось бы, что имперя досталась имъ не по избранйю, 
& принадлежить но наслЬдетву, и такимъ образомъ стало бы на- 
слБдетвеннымъ достояшемъ, что должно быть слВдетыемъ добро- 
вольнаго признашя. А что полезно противодЪЬЙствовать Филиппу, 
то это для веБхъ очевидно. „Ибо онъ тираниъ и изъ рода тиран- 
новъ, и если бы мы ему не противодЬйствовали, то поступили бы, 
какъ будто вооружая противъ себя бЪшенаго и вручая ему мечъ 
на нашу гибель“. ЗатВмъ слёдуетъ длинный обвинительный актъ 
противъ вофхъ предковъ Филинпа, чтобы выставить ихъ наслЬл- 
ственными врагами церкви, при чемъ первымъ изъ рода Гогеншта- 
уфеновъ поставленъ Генрихъ \, послБ дай изъ франконскаго дома, 
сестра котораго вышла замужъ за одного изъ Гогенштауфеновъ. 
Въ противоположность этому папа, слегка и вскользь упомянувъ 
о возражешяхъ противъ поддержки Оттона, горячо высказывается 
з& него въ безконечной тирад, вЪ которой факты затемнены и 
искажены казуистикой, политическ!е мотивы софистически скрыты 
за религюозными соображешями, поддерживаемыми текстами пис&- 
Шя. „Гакъ какъ равное или даже ббльшее число изъ тВхъ, кото- 
рыхь касается избраше императора, склонились, какъ извфетно, 
въ пользу Оттона; такъ какъ годность и достоинство избираемаго 
должны быть приняты въ соображене не менЪе и даже болЪе, чБмъ 
число избирателей, и не столько важно численное большинство со 
стороны избирающихъ, сколько здравое ихъ разсуждене; такъ какъ 
Оттонъ боле пригодень къ управленшю импери, ч5мъ Филипиъ, 
въ силу того, что Господь караетъ гр$хи отцовъ въ потомкахъ 
ихъ до третьяго и четвертаго колЪна, если они ненавистники его, 
Филишть же подражаеть грфхамъ предковъ евоихъ въ прит$енени 
церкви, и хотя мы и не должны за зло воздавать зломъ, но ока- 
зывать благодфяше обидЪвшимъ насъ, мы, однако, и не обязаны 
вознаграждать почестями за оскорблеше тфхъ, кто пребываетъ въ 
обычной къ намъ враждебности, и не должны вооружать противъ 
себя умоизступленныхь; и такъ какъ, наконецъ, Господь, какъ 
видно изъ Писашя, чтобы сокрушить гордеца, избралъ скромнаго 
и приняль въ цари Давида, то очевидно, что и намъ позволительно, 
и намъ слБдуетъ, и намъ полезно выказать Оттону нашу апостоль- 
скую благосклонность“. 

Такимъ образомъ Иннокент открыто ветупилъ въ распрю за 
императорскую корону, когда эта распря уже близилась къ концу, 
чтобы возетановить равновЪе между двумя мровыми властями въ 
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пользу церкви; ви$шавшись въ борьбу, напа упорно вель ее и 
поддерживалъ Оттона, несмотря на то, что обстоятельства стано- 


Оттономъ ГУ вились все боле неблагоприятны для послЁдняго. Наступилъ мо- 


и Филип- 
помъ 
Швабокамъ. 


ментъ, когда дВла Оттона приняли такой дурной для него оборотъ, 
что ИннокентЙ, подъ вшяшемъ отчаявя, впалъ въ тяжелую бо- 
лЪзнь и въ Гермаши распространились слухи о его смерти. Ра- 
достныя извфотя, что король англйекй Тоаннъ рЬшился энергич- 
нфе поддерживать Оттона, что французсый король Филипиъ-Ав- 
густъ, союзникъ Гогенштауфеновъ, согласился, по настоян!о папы, 
остаться нейтральнымъ, и нВЕоторый военный уси$хъ, одержанный 
Оттономъ, снова оживили надежды и возотановили силы Иннокен- 
тя. Но ему предстояло большое разочарован. Тоаннъ Безземель- 
ный денегь не далъ, и главный покровитель Оттона, армепископтъ 
кельнскйЙ, виновникъ всей междоусобной войны, перешелъ на, сто- 
рону Филиппа, его примБру посл довали друге князья, между про- 
чимъ родной братъ Оттона. Напрасно стыдилъ папа нфмецкихъ 
князей: „не человЗку другъ, & фортун$ тотъ, кто, подобно трост- 
нику на вЪтру, колеблется отъ случайностей, и кому улыбался въ 
счастьЪ, того покидаетъ въ опасности“. Но самому папт5 пришлось 
измфнить политику; онъ воспользовался случаемъ, чтобы черезъ 
аквилейскаго патрарха, лица близкаго къ Филиппу, завести съ 
нимъ сношешя по дБлу одного епископа. СлЬдетыемъ этого было 
письмо Филиппа къ Иннокентю, чрезвычайно благородное по тону, 
исполненное чуветвомъ собственнаго достоинства, но очень почти- 
тельное къ папф. Тогда папа поручиль патр!арху устроить пере- 
мире между воюющими. Филиппъ перемиря не принялъ, и Оттонъ 
едва избЪгь плфна; онъ былъ вофми оставленъ. При такихъ обсто- 
ятельствахъ Иннокент! уступиль и отправилъ въ Германию лега- 
тами двухъ влятельныхъ кардиналовъ съ обширными полномочями. 
Легаты сняли съ Филипиа отлучеше, уговорили его положить ору- 
же и предложили соглашеше, въ силу котораго Филиппь долженъ 
былъ быть признанъ императоромъ, а Оттонъ женилея на его 
старшей дочери и получиль въ приданое родовое герцогство Го- 
генштауфеновъ. Во время этихъ переговоровъ случилось неожи- 
данное и небывалое событе: Филипиъ быль убитъ, по личнымъ 
неудовольстйямъ, своимъ вассаломъ графомъ Виттельбахскимъ. 
Иннокентй достигь своей цфли: онъ клеймилъ съ негодовашемъ 
позорное дфло убства, но его радость не знала границъ; его 
ставленникъ и оруде стали во главЪ импер!и; спокойстве вотчины 
св. Петра и господство церкви надъ мромъ были обезпечены. Его 
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письмо къ Оттону—ликующ гимнъ во славу перкви и идеальнаго 
божескаго царства, которое доажно было наступить нодъ ея по- 
кровомъ. „Благословенъь будь Господь, который по невыразимому 
своему милосердию исполниль наше желаше относительно тебя, 
главной Его части, и, какъ мы твердо уповаемъ, не отступить отъ 
насъ, пока желаше наше не исполнится вполнВ, къ хвалф и славВ 
имени Его, къ чести и польз церкви, & также имперш и всего 
христанскаго народа“. Восхваляя достоинотва Оттона, папа во- 
склицаетъ, что можеть похвалиться словомъ Господнимъ и ска- 
зать, что нашель человЪка по сердцу своему: „О, драгоцфнный 
сынъ мой, моя душа такъ слилась съ твоею, и сердце твое такъ 
срословь съ моимъ, что, какъ мнится намъ, мы какъ будто одного 
и того же хотимъ и желаемъ, какъ будто составляемъ одну душу 
и единое сердце; какую можно ожидать отъ этого пользу, того ни 
перомъ нельзя написать, ни языкомъ сказать, ни даже умомъ по- 
мыслить. Ибо намъ двоимъ, главнымъ образомъ, поручено управлеше 
этимъ мромъ; если мы будемъ единодушны и согласны въ добръ, 
то на самомъ дЬлЬ, какъ сказалъ пророкъ, солнце и луна будуть 
идти своимъ чередомъ, кривда станеть правдой и все шероховатое 
сдфлается ровнымъ, такъ какъ намъ лвоимъ съ Божьей помощью 
ничто не можетъ препятствовать и воспротивиться, ибо въ нашихъ 
рукахъ оба меча, о которыхъ Господь сказалъ апостоламъ: „до- 
вольно ихъ!“ Ибо священническй авторитеть и царская власть, 
присуще намъ въ своемъ высшемъ проявлеши, которые обознача- 
ются тЬми двумя мечами, совершенно довлБютъ благополучному 
исполненю своего назначешя, если только каждый изъ насъ бу- 
деть мощно поддерживать другого. А такъ именно полезно и такъ 
должно быть, чтобы каждая сторона находила у другой дЪйстви- 
тельную помощь для того, чтобы порядокъ мра, пришедшаго отъ 
изобишя зла къ полному разорению, нашими работами былъ возста- 
новленъ съ искоренешемъ въ немъ пороковъ и насажденемъ до- 
бродЪтели“. 

Послфдняя часть письма принимаетъ боле дЪловой характеръ; 
папа озабоченъ тфмъ, чтобы уладить всЪ спорные пункты по дБ- 
ламъ римской вотчины и обезпечить исполнеше щедрыхъ объщанй, 
даниыхъ Оттономъ курши. Несмотря, однако, на эту тнь, пробЪ- 
гающую по письму, нельзя думать, чтобы ИннокентЙ въ перепискВ 
еъ новымъ императоромъ не переживалъ, дЬйствительно, моментовъ 
идеальнаго настроешя, когда передъ нимъ раскрывалась широкая 
перспектива плодотворной дфятельности: притязашя палетва осу- 

26° 


— 404 — 


ществились; папа на самомъ дЬлЬ имфль право утверждать, что 
въ его рукахъ источникъ и взнецъ императорской власти, и чего 
нельзя было бы достигнуть съ покорнымъ и преданнымъ импера- 
торомъ, который всёмъ былъ обязанъ римской церкви? 

И однако, для Иннокент!я было бы лучше, если бы ему не вы- 
пало на долю это торжество; для него было бы менВе тяжело пре- 
терпфть много зла оть своего явнаго противника Филиппа, чёмъ 
испытать то горе, которое ему готовилъ его „драгоцфниВйний“ 
сынъ. Годь спустя по смерти Филиппа, въ 1209 г., Оттонъ при- 
быль въ Римъ для короновашя. Торжественный обрядъ совершился 
въ полномъ порядк$. При выходЬ изъ собора императоръ, но обы- 
чаю, держалъ стремя папы, и оба потомъ верхами отправились съ 
блестящей свитой въ Латеранъ, чтобы отпраздновать торжество. 
Торжество было омрачено, какъ бывало иногда и прежде, крова- 
вымъ столкновенемъ между римскимъ населешемъ и войсками им- 
ператора, которыя считали себя въ прав требовать угощеня. 
Въ стычкЪ погибло много людей, и еще больше пало лошадей ры- 
царской свиты. Оттонъ потребовалъ вознатражденя, и отказъ папы 
былъ первымъ поводомъ къ недоразум6ю между ними. Это было 
печальной случайностью, но недоразум5е привяло болфе роковой 
и неизбфжный характеръ, когда Оттонъ, надфвъ на себя импера- 
торскую корону, проникся традищей своихъ предшественниковъ и 
захотЬлъ ветупить во вс ихъ права относительно свЪтской власти 
въ Итали и въ Церковной Области. Иннокентй увидфлъ предъ 
собою врага, превзошедшаго тфхъ, кто былъ изъ породы тиран- 
новъ. Мы не станемъ слЬдить за подробностями и перипетами но- 
вой распри между царствомъ и священствомъ. Уже въ слБдующемъ 
году Иннокент!Й отлучиль Оттона отъ перкви и объявилъ князей 
Германи свободными отъ вЪрности тому, кто „не остается вБр- 
нымъ Богу и церкви“. Но декреталями нельзя было побороть От- 
тона, и Иннокентю пришлось противъ Оттона прибЪгнуть къ по- 
мощи ненавистныхъ церкви Гогенштауфеновъ и содЪйствовать при- 
тязашямъ на отцовскШ престоль юнаго Фридриха, несостоятель- 
ность котораго и пагубное значене для перкви онъ такъ систе- 
матичееки изложиль предъ всфмъ мромъ. ПослЬ трехлЬтней борьбы 
Фридрихъ одолВлъ своего соперника и въ 1215 году, незадолго до 
смерти Иннокент!я, самый юный изъ трехъ избранниковъ короно- 
вался въ Ахен короной Германи. Авторъ трактата о презрнно- 
сти мра и людей имфль за это время много поводовъ убфдиться 
въ справедливости своей нравственной теор, и много глубокой 
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горечи находимъ мы за эти годы въ перепискВ Иннокентя. „Го- 
споду и вамъ,—пишетъь онъ арепископу равеннскому, — жалуемся 
мы на императора, который, не помвя нашихъ благодВявШ и за- 
бывъ свои объщашя, воздалъ вамъ зломъ за добро, ненавистью за 
любовь, обидою за милость, оскорблещшемъ за почетъ; какъ нече- 
стивый сынъ, онъ началъ съ угнетешя своей матери, которая со 
всЪмъ усердемъ старалась, противъ общаго, почти всЪхъ, желашя, 
возвысить его на престолъ, какъ это вамъ и другимъ вполнЪ 
извЪетно; мног!е теперь глумятся надъ нами, говоря, что мы по 
заслугамъ страдаемъ, такъ какъ сами сковали мечъ, которымъ 
намъ нанесена тяжелая рана; но пусть глумителямъ отвфтитъ за 
насъ ВсевышнЙ, которому вфдома чистота нашихъ помысловъ и 
который, какъ видно изъ писашя, самъ не безъ причины о себ% 
сказалъ: „жалвю, что создалъ человъка“. 


Какъ видно изъ приведенныхь данныхъ, выВшательство Инно- 
кентя Ш въ дБло импери было для него источником многихъ 
разочарован и ударовъ, тяжелыхъ для его личнаго чувства. И 
однакоже, въ вЪковомъ антагонизм между папствомъ и имперей 
именно ИннокентЙ Ш окончательно склонилъ вЗсы въ пользу ду- 
ховной власти. Иннокент!Й засталъ дЬло въ такомъ положени, что 
въ РимБ командовалъ императорскй префектъ, & римск1Й епископъ 
былъ менфе обезпеченъ въ своихъ свфтокихь правахъ и въ своей 
независимости оть свЪтекой власти, чЬмъ любой изъ епископовъ 
священной римской имперш, и воспользовавшись обстоятельствами, 
Иннокент!Й смБло провозгласиль теор, въ силу которой самое 
могущественное государство тогдашняго времени становилось вот- 
чиной св. Петра, & преемникъ римскихъ цезарей и Карла Вели- 
каго—простымъ ставленникомъ римскаго епископа. Иннокентй нз- 
шелъ императора, который изъ личныхъ видовъ далъ свое согла- 
$е на эти притязаня, и, неемотря на энергичесвые протесты н$®- 
мецкихъ князей, аргументащя Иннокент!я Ш вошла въ декретали, 
т.-е. стала каноническимъ закономъ для всего западнаго м!ра. 

Въ отвЪтъ посламъ короля Филипна Иннокент! подвелъ спор- 
ный вопросъ объ избрани преемника Генриху УТ подъ общую тео- 
рю о преимуществ священства надъ царствомъ. Аргументащя 
вращается отчасти въ представлейяхь, взятыхъ изъ дЬЙствитель- 
ныхъ отношенй между духовною и свфтскою властью. Достойнфе 
тотъ, кто получаеть десятину, чЬмъ тотъ, кто ое плалитъ; ниже 
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стоитъ тотъ, кто получаеть благословене, чёмъ тотъ, кто его 
даеть; достойнфе тотьъ, кто даеть помазаше, чБмъ помазанникъ, 
и т. д. Еще бохБе важны по своимъ послфдетыямъ и еще сильнфе 
выражаютъ притязашя папской власти примфненныя къ данному 
вопросу толковашя разныхъ текстовъ св. писашя. Въ нихъ ясно 
проглядываетъ намВрене отождествить духовную власть съ боже- 
ственною, чтобы поставить ее выше свЪтской власти. Слова книги 
Бышя о МельхиседекЪ, что онъ былъ „царемъ государства и слу- 
гою Всевышияго“, даютъ Иннокент!ю поводъ противопоставить го- 
сударству божество (Чуймет её ФушИжмет) и сопоставить съ раз- 
личемъ между ними подобное разлише между царемъ и священни- 
комъ. Текстъ изъ книги Исхода (ХХП, 28): „Судей не злословь 
и начальника въ твоемъ народф не поноси“ истолковывается Ин- 
нокентемъ такъ, что „Господь священниковъ назвалъ богами, а 
царей начальниками“. Другой тексть даетъ поводъ отождествить 
священника съ ангеломъ Пасхи; эта дальнфйшая аргументащя уже 
кажется ослаблешемъ. „Князьямъ дана власть на землЪ, & священ- 
никамъ на небЪ. Одни поставлены надъ тбломъ, друе—надъ ду- 
шою, и насколько душа достойнЪе тфла, настолько священникъ 
достойнфе царя“. 

Вторая часть аргументаши принимаетъ историческй характеръ: 
„ибо священство не только превосходить паретво по достоинству, 
во и по времени... Оба они, какъ царство, такъ и священство 
учреждены $ыли для народа Божьяго; но священство —по Божьему 
постановленю, парство же—вслфдетве людского вымогательства“ 
(рег ехюгзюпет). Что у евреевъ священство предшествовало цар- 
ству— легко было подтвердить воЪмъ извфетными фактами; но чтобы 
не осталось сомнЪя относительно такого же хода дёла у языч- 
никовъ, у которыхъ, по свидфтельству писаня, царство ведетъ 
свое начало отъ Бэла у ассирцщевъ, & отъ Нимврода-— у вавило- 
нянъ, Иннокент указываетъ на то, что Ной предшествовалъ этимъ 
царямъ и быль правителемъ надъ ковчегомъ, т, е. „какъ бы свя- 
щенникомъ церкви“. 

Точно также и далЪе преимущество священства надъ парствомъ 
доказывается не только происхожденшемъ, но и всей ихъ исторей. 
Противъ того и другого воздвигнуты были соблазнъ и расколъ; 
но расколъ не одолБлъ священства, какъ показываетъ исторя 
еврейскаго народа; расколъ же, воздвигнутый противъ царства, не 
былъ уемиренъ, & превозмогь, какъ-то свидБтельствуетъ история 
царя Саула. Точно также и въ дальнфйшемъ течевши времени не 
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священство, & царство подверглось разхБлению посл Соломона. Но 
алтарь съ золотымъ тельцомъ, воздвигнутый у израильтянъ, быль 
сокрушенъ и рука царя сожжена, раздфлеше же царотва Гудей- 
скаго осталось до конца. И что случилось въ ветхомъ завЪтЬ, то 
повторилось и въ новомъ; одновременно произошло раздёлеше какъ 
священства, такъ и царства при папЪ Иннокенти П и при королЬ 
Лотарз. Противъ Иннокентия возсталъ Анаклеть, противъ Лотаря— 
Конрадъ. Но въ обоихъ случаяхъь взяли верхъ католики —ибо Ин- 
нокент короновалъ Лотаря — и потери$ли поражене схизматики 
Анаклеть и Конрадъ, ибо правда побфждаеть кривду. То же по- 
вторилось и при пвп АлекеандрВ Ш, когда императоръ Фрил- 
рихъ, не какъ защитникъ церкви, & какъ притВенитель ея, со- 
дЪйствоваль схизм$ и благопрятствовалъ схизматикамъ. Но схизма 
погибла со схизматиками. НынЪ же церковь, по милости Божей, 
состоить въ единствВ, имперя же, въ силу грёховЪъ, раздБлена. 
Церковь, однако, воздаеть царству не тЬхъ, что отъ него полу- 
чила, но соболЪзнуетъ ему. Впрочемъ, къ апостольскому престолу 
давно уже надо было обратиться, и ему это дБло подлежитъ, такъ 
какъ онъ перенесъ имперо съ востока на западъ, и по его же 
усмотрЪнию дается императорсюй вЪнецъ. 

„Священство выше царства по достоинству, по назначению и по 
происхожденю“. Это положеше можно считать краеугольнымъ кам- 
немъ средневзковаго м:ровоззрШя — его основаше можно найти 
уже въ „божескомъ царствЪ“ Августина; но теперь новое примф- 
нен1! получаетъ эта формула: если священство достойнЪе царства, 
то въ силу того оно имфетъ право требовать себ его подчиненя, 
и такъ какъ священство олицетворяется папою, то формула эта 
на практик приводила теперь къ требованю, чтобы свЪтеыя вла- 
сти подчинялись пап и въ евбтекихъ вопросахъ. 

Вотъ въ этомъ заключается новый поворотъ въ средневковой 
жизни, насколько она находилась подъ выяшемъ папства, и нельзя 
не сказать, что виновникомъ этого поворота былъ въ значительной 
степени Иннокентй Ш. Ему же принадлежитъ значительная доля 
отвфтственности въ томъ, что папство, ставъ во главЪ церкви, какъ 
божескаго царства, признало парствованше своимъ призвашемъ на 
землЪ и распростерло свою власть изъ области духовныхъ инте- 
ресовъ въ свЪтеюе. Этоть процессъ, обнаруживиийся яснфе въ 
ХШ в. поел Иннокентия Ш, привелъ къ паденю римской церкви, 
а виБстЬ съ нею и средневЪковаго мровоззршя. Требуя себЪ 
подчиненя свётекихъ интересовъ во нмя своего духовнаго значе- 
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Шя, папство, повидимому, выиграло И достигло небывалего величя 
и авторитета; яо это было самообольщенше, потому что ч6мъ боле 
оно связывало себя свЪтекими интересами, чёмъ болЪе оно ими 
поглощалось, тфмъ болфе матерализировалась и затемнялась пред- 
ставляемая имъ идея, которой оно была обязана своею силою, и 
тБмъ слабфе, слБдовательно, становился его авторитеть. 

Въ Рим сосредоточивалась такая масса мрекихъ дЬлъ и за- 
ботъ, съ которою могла справляться только такая могучая и 
энергическая личность, какъ Иннокент Ш. Но самъ Ивнокентй— 
былъ ли онъ дЬйствительно въ состоянш справиться съ своими 
обязанностями? Черезъ всю его переписку постоянно тянется жалоба, 
что онъ изнемогаеть подъ бременемъ дфлъ. Онъ неоднократно 
въ ней заявляетъ, что „не желаетъь, какъ и не долженъ того 
желать — отдавать предпочтене м!рекому предъ духовнымъ“. Но 
имфль ли онъ, при услошяхъ, въ которыхъ находился, возмо- 
жность постепенно „избирать вЪрный путь“, чтобы какъ онъ выра- 
жается, „не пренебрегать свЪтекими интересами и въ то же время 
выше ихь ставить, кавъ и слёдовало, духовные“ (П,202)? Нужно 
отдать справедливость Иннокентио: въ своей личной жизни онъ 
старалея, сколько могъ, среди житейскихь волненй не терять изъ 
вида духовной цфли. Такъ, среди заботь объ управлеши мфомъ 
ИннокентЙ находить досугъ, чтобы написать рядъ проповфдей 
передъ Рождествомъ на тему о пришестви Христовомъ. Онъ дБла- 
етъь это, чтобы „вырваться изъ заботь мфекихъ, которыя подъ 
давлешемъ злобы времени сильно мевя отягощаютъ, и не прене- 
бречь вовсе духовною заботою, которая ради обязанности апостоль- 
скаго служешя въ особенности на мн® лежитъ“. Но въ самомъ 
посвящеши этихь 29 проповздей аббату Арнульфу Иннокентй 
м$тко изображаетъ состояше своего духа, и въ этомъ изображеши 
нельзя видфть только обычное авторское оправдаше. „О, если бы 
я по обязанности проповфдника самъ исполнялъ то, о чемъ сей- 
часъ говорилъ! но я подавленъ скоплешемъ столькихъ процессовъ, 
опутанъ узами столькихъ дфлЪ, что по необходимости, разбившись 
по частямъ, я долженъ оказаться болёе слабымъ по каждой от- 
ДЬлЬноЙй части. Предаваться созерцанию мнф не дозволено, ибо 
даже дышать мнё не деютъ. Я такъ отданъ другимъ, что почти 
пересталь принадлежать самому себЪ“. При такомъ обременеши 
дБлами страдали не только духовныя обязанности, но и въ свЪт- 
скихъ дфлахъ были неизбфжныя упущеня, какъ въ этомъ искренно 
признается Иннокентй въ письмЁ къ арх1епископу пизанскому, 
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которому, вмБетБ съ другими лицами, папою былъ порученъ сборъ 
денегъь въ нользу крестоваго похода (1,409). Папа оправдывается 
предъ ними въ томъ, что, хотя онъ не припомнитъ, „точно ли онъ 
выразился“ въ письмЪ къ нему, но во всякомъ случаБ нам$реше 
его было таково, чтобы собранная сумма денегъ была употреблена 
по назначенно, & въ Римъ быль доставленъ только общй ея 
итогь. „Если же въ письмВ, нами къ вамъ посланномъ, можеть 
быть, что-нибудь и содержится въ томъ смысл, чтобы всф собран- 
ныя деньги прислать намъ, то это произошло не по нашему ва- 
мфрешю, & велБдетве излишества занятЙ, относительно которыхъ 
мы должны сказать, что чЪмъ большему количеству предметовъ мы 
посвящаемъ наше внимаше, тёмъ менфе тщательно мы въ соетоя- 
ши подумать о каждомъ отдфльно“. 

Вотъ это признаше Иннокентя: „ЧЁмъ больше дЪлъ мы охва- 
тываемъ, тЪмъ менфе съ ними справляемся“, могло бы служить 
эпиграфомъ для его правленя и характеристикой для созданнаго 
имъ положен!я дла. 

Если личность, одаренная такой энерей и такой страстью къ 
дЬятельности, жаловалась, что ей непосильна задача, взятая на 
себя папствомъ, то что же приходилось сказать о другихъ, менфе 
способныхъ и мощныхъ преемникахъ Иннокентя Ш? Судьба Европы 
стала, зависфть оть того случайнаго обстоятельства, кого именно 
запертые въ конклавЪ кардиналы возведутъ на престолъ св. Петра. 
Но не въ этомъ только заключалась ненормальность положеня, 
зЪ которомъ находилось папство. ЧЪмъ энергичнЗе быль папа, 
чЪмъ болБе онъ отдавался своему призванпо, тфмъ боле онъ при- 
ходиль въ соприкосновеше съ мромъ, тБиъ рфзче онъ долженл, 
былъ проявлять въ немъ свою власть, тьмъ боле зависимъ ста- 
новилея онъ отъ лицъ, служившихъ ему орудемъ, т6мъ боле онъ 
нуждался въ золотф, чтобы содержать своихъ многочисленныхъ 
служителей, —однимъ словомт, тфмъ боле духовная власть папы 
принимала мЕрской характеръ. Такимъ образомъ, должны были все 
болЪе и боле мельчать и понижаться идеальныя задачи папства, 
средства для достижешя этихъ задачъ становились цфлью, и бо- 
жеское царство Августина превращалось въ вотчину св. Петра. 


ххх. 


Фридрихь П Гогенштауфент, 


Положене Первая половина ХШ столБтя была послфднимъ актомъ в$- 

Фридриха П ковой борьбы импери и папства '). Несмотря на кажущуюся по- 

въ истори. бфлу папства, исходъ ея быль одинаково печаленъ для обфихъ 
сторонъ, такъ какъ оба эти непримиримыя начала взаимно подо- 
рвали другъ друга. Ни имперя, ни папство не оказались способ- 
ными осуществить идею универсальной монархи, на которой было 
основано все перковно - политическое развите Среднихъ вЪковъ. 
ХШ в. носить въ себ уже вБяве новаго времени, но пока этотъ 
новый порядокъ намфчается на фонф стараго, отсюда та двой- 
ственность, которую мы наблюдаемъ въ представителяхь этого 
вЪка. Стоить только сопоставить Фридриха П съ Людовикомъ [Х, 
чтобы понять, какъ далеко могуть отетоять другъ отъ друга во 
времени два современные дфятеля. Въ то время какъ Людовикъ 
является предетавителемъ прошедшаго, воплощая въ себ лучишя 
качества, средневЪковаго государя, Фридрихъ вноситъ съ собою въ 
ХШ столе тавя черты, которыя значительно опережаютъ его 
время. Это обстоятельство даетъ личноети Фридриха очень слож- 
ный характеръ. Сравнительно легко дать характеристику любого 
изъ его предшественниковь на императорскомъ престолЪ. Фрид- 
рихъ Барбарусса, Оттонъ [, Карлъ В. настолько пфльныя лично- 
сти, что кажется нетруднымъ проникнуть въ ихъ душу и предста- 
вить себЪ ихъ характеръ и образъ мыслей. 


Шособзя: СеЦег, Егедег1с П её 15 сьще Че Гешриге, бейттасйег, ЕйедгеЬ П; 
Стерототив, бевсШсШе Чег 544 Вош, У В. 
м. статьи „Григорй УП“ и „Лоибардее города въ ХИ в.“. 
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Фридрихъ П не поддается такъ легко анализу. Гогенштауфенъ 
по бтду, онъ носить нёмецкое имя и крЪпко держится за высо- 
кое представлеше о священно-римекой имперм, которое оставили 
ему въ наслЬдетво отець и дБдъ. Норманнъ по матери, онъ чув- 
ствуетъ себя дома въ своемъ сицилйскомъ королевствВ и лишь въ 
минуты необходимости появляется въ Германи, интересами кото- 
рой онъ нерфдко жертвуетъь ради другихъ цВлей. Стоя во главЪ 
средневЪковаго католическаго общества, Фридрихъ вращается среди 
чуждыхъ ему восточныхъ элемевтовъ и по степени своего образо- 
вашя, по релимозному индифферентизму и широкому пользованио 
жизнью является предвЪстникомъ далекой еще эпохи Возрождешя. 
Наконецъ, по своему государственному идеалу и по см$ло задуман- 
ной попыткЪ осуществить его въ Сицили, этоть средневЪковый 
государь носить въ себЪ черты, которыя были бы уместны въ 
прелставител просвфщеннаго абсолютизма ХУШ вЪка. 

Единственный и давно жданный сынъ Генриха УГ и Констанщи 
родился въ маленькомъ городк® [ези (Гез1) въ Анконской маркВ 
26 дек. 1194 г. и при крещеши получилъ имя Фрилриха-Рожера. 
Это были имена двухъ его дБдовъ, и они указывали ребенку на 
двЪ короны, которыя его ожидали. Одна изъ нихъ —сицилИская— 
была наслфдетвенная, & другая — императорская — казалось, была 
обезпечена ему рёшешемъ германскихь князей, избравшихъ его 
римекимъ королемъ на сейм въ ФранкфуртЪ 1196 г. Давно уже 
импер!я не стояла на такой высотВ, какъ въ этомъ году Ген- 
рихъ УТ, силою утвердившийся въ Сицили, замышляль уже слфлать 
корону священно-римской импери наслЪдетвенной въ своемъ домё и 
въ тоже время мысленно протягивалъ руку къ коронЪ импери во- 
сточной. Его преждевременная смерть въ 1197 г. сразу погубила 
вс достигнутые имъ результаты. Его малолЬтЙ сынъ оказался 
вассаломъ папы и не быль ув$ренъ даже въ своей сицилйской 
корон, а въ Германи отъ него отвернулись не только вельфы, 
избравийе королемъ Оттона Г\, но и гибелины, поневол пром$- 
нявие его на Филиппа Швабскаго. И какъ разъ въ это трудное 
для имперм время самый ярый представитель папскихъ стремле- 
ий, Иннокентй Ш занялъ римсый престоль и сталъ опекуномъ 
маленькаго Фридриха, который въ концф 1198 г. потерялъ мать 
и остался круглымъ сиротой, не имя еще 4 л. отъ роду. 

. ДЪтетво Фридриха прошло при такой печальной обстановкЪ, 
которая напоминаетъ намъ юные годы Тоанна Грознаго. Онъ быль 
игрушкой въ рукахъ парт, которыя, захватывая вЪ свои руки 


Дётотво 
Фридриха. 
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власть, завладфвали и 0с0бой короля. Вождь однбЙ изъ нихъ. Кап- 
пароне держаль при себв Фридриха, какъ плЬнника. Все разно- 
племенное населеше Сидили пришло въ брожеше. Итальянцы ду- 
мали, что со смертью Генриха УГ можно будетъ свергнуть ибмеп- 
кое иго, нфмцы въ лицф Маркварда Анвейлера и маркграфа Ди- 
польда Фобурга упорно отстаивали свое положеше; арабы на 
остров подняли мятежъ, такъ какъ боялись, что изъ Рима пося- 
гнуть на ихъ религозную свободу. Но главное, около Фридриха 
не было лицъ, искренне ему преданвыхъ, на которыхъ онъ могь бы 
положиться. Мальчикъ рано пришелъ къ убЪждевшю, что онъ дол- 
женъ разсчитывать только на самого себя. Злое чувство противъ 
окружающихъ накоплялось въ душ Фридриха, и въ одномъ изъ 
своихъ писемъ онъ восклипаеть: „Кто видфлъ когха-нибудь столь 
преступныхъ людей, столь безстыдныхъ злодфевъ? Когда случалось 
королю, полному стремлешя мощно править съ высокаго престола, 
карать подобныя злодБяня?“ Тяжелая школа, пройденная въ дЪт- 
ствЪ, подавила въ немъ сердечность и искренность, но дисципли- 
нировала его сильный умъ и воспитала въ немъ сильную волю. 
Онъ научился скрывать свои истинныя намфреня, итти къ пБли 
такъ, чтобы противники этого не замЪчали, научился извлекать 
возможно большую пользу для себя изъ лицъ и обстоятельствъ, 
съ которыми онъ ветрёчался. Фридрихъ не стБенялея впослВдетви 
въ трудную минуту брать на себя извфетныя обязательства, отъ 
исполнешя которыхъ онъ отказывался, когда успёхъ переходилъ 
на его сторону. Онъ имфль передъ глазами хоропий примЪръ по- 
добной политики въ лицф своего канцлера Вальтера Палеара, 
аржепископа Троянскаго, ум$вшаго сохранить свое положеше при 
всфхъ пармяхь и потерявшаго его лишь по совершеннол ти 
Фридриха. 

Съ 14-тилфтняго возраста воспитателемъ Фридриха становится 
Ченчю Савелли, впослфдетви папа Гонорй Ш. При исключитель- 
ныхъ даровашяхъ и любознательности Фридрихъ не могъ не едЪ- 
лать усп®ховъ независимо отъ свойствъ своихъ наставниковъ. Въ 
письмахъ Иннокентя Ш мы часто встрфчаемъ указашя на эти 
успЪхи. „Со дня на день становится король умнфе и благоразум- 
иъе“ — пишетъ онъ королю Арагонскому въ 1204 г., а черезъ 4 
года онъ сообщаетъ тому же лицу: „Окрыленными стопами всту- 
наетъ онъ въ годы зрёлости и, опережая возрастъ своими даро- 
вашями, онъ достойнымъ удивлешя образомъ кладетъ начало сво- 
его счастливаго правленшя“. 
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Широкое и разностороннее образоваше Фридриха станетъ намъ Образоване 
понятнымъ, если мы обратимъ внимаше на то, что его культурная Фридряха. 
обетановка была настолько же благощиятна, насколько полити- 
ческая и домашняя были нечальны. Сицифя ХШ в. была счастли- 
вымъ пунктомъ, гдф сходились, дополняя другъ друга, образован- 
ности латинская, византШекая и арабская. Недаромъ Палермо 
того времени называли трехъязычнымъ городомъ. Въ этомъ ожи- 
вленномъ торговомъ пункт собралось самое пестрое населеше, 
составленное изъ воВхъ народностей, обитавшихь по побережью 
Средиземнаго моря, и свободно ветрЁчались три религи: христан- 
ская, магометанская и еврейская. Духовная жизнь была шире и 
свободнфе, чфмъ гдВ бы то ни было. ЗдБсь одновременно можно 
было изучать римское право и науки, принесенныя греками и ара- 
бами, поэзю ипровансальскую, которая уже вымирала, и поэзно 
итальянскую, которая только зарождалась. 

Фридрихъ широко воспользовалея тфмъ, что давало ему совре- 
менное состояе знаня въ южной Италм. Онъ хорошо зналь науки 
математичесвя и естественныя, изучалъ астроном и неразрывную 
съ ней въ то время астрологю. Его трактатъ о соколиной охотв 
(„Ое аме уепап 9! сит ау“), обнаруживаеть въ немъ солидныя 
познашя въ аналомши и зоологи. Свой интересъ къ послЁдней на- 
укБ онъ доказалъ и тбиъ, что составляль цфлые звфринцы изъ 
рёдкихъ животныхъ, которые сопровождали его даже въ походахъ. 
Фридрихъ занимался также медициной, хирургей и ветеринарнымъ 
искусствомъ, самъ составлялъь рецепты. Къ языкамъ онъ имфлъ 
особенныя способности: кром$ итальянскаго и ньмецкаго, онъ вла- 
хБль французскимъ, греческимъ, даже арабскимъ. Онъ писалъ 
стихи на языкахъ латинскомъ и итальянскомъ, и Данте въ своемъ 
Ое урыт е104шо называеть его однимъ изъ родоначальниковъ 
ительянской поэзи. Около него группируется цфлая школа еици- 
ийскихь трубадуровъ, которые по образцу своихъ провансальскихъ 
собратьевъ воспфваютъ любовь и наслаждеше. Въ числБ ихъ, ел$- 
дуя примфру своего государя, находятся и важные сановники въ 
род Петра Вине&. Будучи тонкимъ знатокомъ античнаго искус- 
ства, Фридрихъ переносить въ Палермо мраморныя колонны Ра- 
веннскаго храма, & воздвигнутые имъ дворецъ въ Фоджю и замокъ 
въ КапуЪ представляютъ въ своей архитектур ту изящную гар- 
моно, въ которой чуветвуется уже будущий стиль Возрождешя. 

Но знаше не было для Фридриха лишь прецметомъ любозна- 
тельности: онъ видЬль въ немъ важный элементъ общественнаго 
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благополуч я. Чтобы распространить образоваше въ своемъ госу- 
дарствВ онъ основываетъ университеть въ НезполЪ. Въ грамот, 
изданной по этому случаю въ 1224 г. и разосланной по всему ко- 
ролевству, онъ говорить между прочимъ, что въ Неаполв будутъ 
преподаваться вс науки для того, „чтобы алчуще знашя нахо- 
дили нужную для нихъ пищу въ самомъ королевствЪ и не были 
вынуждены ради образовашя покидать свое отечество и выпраши- 
вать его, какъ милостыню, за-границей“. Фридрихъ беретъ подъ 
свое покровительство и знаменитую медицинскую школу въ Са- 
лерно: въ 1231 году онъ издаеть распоряжеше, воспрещающее 
врачамъ практиковать въ СицилЙскомъ королевств иначе, какъ 
съ разрфшешя этой школы. Онъь привлекаеть къ своему двору 
ученыхъь и писателей, напр., Леонардо Пизанскаго,’ знаменитаго 
математика, введшаго неизвзетную прежде хриспанамъ алгебру и 
посвятившаго императору свой „Трактатъ о квадратныхъ числахъ“, 
и Михаила Скота, который перевель для него мног!е трактаты 
Аристотеля и въ числВ ихъ „Исторно животныхъ“. Посылая эти 
переводы въ Неаполитансвй университетьъ, Фридрихъ пишетъ: „на- 
ука должна итти наравнЪ съ законами и оружемъ, безъ нея че- 
ловЪкъ не можетъ достойно воспользоваться своею жизнью“. „Мы 
думали“, — продолжаетъ онъ дальше, — „что намъ не будеть удо- 
вольствя пользоваться ими (переводами), если мы не сдфлаемъ ихъ 
доступными и для другихь. Никто не имфетъ бдльшаго права на 
источникъ античной мудрости, какъ тотъ, кто пользуется имъ для 
утоленшя жажды къ знаю юношества“. Въ письм$ къ жителямъ 
Верчелль Фридрихъ идеть еще далБе и высказываетъ мысль, ко- 
торая сдфлала бы честь дБятелю и болБе поздняго времени: „Мы 
считаемъ выгоднымъ для себя давать нашимъ подданнымъ возмож- 
ноеть образовашя, наука сдВлаетъ ихъ болфе способными упра- 
влять и ©0б0й и государствомъ“. Подобныя просвфтительныя идеи, 
несомнфнно, знаменательны въ устахъ государя ХШ в., даже если 
мы примемъ во вниман!е, что практическая дфятельность импера- 
тора не всегда имъ строго соотвЪтетвовала. 

Покровительствуя наук, Фридрихъ не обращаетъ вниманя на 
въЪроиспов$дане ученаго. Ученый еврей Таковъ Бенъ-Абба-Мари, по- 
селивпийся въ НеаполЪ, благодарить Бога за то, что Онъ „вложилъ 
въ сердце господина его, императора и короля Фридриха, любовь 
къ знаню и кь тфмъ, кто его разрабатываетъ, и сдфлалъ его 
столь благосклоннымъ, что онъ заботится о нуждахъ ихъ самихъ 
и ихь семействъ“. Фридрихъ находится въ постоянныхъ сноше- 
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шяхъ съ арабскими учеными въ ЕгиптЬ, Испани и АфрикЪ, онъ 
ставить имъ всевозможные философеюе вопросы и текетъ ихъ 
выЪетБ съ отвзтами ученыхъ сохранился на арабекомъ языкЪ подъ 
назвашемь „СицияЙскихь вопросовъ“. Впрочемъ, не одни только 
научные интересы отличали дворъ Фридриха. Роскошная природа 
Сицили, старыя традищи норманнскаго двора и сильное вмяне во- 
стока создали здфсь ту свободу нравовъ, которая дала потомъ 
римской кури богатый матералъ для нападокъ на частную жизнь 
Фридриха. Въ этой послЬдней области Фридрихъ быль дЬЙстви- 
тельно далекъ оть цперковнаго идеала, и н5которымъ оправдащемъ 
ему могло служить только то, что заключаемые имъ брачные 00- 
юзы носили преимущественно политическй характеръ. Въ 1209 г. 
14-ти лЬтъ отъ роду онъ вотупаетъ въ свой первый бракъ съ Кон- 
станщей Арагонской, чтобы пробрЪсти поддержку ея брата. Кон- 
станщшя была уже вловою короля Эммериха Венгерскаго и значи- 
тельно старше Фридриха. Вторично Фридрихъ женится въ 1225 г. 
на ТолантВ, дочери ГТоанна Бренекаго и благодаря ей прюбрЪтаетъ 
права, на Герусалимское королевство. Черезъ 10 лВтъ въ КельнЪ 
былъ отпразднованъ трет бракъ императора съ Изабеллой Англй- 
ской, причемъ опять политическе расчеты имфли для него болЪе 
значешя, чФмъ прославленная красота принцессы. Обладая пыл- 
кимъ темпераментомъ южанина, Фридрихъ создавалъ себЪ въ евоихъ 
замкахъ, какъ напр., вь ЛючерЪ, обстановку, умфстную при дворЪ 
какого-нибудь восточнаго султана. Побочныя хЁти императора сто- 
яли веегда очень близко къ престолу и во всякомъ случа Энцо 
и Манфредъ были ближе его сердцу, нежели рожденные импера- 
трицами Генрихъ и Конрадъ. 

Воспитанный среди этой свободы мысли и чувства, Фридрихъ и 
по отношешю къ церкви долженъ былъ занять болфе самостоя- 
тельное положеше. Очень трудно представить себЪ яено религ!оз- 
ныя воззрёШя императора. На современныя показаня не всегда 
можно полагаться, такъ какъ сторонники папства не останавлива- 
лись передъ самыми неосновательными обвиневями, &, съ другой сто- 
роны нфкоторыя р5звыя выражешя, вырвавиияся у Фридриха, во время 
его поелфдней борьбы съ Римомъ, не могутъ выражать его истинныхъ 
убъжденй. Григорй [Х доходилъ до того, что открыто обвинялъ 
императора въ невЪрии и самомъ крайнемъ матер1ализмЪ. Альбертъ 
Бегамеюмй увЪрялъ, что Фридрихъ не вфрилъ въ безсмерте души '). 


1) Очень рёзко выражаются объ отношешяхъ Фридриха къ релици н друйе 


` 


Отношен1е 
къ церкви. 


— 416 — 


Эти обвинешя остались, конечно, недоказанными, но несомнВнно, 
что Фридрихь не быль правовЪрнымъ католикомъ въ духф ХШ 
в ка. Непримиримая ненависть церкви къ Фридриху вытекала изъ 
вфрнаго убЪждешя, что императоръ ве преклонится добровольно 
передъ Римомъ. Церковь не могла дЪЙствовать на него ни тфмъ 
обвяшемъ, которое она имЪла въ глазахъ в$рующаго, ни суев5р- 
нымъ страхомъ, которымъ она дЬйствовала на грубую толпу. 
Фридрихъ яено вихЬлъ недостатки современной церкви и, если онъ 
и служиль ея интересамъ, когда это было ему нужно, то онъ 
громко указывалъ на нихъ во время своей борьбы съ папами. На- 
поминая, что „первобытная Церковь имБла своими основами бЪд- 
вость и простоту“, онъ осуждалъ роскошь и богатство современ- 
наго духовенства и во время разгара борьбы см$ло бралъ на себя 
инишативу ея реформы. „Помогите намъ“,—писалъ онъ, — „противъ 
этихъ гордыхъ прелатовъ, чтобы мы могли утвердить нашу матерь, 
церковь, давши ей вождей, болБе достойныхъ править ею, и чтобы 
мы могли согласно нашему долгу исправить ее для блага, ея и славы 
Божей!“ Фридрихъ завидуеть тёмЪ государямъ, которые соеди- 
няютъ духовную и свЪтскую власть въ своихъ рукахъ. „Счастли- 
вая Аз1я!“ — восклицаетъ онъ въ письмВ8 къ одному греческому 
властителю,— „счастливыя державы востока, которымъ нечего бо- 
аться ни оружя своихъ поддеанныхъ, ни интригъ своихъ первосвя- 
щенниковъ!“ Но въ то же время Фридрихъ возвращается на, средне- 
вЪковую точку зрфшя, когда ему нужно окружить божественнымъ 
ореоломъ свою императорскую власть. Римъ не могь быть дово- 
ленъ, слыша, какими выражешями стали пользоваться при импе- 
раторскомъ дворЪ. „Наша обязанность“, — говоритъ Фридрихъ, — 
„Любить [ези, благородный городъь Марки, гдЪ наша божественная 
мать произвела насъ на свЪтЪ, и гдЪ распространился блескъ на- 
шей колыбели. Никогда эта, блалословенная земля, этотъ Виелеемъ, 
гдЪ Цезарь увидьль свфтЪ, не изгладится изъ нашей памяти и изъ 
нашего сердца“. Его окружающие раздБляютъ эти идеи, и одинъ 
изъ нихь пишетъ: „Богъ установилъ на землб своимъ сподвижни- 
комъ и намБетникомъ римскаго императора, государя по имени и 
на дълЬ, божественный духъ котораго въ рукахъ Бога, направля- 


пиезтеля въ родё Мартина Минорита или Гоаниь Винтертура. Такъ, первый 
въ своей хроникВ „Р1огев 1етрогии“ заставлиетъ ииператора высказывать 
предположен1е, что, если бы князья еогласились съ его установлешями, то 
онъ сумвлъ бы лучше предписать вс®ыъ народамъ, какъ нужно жить и в%- 
ровать. 
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ющаго его по Своему желаню“. Отсюда одинъ шагъ, чтобы изъ 
канплера Петра Винеа сдВлать апостола, Петра: „Петръ, на камн® 
котораго основана императорская церковь, Петръ, на груди кото- 
раго отдыхаетъ душа Августа, когда онъ раздВляеть тайную ве- 
черю со своими учениками“. Мистическое настроеше, порожденное 
недовольствомъ современною церковью, распространялось по Итали 
и было на руку императору. Въ Калабрии еще въ конц прошлаго 
вЪка благочестивый аббатъ Товхимъ Флоръ проповдовалъ „вЁч- 
ное евангеле“ и обфщаль наступлеше пцарстыя Духа Св. поелЪ 
царстый Отца и Сына. Пыльыя души ждали уже появлешя новой 
церкви и въ одномъ стихотворени, которое въ Рим поспвщили 
приписать Фридриху, но которое, по другой традищи, принадлежитъ 
перу состоявшаго при император въ качеств переводчика Ми- 
хаила Скота, мы читаемъ так1я строки: „Судьба намъ возвЪщаетъ, 
звЪзды и полеть птицъ намъ предсказываютъ, что будетъ только 
одинъ молоть для всей вееленной. Римъ, который давно уже ко- 
леблется, ветупивши на путь заблужденй, падеть и перестанетъ 
быть столицей мра“. Если эта идея и не дана, самимъ Фридрихомъ, 
то во всякомъ случаВ она согласуется съ тВми высокими цВлями, 
которыя онъ себЪ намЗтилъ. 


Царствоване Фридриха П можно раздфлить на три перюда. 
Первый, отъ начала его самостоятельной дфятельности и до 1230 
года, обнимаеть собою время, въ течеше котораго онъ возвратилъ 
своему дому положеше, утраченное посл смерти Генриха УТ, и 
ради этого выдержаль свою первую борьбу съ Римомъ. Второй 
перюдъ занимаеть пять слЗдующихъ самыхъ спокойныхъ, но въ 
то же время самыхъ важныхъ лЁтъ его царствовашя, такъ какъ 
въ это время онъ усиленной законодательной дВятельностью скла- 
дывалЪ новыя основы могущества Гогенштауфеновъ. ПослвдыйЙ 
перюдъ начинается въ 1286 г., когда Фридрихъ начинаетъ воен- 
ныя дЬйстыя въ Ломбарди, за которыми слдуеть затЪыъ новый 
разрывъ съ папой. Тогда открывается послдняя рЪшительная 
борьба съ Римомъ, оканчивающаяся въ 1250 г. одновременно смертью 
императора и падещемъ импер!и. 

Фридрихъ начинаеть самостоятельную дБятельность въ 1208 г., 
объявивши себя совершеннолВтнимъь 14-ти лфтъ отъ роду. Его 
внимане было обращено прежде всего на Сицилю. Положенше этого 
королевства было такъ смутно, что Фридриху удалось возстановить 
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въ немъ порядокъ лишь въ половин 20-хъ годовъ. Тогда-то, 
усмиривъ возсташе арабовъ на о. Сицили, онъ переселихлъ часть 
ихь въ южную Италию и основалъ болышя военныя колон въ Лю- 
чер$ и Ночер$. Этими арабскими силами онъ широко пользовалея 
потомъ во время войнъ съ Римомъ. Иннокентй Ш, отифчавиий на- 
учные и государственные успфхи своего питомца, скоро долженъ 
былъ замфтить и его стремлеше къ самостоятельности. Уже въ 
1209 г. по поводу назначешя архепископа палермскаго папа дЪ- 
лаеть ему строгое внущеше. „Мы боимся“, — пишетъ онъ Фри- 
дриху, — „что ты, введенный въ заблуждеше окружающими тебя, 
вступаешь на путь тЪхъ жестокихъ тирановъ, которые, стертые 
съ лица земли за свои злодЪяшя, подвергаются теперь жестокому 
возмездю. Ты долженъ довольствоваться тёмъ земнымъ, что мы 
тебф дали, и не простирать руку къ духовной области, принадле- 
жащей намъ однимъ. Ты долженъ подумать о томъ, — и найти въ 
этомъ предостережен!е для себя, —что тяжелыя времена посфтили 
твое царство ради прегрёшен твоихъ предковъ, которые тоже 
посягали на духовную область“. 

Тфмъ не менфе въ Римф нуждались въ ФридрихЪ. Оттонъ ГУ, 
бывиий прежде послушнымъ орудемъ папы, круто измфнилъ свою 
политику, какъ только надфль императорскую корону и почув- 
ствовалъ свою силу. Иннокентй Ш жаловался на измну импера- 
тора, примфнялъь къ себЪ библейсый текстъ, гхВ выражается рас- 
каян!е о сотворени челов$ка, и въ письмахъ къ Филиппу Августу 
сожалфлъ о томъ, что не послушался его совЪтовъ.. Но перем$на, 
происшедшая въ ОттонЪ, была, неизбЪжна по самой сущности отно- 
шенй между имперей и папствомъ и, противопоставляя Оттону [У 
Фридриха, папа долженъ быль сознавать, что и это оруше измЪ- 
нить ему, какъ только достигнетъ цфли, и что никаюе договоры 
не оградятъ надолго интересовъ римской церкви. 

Въ 1212 году Фридрихъ отправился въ Герман добывать себё 
съ помощью папы ту корону, которую папа отнялъ у него 16 лм. 
тому назадъ. По пути, въ Рим произошло свиданше Фридриха съ 
Иннокентемъ ПТ. Переговоры, веденные тамъ, остались для насъ 
неизвестными, но грамоты, данныя Фридрихомъ въ Эгерф 12 1юля 
1213 года и въ Страсбург 1 юля 1216 года, открываютъ намъ 
ТВ уступки, которыя Фридрихъ дБлаетъ церкви. Онъ подтвер- 
ждаетъ вновь ленную зависимость Сициши отъ Рима и обЪщаетъ 
немедленно по достижеши императорской короны отказаться отъ 
сицилЙекой въ пользу своего сына Генриха. Обф короны не должны 
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быть впредь соединяемы въ однфхъ рукахъ, и поэтому до совер- 
шеннолтя Генриха Сицимя управляется лицомъ, назначаемымъ 
папою и отв тетвеннымъ перехъ нимъ. Купивши себ этой цфною 
поддержку Рима и именуя себя королемъ „милостью Божей и 
папы“ Фридрихъ съ очень незначительными силами переходить 
Альпы и собираетъ вокругъ себя князей, сохранившихъ взрность 
Гогенштауфенамъ. Онъ заключаетъ въ ВокулерВ союзъ съ Филип- 
помъ Августомъ, оттфеняеть Оттона ГУ къ Кельну, и 9 декабря 
1212 г. коронуется римскимъ королемъ въ МайнцЪ. Три года бла- 
гопрятныхь для него военныхъ дЬйствй утверждаютъ его поло- 
жеше въ Германи. Разбитый въ пол 1214 г. французами при 
Бувин, Оттонъ теряеть поеслзднихь своихъ союзниковъ и удё- 
ляется въ свои родовыя земли. Въ 1215г. Фридрихъ вторично ко- 
ронуется въ Ахен и при этомъ исполняетъь второе настойчивое 
желаше Рима: налЬваетъ на себя кресть и обфщаетъ лично уча- 
ствовать въ крестовомъ поход. 

ДальнфИшая политика Фридриха направлена на то, чтобы изба- 
витьея отъ тхъ обязательствъ, которыя онъ взяль на себя пе- 
редъ Римомъ въ то время, когда нуждалея въ его помощи. Глав- 
нымъ образомъ, нужно было предотвратить отдВлеше Сицили отъ 
импери. Въ пресл5довани этой цфли Фридрихъ показываетъ себя 
тонкимъ и беззастЬнчивымъ дипломатомъ. Правда, его задача об- 
легчалась тЪмъ, что съ 1216 г. Иннокения Ш зам$нилъ въ Рим 
бывш воспитатель Фридриха, добродушный Гонорй Ш. Въ течене 
нЪсколькихъ лЪть Фридрихъ какъ бы издвается надъ старатями 
Рима настоять на отдёлени Сицили и на осуществленши кресто- 
ваго похода. Онь вызываеть маленькаго Генриха въ Герман ю, 
береть у него управлеше Сицилей и въ апрЪлБ 1220 г. прово- 
дитъ его избране римскимъ королемъ, т. е. своимъ преемникомъ 
въ Германи. На протесты папы онъ отв чаетъ, что избраше было 
произведено безь его вЪдома. Въ томъ же году онъ возвращается 
въ Италю, уступаетъь паи въ безконечномъ вопросВ о владфшяхь 
маркграфини Матильды, именуетъ себя „покорнымъ сыномъ“ папы, 
манитъ поелЬдняго надеждою на крестовый походъ и добивается 
этимъ путемъ вЪичашя императорской короной съ правомъ сохра- 
нить пожизненно Сицил!Йекое королевство. Въ день своего коро- 
новашя императоръ даетъ церкви широшя привилегии, но этими 
льготами онъ, не безъ умысла, задЪваль свободную организацию 
итальянскихъ городовъ: Фридрихъ сознавалъ, что борьба съ Римомъ 
неизбЪжна и старался по возможности изолировать послВдняго. 

21* 
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Чтобы не раздражать церковь, Фридрихъ охотно помогаетъ ей 
тамъ, гдВ это не затрогиваетъ его собственныхъ интересовъ. Сво- 
ими суровыми эдиктами противъ еретиковъ !) — & это поняте все 
расширялось на язык римекой перкви-—свободомыслящЙ импера- 
торъ показалъ эгоистичноеть своей политики и неразборчивость сво- 
ихъ средетвъ. Это тьмъ боле характерно, что въ это же время 
такой строго-церковный король, какъ Людовикъ 1Х, отказывался 
приводить въ исполнеше церковныя отлучешя своей свётекою 
властью. Но для Гоноря всего интересне былъ вопросъ о кре- 
стовомъ поход и туть Фридрихъ подвергалъ териЗше своего быв- 
шаго наставника самому жестокому испытаню. Онъ всегда нахо- 
дитъ возможность отсрочить походъ подъ тёмъ или другимъ пред- 
логомъ. Въ 1221г. приходитъ извЪое р падеви Даметты, и папа, 
начиная терять терпн!е, грозить императору отлученемъ. 

На личномъ свидаши въ Вероли въ апрфлЬ 1222 г. Фридриху 
удается успокоить Гоноря, и въ мартВ слБдующаго 1223 года на- 
значается для обсуждешя дЪла конгрессъ въ Ферентино. Здфсь 
Фридрихъ береть на себя обязательство выфхать въ Палестину 
въ 1225 году. и дЬЙйствительно при помощи магистра тевтонскаго 
ордена, Германа Зальца, дВлаетъ болышя приготовленя къ походу 
въ Гермаши и Итами. 

Въ 1225 году папу постигаетъ новое разочароваше: императоръ 
снова, откладываеть походъ на два года и въ то же время двумя 
мБрами обнаруживаетъ истинныя цфли своей политики. Вступая 
въ бракъ съ Голантой и принимая титуль короля Терусалимскаго, 
онъ придаеть предстоящему крестовому походу династичесый ха- 
рактеръ, чего вовсе не им$ли въ виду въ РимЪ, & затБмъ импе- 
раторъ рЪшилея воспользовалься навязаннымъ ему церковью похо- 
домъ, чтобы утвердить свое положеше въ Иташи и главнымъ обра- 
зомъ въ Ломбарли. Фридрихъ заводить рВчь 0 „возстановлешя 
правъ импери“, требуеть военной службы отъ обитателей Сполето, 
находившихся подъ владычествомъ Рима, и на Пасху 1226 г. со- 
зываетъ сеймъ въ Кремону для обсуждешя предполагаемаго похода, 


1) Оеобеяно важенъ въ этомъ отвошеши эдиктъ, подписанный въ Равенн® 
въ 1232 г. Императоръ выражазъ въ немъ твердое желанве „уничтожить всзми 
средствами въ Германи, гдВ царила всегда истинная ввра, еретическую еквер- 
ву“. Папсве инквизиторы быди поставлены подъ особое покровительство им- 
ператора. Они оставили послВ себё самую печальную память въ етранв, и 
глава ихъ, Конрадъ МарбургсвЙ, носивийЙ титулъ 119418 Ног’а Вегейсае рга- 
Уаз, погибъ насильственною смертью въ 1233 г. 
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& главное—утвержденя порядка и мира въ импери. Въ Ломбарди 
поняли замыслы Фридриха, и города рёшили отстоять свою свободу 
и права, которыя они въ прошломъ столётм купили дорогой иной. 

Ломбардеый союзъ былъ возобновленъ на 25 лётъь, проходы въ 
Германшю были заперты, и сеймъ не могъ состояться. Фридрихъ ве 
хотфлъ пропустить момента, когда римская куря, связанная пред- 
стоящимъ походомъ, не могла открыто поддержать ломбардеюме 
города: онъ положилъ на нихъ опалу и объявилъ ихъ лишенными 
везхъ правъ, прюбрётенныхъ по констанцкому миру '). 

Въ то же время назначенный легатомъ крестоваго похода еп. 
ГильдесгеймеыЙ отлучилъ города оть церкви. Гонорйй Ш не при- 
зналъ этого отлучешя, но вмфотЪ съ тёмъ не находилъ въ себЪ 
рёшимости открыто выступить противъ Фридриха. Смерть его, по- 
слЪдовавшая въ мартВ 1227 г., выручила Римъ изъ затруднитель- 
наго положешя. Место Гонойя Ш занялъ, подъ именемъ Гри- 
торя 1Х, Уголино Конти, родственникъ Иннокентия Ш по крови и 
духу. УбЪъжденный приверженецъ 1ерархической идеи, Григор 1Х, 
несмотря на свой 80-ти лётнЙ возрастъ, быль полонъ энерми и 
горячноети. Съ такимъ противникомъ нельзя было продолжать 
прежнюю игру, и Фридриху оставалось или открыто ветупить въ 
борьбу съ папствомъ или же дать поймать себя на ланныхь имъ 
объщашяхъ и выполнить то, чего желала римская церковь. Фрид- 
рихъ предпочелъ посльднее. Вмьшательство папы остановило гото- 
вую вспыхнуть въ Ломбари грозу, крестоносное ополчеше, въ 
которомъ соединились ивмецыя, итальяномя и отчасти француз- 
сыя силы, собралось въ Бриндизи и оттуда вышло въ море. 8 сен- 
тября отплылъ и самъ императоръ, но уже 11-го онъ вернулся 
обратно въ виду постигшей его болЬзни. НЪФтъ никакого основа- 
шя заподозрЪ вать въ данномъ случаЪ поведеше Фридриха. Бол$зни, 
двйствительно, свирфиствовали въ лагерЪ крестоносцевъ и сопро- 
вождави!Я Фридриха, ландграфъ Людвигь ТюрингенсвЙ умеръ векор$ 
послБ этого возвращешя. Но въ Рим обрадовались возможности 
вызвать разрывъ съ императоромъ. Григорий [Х ухватился за удоб- 
ный случай вывести церковь изъ того неяснаго и невыгоднаго по- 
ложешя, въ которое поставила, ее излишняя уступчивость его пред- 
шественника. 29 сентября въ Ананьи папа отлучиль Фридриха оть 
перкви и наложилъ интердиктъ на вс мЪотности, гдЪ онъ будеть 

1) Это рвшеше касалось городовъ: Милана, Вероны, Шачевцы, Верчеллъ, 


Лоди, Александрии, Тревизо, Падуя, Виченцы, Турина, Новары, Мантуи, Бре- 
иди, Болоньи и Фаеацы. 
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находиться. Предлогомъ было выставлено уклонеше отъ похода, 
но настоящей причиной былъ, конечно, быстрый ростъ могуще- 
ства Гогенштауфеновь и звозобновлеше той опасности, которая 
угрожала церкви нфкогда со стороны Генриха УТ. Послашя папы, 
составленныя въ такихъ страстныхъ выражешяхъ, которыя ясно 
показывали, насколько земные интересы руководили Римомъ, раз- 
несли осуждеше императора по католическому му. Гордая энерг!я 
Гогенштауфеновъ проснулась въ Фридрихф. Въ отвЪтномъ посла- 
ни онъ не столько останавливается на оправдани своего возвра- 
щен!я, сколько принцитально нападаетъь н& политику папы. Онъ 
обвиняеть его въ незаконномъ стремлеши ко всем!рному господ- 
ству и призываетъ европейскихъ государей къ совмфстному отра- 
женою грозящей имъ со сторовы Рима опасности, причемъ въ 
судьбЪ, постигшей Раймунда Тузлузскаго и Тоанна Безземельнаго, 
указываетъь ожидающую ихъ будущность. Обвинетямъ папы въ 
распущенномъ образ жизни онъ противополагаеть указаше на 
уклонеше отъ идеала самой церкви и этимъ какъ-бы становится 
на точку зря тБхь сектъ, которыхъ онъ самъ преслЗдовалъ. 
Фридрихъ приказываетъ прочитать въ Капитоли этоть манифестъ 
„по волБ сената и народа римекаго“, беретъ обратно сдфланныя 
имъ уступки Риму Анконской марки и владфнй Матильды и на 
праздникъ Пасхи 1228 года поднимаеть черезъ партйо Франжипани 
мятежь въ РимЪ, который заставляеть бЪжать Григоря [Х. 

Еще непрятнзе было для Григоря, что отлученный импера- 
торъ въ Шон 1228 г. отплылъ въ Святую землю, несмотря на то, 
что папа отмЗниль крестовый походъ. Фридрихъ хотБлъ показать 
мфу, что онъ заботится объ интересахъ христ1анства, боле, нежели 
папа. Въ РимБ поняли опасность и употребили вс мЪры, чтобы 
сдЪлать походъ Фридриха безуспшнымъ. Католическое духовен- 
ство и орденъ тампмеровъ получили инструкцию противодЪйЙетво- 
вать вофиъ мБрамъ императора, & когда не смутивпИЙся этимъ 
Фридрихъ надфлъ на себя безъ церковныхъ обряловъ королевскую 
корону въ Герусалим$, ар\епископъ кесарЙсвьйЙ наложилъ интер- 
дивтъ на Святыя мфста. Въ то же время въ Европ раепростра- 
вяли всевозможныя клеветы на дфятельноеть императора, его об- 
виняли даже въ томъ, что онъ продавалъ ‘интересы хрисманства 
мусульманамъ. Принимая во вниман!е эти неблагопрятныя условия, 
нельзя не удивляться результатамъ, доетигнутымъ Фридрихомъ. 
Отказавшись отъ химерическихъ плановъ уничтожить невфрныхъ, 
онъ предпочелъ ветупить съ ними въ соглашеше. Договоръ, заклю- 


ченный съ султаномъь Малекъ-ель-Камилемъ въ февраль 1229. г., 
дать христанамъ больше, чёмъ сколько они добились раньше съ 
оружемъ въ рукахъ. Въ пользу Фридриха свидБтельствують въ 
данномъ случаВ и показашя такой достойной личности, какъ Гер- 
манъ Зальца, и то, что папа самъ одобрилъ потомъ это соглашеше. 
Въ Римф, впрочемъ, и не давали себЪ особеннаго труда маскиро- 
вать свои цфли и, когда въ томъ же году оаннъ Бренсый съ 
папекими войсками вторгнулея въ Апужю, было ясно; что дБло 
шло о томъ, чтобы разорвать опасное для Рима соединеше Сицижи 
оъ имперей. Фридрихъ принужденъ былъ вернуться, чтобы защи- 
щать свои владфшя. Папсыя войска были вытенены изъ предф- 
ловъ Сицимйскаго королевства и 23 1юля 1229 г. при посредетвВ 
герцога Леопольда АвстрИйскаго и Германа Зальца былъ заключенъ 
миръ въ С. Жермано. Пап были гарантированы его свЪтеюя вла- 
хьшя и верховныя права надъ Сицищей, Фридрихъ отказывался 
отъ вознаграждешя за совершенныя папою опустошешя въ Апуши 
и освобождалея оть нахложеннаго на него отлучешя. 1 сентября 
между обоими противниками состоялось торжественное свидане въ 
Ананьи. „Папа говорилъ со мною отъ чистаго сердца“ —писалъ по 
этому случаю Фридрихъ—„онъ успокоилъ и прояснилъь мою лущу, 
я не хочу вепоминать болБе о прошломъ“. Со своей стороны Гри- 
горй [Х пишетъ: „Императоръ явился на свидаше съ нами съ 
сыновнимъ усершемъ и преданностью, мы очень тепло бесЪдовали 
другъ съ другомъ ия видВлъ, что онъ быль готовъ всфми силами 
исполнять наши наставлешя и наши желашя“. Заявлешя эти не 
могли быть искренними: съ обфихъ сторонъ смотрфли на согла- 
шеше въ С. Жермано, какъ на вынужденное перемире, а не вЪч- 
ный миръ. Въ особенности Фридрихъ могъ быть убфжденъ, что 
мровое господство Рима можетъ быть основано только на полномъ 
падеши Гогенштауфеновъ, и въ слБдующее затфмъ мирное пяти- 
яье онъ развертываетъь изумительную д$ятельность. Онъ ста- 
рается создать себЪ прочное положеше противъ Рима, но при этомъ 
въ Сицили и Германн онъ идетъ совершенно различными путями, 

Обнародованныя въ 1231 г. въ г. Мельфи „Конститущи Сици- 
ийскаго королевства“ составляють эпоху въ истори государствен- 


Политика 
виператора 


ныхъ учреждешй Европы. Это была радикальная попытка зам$- въ Оицил!а. 


нить феодальное государство такимъ порядкомт, въ которомъ-бы 
король, обезпечивая спокойстые въ странЪ, пользовался за то без- 
граничной властью и поглощалъ своей личностью всю обществен- 
ную жизнь. Въ дни своей юности Фридрихъ испыталъ вс неудоб- 
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ства феодальнаго строя и, такъ какъ этоть строй былъ насиль- 
ственно введенъ въ чуждое ему первоначально норманское госу- 
дарство, то не представлялось большого труда ввести въ жизнь 
эти новыя „конститущи“. Создавая строго - бюрократическую си- 
стему, которая безпрекословно проводвла королевскую волю отъ 
центральнаго правительства до самыхъ низшихъ инстаншй и от- 
даленныхъ уголковъ государства, Фридрихъ не только создавать 
себЪ неограниченную власть, но достигаль и другой, не менфе 
важной цфли. При новомъ стро Сицилйское королевство выходило 
изъ - подъ вшмяшя римской церкви, и верховныя права св. Петра 
теряли всякое практическое значеше. Отсюда—то противодЪйствю, 
которое оказывалъ законодательной дфятельности Фридриха Гри- 
гор [Х; но римемя увЪщая не оказали дЪйстыя ни на самого 
императора ни на его главнаго сотрудника въ этомъ хлЪ, армеп. 
Такова Капуанскаго. 

Нападеше на феодальный мръ было сдБлано одновременно съ 
двухъ сторонъ: со стороны владЪЙ и со стороны правъ. Земли, 
захваченныя въ смутное время изъ королевскихъ доменовъ, должны 
были быть возвращены; вс укр$плешя, построенныя сеньерами 
со времени смерти послБдняго норманскаго короля Вильгельма П, 
срыты. Подчиненная административной и судебной власти коро- 
левскихъ чиновниковъ, феодальная знать теряла свои былыя при- 
вилеги. Сеньеры теряли навсегда право уголовнаго суда въ своихъ 
доменахъ и въ то-же время, нарави съ простыми людьми, подле- 
жали смерти, если совершали убЙство. Они не могли носить ору- 
жя, если не состояли на королевской службЪ; даже для брака ихъ 
дЬтей требовалось королевское разр5шеше. Новыя „конститущи“ 
были не менфе строги и по отношеню къ церкви. Духовенство 
подлежить отнын королевской юрисдикщи и налогамъ; за исклю- 
чешемъ немногихъь случаевъ, въ род прелюбод$явя, оно лишается 
права суда надъ мрянами, точно такъ-же, какъ и права занимать 
общественныя должности. Церковь теряла и съ матеральной сто- 
роны, такь какъ было запрещено жертвовать или продавать ей 
землю. Подобныя же огравичешя постигли и городсыя общины: 
онф потеряли право избирать себЪ подестъ, консуловъ или ректо- 
ровъ. Въ новомъ государствЪ не можеть быть никакой незавиеи- 
мой власти рядомъ съ неограниченной властью короля. Правда, 
король собираеть иногда сеймы и даже, чего до сихъ поръ никогда 
не было, приглашаетъь на нихъ представителей отъ городовъ, но 
собрашя эти не играютъ никакой роли. Относительно городскихъ 


представителей мы не можемъ теперь даже сказать, полавали - ли 
они тамъ свое инфшШе или только выслушивали королевсвя ин- 
етрукщш. 

Весь государетвенный механизиъ представляется намъ по но- 
вымъ „конститущямъ“ въ слВдущемъ видВ. Во главЪ государства 
стоитъ король, облеченный неограниченною властью. При этомъ 
власть законодательная находится исключительно въ его рукахъ, 
& власть административная и судебная передается имъ въ извЪст- 
ныхь предьлахъ тЁмъ или другимъ саиовникамъ, по его волВ на- 
значаемымъ и смФняемымъ. Центральными учреждешями являются 
Марта сима съ обширными полномочями въ области суда и адми- 
нистращи и Марпа сиг!а гаНопот, завфдывавшая финансами страны. 
Мапа сита, засЪхавшая въ Калуф, состояла изъ 4 юстищаревъ подъ 
предсфдательствомъ великаго юстищаря. ПослЪдий былъ главнымъ 
сановникомъ государства и носиль почетный титулъ „зеркала спра- 
ведливости“. Его суду подлежали непосредственно вс вопросы ком- 
петенщальнаго характера, государственныя преступлешя и важнЪй- 
ие вопросы леннаго права; онъ же былъ высшей инстанщей для 
во$хъ другихъ дёль. Гд пребывалъ велиый юстишарй, тамъ низ- 
шя инотанщи прекращали свою дВятельность. Въ административно- 
судебномъ отношеши все королевство распадалось на 4 части и во 
главЪ каждой стояли особый юстищарЙ и камерарй. Первому при- 
надлежали уголовный судь и зав$лыване полищей, второму граж- 
данск судъ и финансовое управлене. 

На финансовую сторону въ законодательствь Фридриха было 
обращено особое внимаше. Вся система казалась направленной 
главнымъ образомъ на то, чтобы извлечь государству возможно 
большую сумму доходовъ, и въ этомъ отношеши королевство Фри- 
дриха оставило далеко за собою всю остальную Европу. Доходы 
казны были самаго различнаго происхожден!я: они шли съ коро- 
левскихъ доменовъ, которыми въ каждой провинци завфдываль 
обобый прокураторъ и которые частью эксплуатировались хозяй- 
ственнымъ способомъ, частью отдавались въ аренду, съ поземель- 
наго налога, такъ называемой коллекты, нЪфкогда сбиравшейся въ 
исключительныхь случаяхъ, но теперь обратившейся въ постоян- 
ный налогь, и цфлаго ряда налоговъ косвенныхъ. И здЪсь Фрид- 
рихъ какъ-бы опережаеть свое время, вводя стфенительную и 
мелочную опеку надъ народнымъ хозяйствомъ. Торговля солью, 
желфзомъ, м5Ьдью и сырымъ шелкомъ была признана государетвен- 
ной монопожей, торговля хл5бомъ была обставлена такими мфрами, 
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что и ее можно было до известной степени считать монопошей. 
Вывозныя пошлины были чрезвычайно высоки: со скота и хлба 
брали натурою третью часть. Таможенная система была строго 
разработана и обходилась государству очень дорого. Внутреннее 
производство и торговля были также очень стфенены: ео вофхъ 
главныхьъ предметовъ потреблешя, въ род рыбы, плодовъ и т. п. 
брали извЪетный налогъ. Къ королевскимъ доходамъ относились 
и конфискащи имуществъ, не рёдыя при частыхъ въ стран сму- 
тахъ. Но несмотря на массу этихъ налоговъ, напрягавшихъ иногда 
до послфдней степени платежныя силы его богатой страны, прави- 
тельство Фридриха нуждалось въ деньгахъ. Такъ много поглошали 
денегъь роскошный дворъ короля, необходимое содержаше большихъ 
сухопутныхь и морскихь силъ !) и дорого стоющая бюроврати- 
ческая машина, на которой держалось его управлеше. Строго по- 
слфхдовательное во вофхъ своихъ частяхъ государственное здаше, 
построенное Фридрихомъ, создало ему неограниченное положеше 
въ странф, какого не имфли современные монархи. Но въ томъ 
деспотическомъ характерВ, которымъ была проникнута его система, 
лежало и ея осуждеше. Было предусмотрЪно все, что касается 
военныхъ, финансовыхъ и полицейскихъ повинностей подханныхъ, 
но о правахъ ихъ мало или вовсе не упоминалось. Гнетъ этой 
системы тяжело ложился на страну, т5мъ боле что соединеше 
судебныхъ и административныхь функщй въ одибхъ и тЬхъ же 
рукахъ порождало масеу злоупотребленй, противъ которыхъ мало 
помогали постоянныя ревизи и часто мелочный контроль высшей 
администраши. Неудобетва эти особенно чувствовались во время 
отсутетвья императора, и въ 1240 г. онъ установиль для такихъ 
случаевъ нфчто въ род военной диктатуры, зам$няя на это время 
великаго юстищаря оберъ-юстищаремъ и капитаномъ, стоявшимъ 
во гзавЪ военныхъ силъ королевства. Въ этомъ дополнени всего 
яонфе сказался деспотичесюйЙ характеръ всего учреждевя. 
Политика Совершенно иного направлешя держалась дфятельность Фрид- 
въ Гер- риха въ Германи. Центръ тяжести своего политическаго положе- 
мани.  Шя Фридрихъ перенесъ въ Сицилю, и рядомъ съ ней германская 
корона имфла, для него второстепенное значеше. Родившись и воспи- 


1) Сухопутныя войска состояли изъ ополчешя коронныхъ ваесаловъ— 
единственнаго остатка Феодальной систены—и значительныхъ наемныхъ отря- 
довъ. На олотъ было обращено особое ввимаше. Большя корабельныя верфи 
и магазины с0 вефми необходимыми приспособлен1ями были построены въ 
Месеин®, Неаполв я Бриндизи. Тамъ же стоялъ и военный флотъ. 
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тавшись въ Итажми, Фридрихъ былъ гораздо мене нфыцемъ, нежели 
норманномъ, и его политика въ Германш носила линастичесый и 
личный, но никакъ не нашональный характеръ. Преслфдуя свою 
цфль— соединить въ рукахъ Гогенштауфеновь короны Германи и 
Сицими и утвердить свое положене въ Итали въ ущербъ притя- 
зайямъ папы, — Фридрихъ хотфль создать въ Гермаши такой по- 
рядокъ, который по возможности развязалъ-бы ему руки въ Итами. 
Для этого онъ рфшилъ привязать къ своему дому и своей поли- 
тик германскихъ князей, поступившись въ ихъ пользу правами 
своей королевской власти и свободой германскихъ городовъ. До- 
стигая отчасти желанной цли, Фридрихъ нанесъ этимъ много 
вреда самой странЪ: феодальная разрозненность, уступавшая уже 
ифето централизащи власти въ другихъ государствахъ, окрфпла 
еще боле на почв Гермаши и подготовила печальную эпоху 
межхуцарствя. 

Уже на Франкфуртскомъ сейыВ 1220 г. Фридрихъ далъ значи- 
тельныя привилеги духовнымъ князьямъ, предоставивши имъ между 
прочимъ право располагать своимъ достоящемъ по духовному .за- 
вЪщанио; но особенно важны для посяЪдующей истори Германи 
постановлешя сеймовъ Вормскаго 1231 и Равенскаго 1232 г. На 
первомъ Фридрихъ обнародовалъ актъ первостепенной важности— 
Зайщит ш {ауогет риперит есезазИсогит её шпидапогит. 
Этимъ статутомъ князьямъ обезпечивались почти полныя права 
верховной власти въ предёлахъ ихЪ владфнй (такъ назыв. Гапдезро- 
Вей), и города приносились имъ въ жертву. „Всяый князь“ — чи- 
таемъ мы въ этомъ актЪ— „долженъ свободно пользоваться, ©0- 
гласно обычаямъ страны, всфми правами, судомъ, графствами и 
сотнями, которыя ему принадлежатъ, какъ собственность или какъ 
ленъ. Графы этихъ сотенъ будуть владЪть ими оть имени мЪет- 
наго государя“. ВладЪя крупныхъ феодальныхъ владёльцевъ 
начинаютъ такимъ образомъ принимать характеръ маленькихъ 
государствъ. „Горожане, именуемые РуаЪогвег!“ !)—читаемъ мы 
дальше —„теряють свои права.... Люди, зависящие отъ князей, 
дворянъ и церквей, не будутъ болБе допускаться въ королевсве 
города. Домены и лены, занятые городами, будутъ возвращены 
князьямъ, дворянамъ, ихъ людямъ и церквамъ. Города не будутъ 
имЪть права суда вн городскихъ стбнъ. Король не будетъ строить 
новыхъ замковъ и городовъ въ ущербъ князьямъ. Онъ не будетъ 


1) Ляца, не живиЦя въ городв, но пользовавийяся правами горожавъ. 
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чеканить во владёшяхъ князя новой монеты, которая могла - бы 
вредить монет послёдняго. ВсяюЙ епископъ и князь империи хол- 
женъ и можеть, въ интересахъ имперши и своихъ собственныхъ, 
укрВилять свой городь рвомъ, стБною и веякимъ другимъ спосо- 
бомъ“. Для этой почти неограниченной княжеской власти дЗлаетея 
только одна оговорка: князья не могутъ дБлать новыхъ постано- 
вле и устанавливать новыхъ правъ безъ соглася предетавите- 
лей страны. 

Въ рёшешяхъ Равенекато сейма мы читаемъ еще боле же- 
стоыя строки относительно муниципальной свободы, которую им- 
ператоръ называлъь „ядовитымъ растешемъ“ и которую онъ хо- 
ТВЛЪ „вырвать съ корнемъ“ и въ Германи и въ Итали. „Въ Гер- 
маши укоренились отвратительные обычаи, которые подъ личиною 
общаго блага скрываютъь въ себЪ ложныя и несправедливыя на- 
чала. Права имперскихъ князей отрадаютъ отъ этого и поэтому 
ослабляется и императорская власть. Мы желаемъ, чтобы права 
и милости, предоставленныя князьямъ императоромъ, были истол- 
ковываемы въ самомъ широкомъ смыслВ и чтобы они пользова- 
лись ими безпрепятственно. Поэтому этимъ эдиктомъ мы отм$- 
няемъ и кассируемъ во вофхъ городахъ и мФетностяхь Германи 
общины, совфты, магистратовъ или ректоровъ гражданъ и воЪхъ 
остальныхъ сановниковъ, поставленныхъ общиной безъ согла@я 
аржепископовъ и епископовъ. Мы отм$фняемъ также вс товари- 
щества и союзы ремесленниковъ... Въ былое время управлеше го- 
родами и всЪми землями, данными императорами, принадлежало ар- 
зепископамъ и епископамъ. Мы желаемъ, чтобы оно было возвра- 
щено имъ лично или тфмъ лицамъ, которыхъ они назначать. Мы 
беремъ обратно ве привиллеми, вс жалованныя грамоты, кото- 
рыя великодуше наше, нашихъ предшественниковъ и даже самихъ 
архепископовъ и епископовъ дало въ ущербъ интересамъ князей 
и импери какъ отдфльнымъ лицамъ, такъ в городамъ относи- 
тельно общинъ и союзовъ“. Такими эдиктами Фридрихъ хотЬлъ 
вернуть на два вЪка назадь общественное развите Германи. Къ 
счастью, это было невозможно; рёшешя, принятыя на этихъ сей- 
махъ, никогда не были осуществлены вполнф на дЪлф и городская 
свобода не была подавлена на столько, какъ этого желали импе- 
раторъ и князья. Если иногда императоръ и дВлаеть слабыя по- 
пытки поднять значеше императорской власти, то это сопровож- 
дается всегда такими оговорками въ пользу княжескихъ интере- 
вовъ, которыя лишають эти мЪры серьезнаго значеня. Таковы. 
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были рёшешя Майнцокаго сейма 1235 года, уничтоживиия право 
частной войны, давия императорскимъ приговорамъ законодатель- 
ное значеше и создавш!я въ Германи верховный королевсвЙ судъ 
по образцу сицилйскаго. Учреждеше это сопровождалось однако 
оговоркой, что судъ этотъ ие компетентенъ въ дВлахъ, касавшихся 
личности и интересовъ князей. 

ЦФль, поставленная Фридрихомъ при такой политикБ въ Гер- 
маши, была до извфестной степени достигнута. До половины 40-хъ 
годовъ, когда крайнее напряжене римской вражды создало противо- 
королей въ Гермаши, императоръ не ветрфчаль серьезной оппози- 
щи съ этой стороны. Мало того, въ трудное время, когда молодой 
Генрихъ задумалъ создать себ независимое положене въ странЪ 
противь отца, лояльное поведеше большинства князей разстроило 
его планы. Принужденный искать примирешя съ Фридрихомъ, Ген- 
рихъ на свидаши въ Аквилеф даль клятву не выходить изъ отцов- 
скаго повиновешя и князья поручились з& него императору. Когда 
же онъ возмутился вновь и въ 1234 году вотупилъь въ сношешя 
съ ломбардекими городами, князья снова остались вфрны Фридриху. 
Тогда-то въ 1235 г. Генрихъ быль лишенъ своего королевекаго 
сана и отправленъ въ Апулю, & во глазЪ германскаго правитель- 
ства былъ поставленъ сыиъ Фридриха, отъ второго брака, Конралъ. 
ЗамЪчателенъ тоть фактъ, что изъ оппозиши отцу Генрихъ ири- 
нялъ подъ свое покровительство гонимые императоромъ города. 

Но для самой Гермаши отеутетве сильной правительственной 
власти было только печально, такъ какъ оно создавало анарх!о и 
произволъь сильныхъ. Таше примЗры, какъ кровавая вражда между 
архепископомъ Майндекимъ и ландграфомъ Тюрингенскимъ, не были 
единичными. Одинъ современный писатель справедливо замчаетъ, 
что страна гибла, „какъ н6когда Израиль, когла въ немъ не было 
царя; всяый дЪлель то, что онъ хотфлъ“. Понятно, что при та- 
комъ отношенш къ Германи императоръ мало интересовался рас- 
пространенемъ и утверждешемъ нёмецкаго элемента за Эльбой и 
на берегахъ Балтскаго моря. Если здфсь были достигнуты за, это 
время важные результаты, то это завис$ло отъ общихъ условй, 
толкавшихь иёмцевъ въ славянсвые продфлы, и энерги погранич- 
ныхь князей, сломившихъ могущество Вальдемара П Датскаго. 

Въ 1235 г. Фридрихъ могь съ извфстнымъ чуветвомъ удовле- 
твореня взглянуть на то, что было имъ достигнуто въ Сицилии 
Гермаши. Оставалея еще одинъ существенный для него вопросъ: 
его отношешя къ Ломбарди. Не утвердивши прочно своей власти 


Ломбардя. 
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въ этой странф, Фридрихъ не могъ считать своей цфли вполн$ до- 
стигнутой. Но какъ разъ тутъ императора ждали наибольшя за- 
труднешя. Ломбардевше города никогда добровольно не согласились 
бы пожертвовать своей свободой, & за ними стоялъь Григор ГХ, 
ждавпий только удобнаго случая, чтобы возобновить борьбу съ им- 
ператоромъ. Еще въ 1232 г. ректоры лиги возобновили свой союзъ 
въ БолоньЁ „противъ всякаго, кто нарушить ихъ права или на- 
вильственно проникнетъ на ихъ территорю“. Они просять въ то же 
время вмфшательства папы, чтобы „императоръ не вступилъ въ 
Ломбардю съ армей“, такъ какъ видятъ въ этомъ нарушеше Кон- 
станцокаго мира. Союзы городовъ, съ цБлью противодЬйствоваль 
Фридриху, образуются и въ средней Итами: такъ, въ 1237 году 
соединяются для этой цфли Сполето, Перуджыя, Фолиньо и дру- 
пе. Противъ городскихъ союзовъ императоръ поддерживаеть нко- 
торыхъ тирановъ и его главнымъ сподвижникомъ въ сфверной Ита- 
ли былъ жесток Эццелинъ Ш изъ фамими Романо, подчинив! й 
себ Падую, Тревизо и Феррару '). Фридрихъ самъ вызваль раз- 
рывъ, потребовавши отьъ ломбардцевъ распущеня союза и безу- 
словнаго признашя его правъ надъ страною. Такъ какъ эти тре- 
бованя не были приняты, то въ 1236 г. онъ вступаетъь съ зна- 
чительными силами въ Ломбардю. Немноге города, какъ-то: Кре- 
мона, Бергамо, Парма, Реджю, Модена и Верона принимаютъ его 
сторону. Между тмъ лига постепенно расширяется и принимаетъ 
назване Зостейаз Готаг@ае, МагсМае её Вотарпае. Успбхъ сна- 
чала, принадлежитъ Фридриху: онъ занимаеть крфпкую Мантую и 
въ ноябрь 1237 г. наноситъ лиг рёшительное поражене при Кор- 
тенуовВ. Захваченную въ этомъ сражен каррочч10о миланцевъ онъ 
посылаетъ въ даръ сенату и народу римскому, конечно, не безъ 
умысла задбть этимъ папу, покровителя лиги. Въ письмЪ, сопро- 
вождавшемъ этотъ даръ, мы читаемъ то обращеше къ прошлымт 
традищямъ Рима, котораго тщетно ждали столёте тому назадъ 
отъ Фридриха Барбаруссы Арнольдъ Брешанск!Й и его сторонники, 
и которое не могло не подфйствовать на легко увлекающихся рим- 
лянъ: „Вамъ, Квириты, приписываемъ мы честь нашихЪ подвиговъ 
и воБхъ побВдъ, нами одержанныхъ, до того момента, когда мы 
зозвратимся, окруженные великолфинымь успБхомъ, въ тоть го- 
родъ, откуда мы вышли съ боязнью и безпокойствомъ. И вотъ, 


1) Чтобы лучше привязать къ себф этого важваго союзника, императоръ 
выдалъ потомъ зв него свою побочную дочь Сельвади!ю. 
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опережая и воодушевляя примфромъ нашимъ желан!е вашего патр- 
отизма, мы возвращаемъ къ жизни античныхьъ цезарей, которымъ 
сенатъ и народъ римсюй присужлалъ лавры тр!умфа. Мы посылаемъ 
вамъ колесницу побфжденнаго Милана и доснфхи разбитыхъ врё- 
говъ. Мы даемъ вамъ теперь залогъ нашего вели я и нашей славы; 
мы сочтемся окончательно, когда, мы увидимъ умиротворенною Ита- 
лю, столицу нашей римской импери. Примите, Квириты, съ бла- 
годарностью доказательства побфды вашего императора. Пусть они 
возбудятъь въ вашей душ наилучийя надежды; вамъ ручается за 
это то стараше, съ которымъ мы хотимъ возобновить античныя 
традищи; мы постараемся возстановить древнее велич1е вашего го- 
рода“. Императоръ затронулъ векор$ интересы Рима и другимъ 
способомъ. Онъ женилъ своего побочнаго сына Энцо на Аделазш, 
вдов Убальдо Висконти, имфвшей права на часть о. Сардивщи, и 
Энщо принялъ титулъ короля Сардинскаго. Но Римъ самъ заявляль 
притязашя на этоть островъ и видЬлъ въ этомъ шагВ императора 
вызовъ себ. Воспользовавшись неудачей Фридриха подъ Брешей, 
которая поколебала вЪеколько его положеше, Григорй 1Х въ 
вербное воскресенье, 20 марта 1239 г., отлучилъ его отъ церкви. 
И это второе отлучеше, подобно первому, было вызвано чисто по- 
литическими расчетами папы. Еще до разрыва, Григор! [Х въ одномъ 
письм$ къ Фридриху напоминалъ ему о дарЪ Константина, кото- 
рый, будто бы, вмфотВ съ знаками императорскаго достоинства, 
передалъ римскому первосвященнику не только городъ Римъ, но и 
ве западныя провинщи имперши. Еели папы и передали свЪтской 
власти „могущество меча“, то они нисколько не имБли въ виду 
„уменьшить по существу юрисдикцию Рима“. — „Ты подчиненъ кон- 
тролю папы“, —заканчиваетъ письмо Григор. Осуществить этоть 
контроль значить сломить совеБмъ имперо, и это попытался теперь 
сдфлать папа. Въ предстоящей борьбЪ папа имфлъ значительныя 
преимущества передь Фридрихомъ. Какъ и въ прошломъ столЬт, 
Римъ могь прикрываться наплональными интересами Итами и его 
союзники ради собственныхь выгодъ были тЬевфе привязаны къ 
нему, чБыъ союзники Фридриха, готовые измфнить при первой не- 
удач. Противъ своекорыстной политики Рима императоръ попро- 
боваль апеллировать къ общественному инфшю Европы и 20 апрЬля 
онъ обнародовалъ послаше, въ которомъ, оправдывая свое отно- 
шен!е къ Риму, онъ взываеть къ посредничеству современныхъ 
государей. Онъ умоляетъ кардиналовъ собрать вселенсый соборъ 
и берется доказать на немъ свои обвинешя противъ папства. Онъ 


Учаот!е 
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указываеть затЗмъ государямъ на грозящую и имъ опасность. 
„Пап будеть легко“ —пишеть онъ, — „унизить другихъ королей и 
князей, если будетъ сломлено могущество римскаго императора, 
противъ котораго онъ направилъ свои первые удары. Мы взываемъ 
ЕЪ вашей помощи, чтобы мръ зналъ, что наша общая честь за- 
тронута каждый разъ, какъ свЪтек князь подвергается нападению“. 

Въ РимЪ дфлали все возможное, чтобы повредить императору. 
Францискансве монахи проповфдывали войну противъ нечестиваго 
Гогенштауфена и папа обфщаль учаетникамъ ея тф преимущества, 
которыми пользовались только крестоносцы '). Легать палы въ 
Германи, Альберть БогемскйЙ, архидаконъ Пассаускй, пытался 
создать тамъ другого короля въ лицф Абеля Датскаго. Онъ при- 
влекъ на свою сторону короля богемскаго и герцоговъ австрй- 
скаго и баварскаго, но его замыслы были разстроены арх!еписко- 
помъ Зигфридомъ Майндекимъ, правившимъ отъ имени малолфтняго 
Конрада. Вообще германске епископы оставались пока, взрны импе- 
ратору, который такъ много для нихъ сдфлалъ. Но папа готовилъ 
императору новый ударъ: онъ созвалъь на Пасху 1241 г. соборъ 
въ РимЪ, чтобы придать боле торжественный характеръ осужде- 
ню императора. На такой соборъ, созванный въ Рим и бывпий 
подъ давлешемъ папы, Фридрихъ не могъ согласиться. Нужно было 
во чтобы то ни стало его разстроить. 

Ииператорсый флотьъ, предводимый королемъ Энцо, напалъ 
близъ Мелори на генуэзскую флотилю, которая везла епископовъ, 
Фхавшихь на соборъ и сЪвшихъ на суда въ Генуф. Изъ 27 ко- 
раблей 22 попали въ руки Энщо, и цБлая толпа архепископовъ 
французскихъ, англЙскихъ, итальянокихъ и испанскихъ оказалась 
въ плфну и была отвезена въ Неаполь. Соборъ не состоялся къ 
великому неудовольствю Григоря 1Х. Военныя дЬйстыи въ Ита- 
ли не прекратились даже тогда, когдь пришла страшная вфеть о 
монгольскомъ нашестви на Германю. Правда, татары повернули 
скоро обратно, но то, что обЪ главы западнаго христанства, заня- 
тыя своими распрями, ничего не сдфлали для отражен1я этихъ вар- 
варовъ, еще разъ доказало европейскимъ народамъ, что отнынЪ 
они должны разсчитывать только на свои собственныя силы. Въ это 
время, 21 августа 1241 года, скончался почти въ столётнемъ воз- 


1) Въ энцикликахъ папы къ личности отлученнаго императора примзня- 
лись самыя ярыя краски апокалипевеа: „Отрашный зв®рь выплылъ изъ моря. 
У него ноги медв®дя, зубы льва, члены леопарда, онъ открывветъ паеть только 
для того, чтобы поносить вмя Господа“ ит. д. 
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раств Григорй Х. Онъ палъ какъ бы на полЪ битвы, не уету- 
пивши ничего изъ своихъ высокихъ притязанй. 
Узнавши о смерти своего противника, Фридрихъ поспшихь 


доказать свои миролюбивыя намВрешя: онъ очистилъ римсшя взь- 


хьшя и освободилъ большинство захваченныхь въ плВиъ прела- 
товъ. Но кардиналы не могутъ никакъ притти къ соглашению среди 
смутъ, господствующихъ въ Рим. Выбранный въ ноябрЪ 1241 г, 
Целестинъ ГУ умираеть до своего посвящешя и почти два года 
римсюЙ престолъ остается вакантнымъ. Это не могло не нанести 
ущерба римскому авторитету и среда наиболВе самостоятельно по- 
ставленной галликанекой церкви возникала было мысль обойтись 
помимо римскаго главенства. Наконецъ, въ 1юнё 1243 года Сини- 
бальдо Ф1ески заняль палсый престоль подъ именемъ Иниокен- 
пя ГУ. Уже самое имя новаго папы указывало на дорогу, которой 
онъ будетъ слВдовать, и Фридрихъ быль правъ, выразившись, что 
онъ потерялъ дружественнаго ему кардинала, чтобы найти враж- 
дебнаго папу. Это не помфшало ему, однако, ветупить въ мирные 
переговоры съ Иннокениемъ. Со стороны Рима были поставлены 
самыя тяжелыя условя: полная амнистия всЪмь противникамъ им- 
ператора, вознаграждеше церкви за убытки и безусловное подчи- 
нене папскому авторитету во всвхъ церковныхъ вопросахъ. Чтобы 
доказать свое миролюбе, Фридрихъь въ мартЪ 1244 г. приняль въ 
принцип эти услошя, разечитывая въ дальнВйшихъ переговорахъ 
привести ихъ къ болБе выгодному для себя толкованшо. Но рим- 
ская куря оказалась крайне неподатливой въ этомъ отношени и, 
такъ какъ она наствивала, чтобы мирныя условя были распро- 
странены и на ломбардов города, то переговоры оборвались. Тогда 
папа вмЪстВ съ кардиналами тайно покинуль Римъ, гдБ онъ не 
сознавалъ себя вполнф безопаснымъ, и на генуэзекихъ судахъ бЪ- 
жаль въ Геную. Болфзнь задержала Иннокентя ТУ въ этомъ го- 
ролБ, и отсюда онъ обратился съ просьбою къ Людовику [Х позво- 
лить ему прВхать во Франщю и тамъ собрать вседенскйЙ соборъ. 
Несмотря на ходатайство Клюнскаго монастыря, гдф короля за- 
стало письмо папы, Людовикъ, ссылаясь на мн-шШе бароновъ, отв$- 
чаетъ отказомъ. Тотъ же отвфть даеть и король Англм и папа 
направляется тогда въ Люонъ, входивииЙ въ составъ импери, но 
представлявший собственно собою городскую республику подъ вер- 
ховной властью аржепископа. Изъ Лона были разосланы грамоты, 
созывавийя вселенскй соборъ въ этомъ город на 1юнь 1245 года. 

На приглашеше папы откликнулись преимущественно епископы 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. в. п. 28 
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романскихъ странъ; англЙскихь прибыло мало, а изъ Германи, 
кромз папекаго легата, всего двое. Фридрихъ не ожидалъ для себя 
ничего хорошаго отъ этого собора, но, такъ какъ не могь помЗ- 
шать ему собраться, то онъ отправилъь на него своимъ уполномо- 
ченнымь великаго юстищаря @аддея Суэсскаго. Соборъ быль 
открыть 28 ювя въ соборномъ храмз Люна. Папа началь рЪчь 
на, слова псалма: „Много огорчен въ сердцВ моемъ“. Онъ пере- 
числиль пять заботъ, тяготящихь его: испорченность прелатовъ, 
высокомЪрёе сарацинъ, греческую схизму, нашестве монголовъ и 
преслВдоваше церкви императоромъ Фридрихомъ. Сравнивая эти 
заботы съ пятью ранами Спасителя, онъ словами пророка [еремш 
(плачь Шереми 1,12) обращалея къ присутствующимъ: „Да не бу- 
детъ этого съ вами, вы, проходяще путемъ! Взгляните и носмо- 
трите, есть ли болЁзнь, какъ моя болВзнь, какая постигла меня, 
какую наслалъ на меня Господь въ день пламеннаго гнЪва своего?“ 
Но изъ пяти своихъ заботь папа прямо перешелъ къ поелВдней, 
т. е. къ императору Фридриху. Вопросы, поднятые на предвари- 
тельномъ засфданши уполномоченнымь отъ Ангяи и присутотвую- 
щимъ лично на собор$ латинскимъ императоромъ Балдуиномъ, были 
отерочены папою. 

Напрасно Фаддей Суэссый указываль на миролюбивое настро- 
еше императора и предлагалъ новыя уступки съ его стороны, если 
папа сниметъ съ него отлучеше; напрасно также указывалъ онъ 
на королей Англи и Франщи, готовыхь поручиться з& Фридриха. 
Иннокент!Й отклонилъ это предложенше, заявляя, что онъ не же- 
лаеть имфть трехъ враговъ вмЪето одного. Онъ ставилъ ультима- 
тумомъ Фридриху немедленное очищеше панской области и подчи- 
неше ломбардскаго вопроса его рёшеню. На засфдани 5 юля папа 
подвергь самой строгой критик всю частную жизнь императора. 
Оаддей СуэескЙ съ большимъ искусствомъ опровергалъ обвинешя 
папы и потребоваль затфмъ отерочки засЪфлан!Й, чтобы дать воз- 
можность Фридриху прислать новыя инструкши или прибыть лично. 
Это нисколько не входило въ планы папы, но, такъ какъ @алдея 
энергично поддержали уполномоченные королей Франщи и Англ, 
то ИннокентЙ далъ отсрочку на 12 дней. Это былъ слишкомъ 
малый срокъ, даже если принять во вниман!е, что императоръ самъ 
подвинулея къ французской границ и находился уже въ Турииз. 
Дъйствительно, новые уполномоченные Фридриха не усп$ли доЪхать 
до Люна, какъ папа, воспользовавшись истечешемъ назначеннаго 
имъ срока, собралъ третье засЗдаше собора 17 1юля. Декретъ, 
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осуждавшй Фридриха, быль уже выработанъ заранВе въ тайныхъ 
засфлашяхъ и подписань 150 прелатами, преимущественно фран- 
цузскими и испанскими. Осужденный за клятвопреступлеше, оскор- 
блеше церкви, еретическя мнфня, престулныя сношешя съ маго- 
метанами и нарушеше ленныхъ обязанностей, Фридрихъ лишался 
своихъ коронъ и владфнЙ; его подданные освобождались отъ при- 
несенной ему присяги, тв же, которые сохраняли ему вЪрность, 
подлежали отлучен. Германскииъ князьямъ предоставлялось вы- 
брать новаго короля, & дальнйшую судьбу Сицили папа предо- 
ставлялъ своему усмотрВню. Фадлею Суэсскому ничего не оста- 
валось, какъ апеллировать къ будущему пашВ и будущему вселен- 
скому собору. „Это день гнВва“,—векричалъь онъ—„день скорби и 
гибели и враги хриспанства порадуются этому“.— „Я исполнилъ 
свой долгь“,—отвфчаль папа—„все остальное въ вол Божей“. 
Современный историкъ, Матвзй Пари (Раг!3) разсказываетъ, что 
Фридрихъ, узнавши о рышеши собора, велфль принести себЪ свои 
короны и, надЪвши одну изъ нихъ, вокричалъ: „Я еще не поте- 
рялъ ее и не потеряю безъ большихъ кровонролитй. Если я быхь 
обязанъ этому человЪку какимъ-либо послушашемъ и уважешемъ, 
то теперь я свободенъ отъ этого холга“. 

Фридрихъ упорно выдерживалъ отчаявную и неравную борьбу, 
потому что враги были 00 веЪхъ сторонъ. Обращене Фридриха къ 
современнымъ монархамъ не дало ничего кромВ дипломатическаго 
виБшалельства Франца. Два раза, въ 1245 и 46 тг., Людовикъ [Х 
имЪлъ свидаше въ Клюни съ Иннокентемъ Г\, но уб®ждешя фран- 
цпузскаго короля не произвели желаннаго воздЪЙствья на политику 
папы. Между тБыъ проповфдь крестоваго похода противъ Фридрихь 
не осталась безъ результата. Въ Сицими вспыхивали частыя воз- 
станя, вызываемыя отчасти непомфрнымъ финансовымъ гнетомъ, 
такъ какъ эта несчастная страна должна была окупать борьбу им- 
ператора съ Римомъ. Фридрихъ жестоко усмирялъ эти волненя 
и поднялъь цфлое гонеше на духовенство, державшее сторону папы. 
Не обращая внимаше из римское отлучеше, онъ силою принуждалъ 
совершать богослужеше при своемъ двор$. Въ Гермаши пришло въ 
движене все, что такъ или иначе могло выиграть отъ изм5ны им- 
ператору. Здфсь продолжаль дЬйствовать противъ Фридриха энер- 
гичный легать папы Альбертъ БегамсюЙ. „Возвратить престолъ 
Фридриху П!“ — писаль онъ герцогу Баварскому, желавшему ос- 
таться вЪрнымъ императору: — „этого не могли бы сдЪлать ангелы 
и архангелы! Церковь Божыя должна одерживаль верхъ въ борьбЪ, 
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которую она поднимаетъ и, еслибы у васъ было столько золота, 
вакъ у Соломона, вы не могли бы противяться могуществу Божию 
и непреклонной волВ апостольскаго престола“. 22 мая 1246 года 
три рейнскихъ курфюрста, —археписколь Зигфридъ перешелъ уже 
на сторону Рима —выбрали римскимъ королемъ ландграфа Генриха 
Тюрингенскаго. Послёднему удалось разбить короля Конрада въ 
сраженш при ФранкфуртБ на МайнЪ, но въ начехВ слхВдующаго 
года смерть избавила императора отъ этого противника. Папская 
партя посившила создать новаго противокороля въ лицБ графа 
Вильгельма Голландокаго, пережившаго Фридриха. Во время этой 
борьбы съ врагами отца Конрадь убЪдился въ ошибкВ посльдняго, 
думавшаго купить привязанность квязей пожертвовашемъ город- 
ской свободы. Конрадъ привлекъ города на свою сторону и ве 
безъ успха пользовался ихь силами. Съ 1246 годы Регенобургъ 
становится главнымъ опорнымъ пунктомъ Конрада. Никто не смЪлъ 
показываться на улицахъ города со знаками крестоваго похода 
противъ Фридриха и находивицеся подъ интердиктомъ горожане 
пручились обходиться безъ духовенства и сами хоронили своихъ 
мертвецовъ. Въ Иташи императоръ лично дЬйствовахль противъ 
ломбардцевъ и Рима. Его главными помощниками были Эпцелинъ 
Романо, Энщо и другой побочный сынъ его Фридрихъ АнтюхЙевй, 
начальствовавиий надъ его войсками въ Тосканф. Но счастье все 
бохВе и болБе покидало императора. 18 февраля 1248 года онъ 
потериль рЪшительное поражеше подъ Пармой, причемъ враги 
завлалвли его лагеремъ и въ томъ числЬ его короной и печалью. 
На слБдующ! годъ новый ударъ поетигъ Фридриха: его любимець 
Энцо попалъ въ плЬнъ жителямъ Болоньи, и никавя объщаня и 
угрозы императора не могли возвратить ему свободы. Окруженный 
измЗнами и заговорами на свою жизнь, Фридрихъ потеряль дов ре 
даже къ самымъ близкимъ къ нему людямъ и жертвою его по- 
дозрительности палъ, между прочимъ, и знаменитый Петръ Винеа. 
Обвинонный въ сношешяхъь съ папой и въ попыткЪ отравить 
императора, Петрь былъ заключенъ, преданъ суду и въ при- 
падкБ отчаяшя разбилъ себЪ черепь о стБны своей темницы. 
Вопросъ о виновности его остался до сихъ поръ неразрьшен- 
нымъ. Данте, хотя и помфетилъ его въ аду, не могь однако вф- 
рить въ измВну того, кто, по его словамъ, владфлъ „обоими 
ключами оть сердца Фридриха“.— „Клянусь“, говорить Петръ Ви- 
неа въ поэм Данте: „что я никогда не измфнялъ моему столь 
достойному господину. И если кто-либо изъ васъ вернется въ мръ, 
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пусть онъ очистить мою память, еще отрадающую оть нанесен- 
наго ей удара“. 

Къ концу 1250 г. счастье какъ будто улыбнулось императору: 
вфрные ему кремонцы одержали побзду надъ ополчешями Болоньи 
и Феррары. Фридрихъ поспфшилъ самъ изъ южной Итали въ Лом- 
бардю, но тяжелая болфзнь заставила его остановиться въ Фю- 
рентино, небольшомъ м8стечкВ близъ Лючеры. Отъ этой болВзни 
ему не суждено было уже оправиться. 19 декабря 1250 г. Фрид- 
рихъ скончался на рукахъ сына Манфреда, къ которому онъ 0со- 
бенно привязался съ тВхъ поръ, какъ Эншо былъ для него поте- 
рянъ. Армепископъ Беральдъ Пазермекй, преданный другъ импе- 
ратора, причастиль умирающаго, несмотря на тяготЬвииЙ надъ 
вимъ интердиктъ. По поводу этой кончины упомянутый выше Мат- 
вЪЙ Пари пишетъ: „Такимъ образомъ сошель съ лица земли ве- 
личайниЙ изъ государей, который поражалъ и потрясалъ мръ; онъ 
скончался, освобожденный отъ проклятя и, какъ говорять, обла- 
ченный въ одфяше цистершанскаго ордена, сокрушаясь и раска- 
иваясь уливительнымъ образомъ“. Предемертныя распоряжешя им- 
ператора подтверждаютъ спокойный характерь его кончины. Это 
не помфшало Риму распространить извЪст!е, что Фридрихъ умеръ 
©0 скрежетомъ зубовнымъ, какъ и подобало вераскаянному грш- 
нику. Папа ликоваль: „Да возликуеть небо, да сотрясется земля 
отъ радости! Громы и бури, такъ давно висяще надъ нашими го- 
ловами, по неизреченному милосердию всемогущаго Бога, превра- 
тились въ н-жные зефиры и свёжя росы“. Твло Фридриха было 
положено въ Палермскомъ собор въ великолВпномъ порфировомъ 
саркофаг, поддерживаемомъ четырьмя львами. Оно было облечено 
въ храгоцфнныя восточныя ткани, на которыхъ были вытканы над- 
писи на арабскомъ языкф. ВметБ съ покойнымъ положили въ 
гробницу его мечь, державу и корону, за которую онъ такъ доаго 
и упорно боролся. ВыБето пышной надписи, составленной арх!епи- 
скопомъ Беральхомъ, на гробниц Фридриха находятся теперь только 
три слова: 0еёаз ша дшезей. 

ВыЪетЬ со смертью Фридриха падаетъ окончательно достоин- 
ство имперм и гибнеть самая фамимя Гогенштауфеновъ. Его сы- 
новья сходять со сцены одинъ за хдругимъ жертвами всё той же 
непримиримой вражды Рима. Въ 1254 году умираетъ во цвЪтВ хЬть 
императоръ Конрадъ ГУ, въ 1266 г. въ битвЪ при Гранде {лЪ быль 
убитъ король Манфредъ Сицилсый, въ 1272 г. скончался Энцо, 
до конца жизни оставаясь въ рукахъ болонцевъ. За 4 года нередъ 
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тВмъ внукъ Фридриха, послднй Гогенштауфенъ, Конрадинъ, какъ 
преступникъ, сложиль свою голову на плахВ въ НеаполВ. ОтнынВ 
священная римская имперя становится призракомъ, которому суж- 
дено было еше пять съ половиной вЪковъ тяготть надъ западной 
Европой. Преемники Гогенштауфеновъ, практичные Габобурги, съ 
самаго начала отказались оть высокаго идеала своихъ предше- 
ственниковъ и, довольствуясь однимъ титуломъ, оставили Италю 
вЪ  ПокоЪ. 

Но и римская церковь не долго могла торжествовать свою ио- 
бЪду. Борьба съ Гогенштауфенами доказала духовную несостоя- 
тельность Рима: слишкомъ очевидны были мреюмя дли этой борьбы 
и непозволительны для церкви т средства, которыми она велась. 
КромБ того, папотво, унизивъ имперю и обнаруживъ этимъ свои 
честолюбивые замыслы, возбудило подозрительность западно-евро- 
пейскихь государствъ, доросшихъ уже до нашональнаго самосо- 
знашя и тяготившихся опекой Рима. Черезъ полвЪка Филишть ГУ 
отомстиль пап за унижене свЪтской власти, и преемники Инно- 
кентя ГУ должны были вынести „Вавилонское плЬнеше“ на фран- 
цузской почвЪ. Народное мнфн!е ставило панамъ въ вину печаль- 
ное состояне церкви. МатвЪй Пари разсказываетъ между прочимъ 
въ своей хроник, будто преемникъ Иннокентия, Александр Г\, 
видфль во снё, какъ Христосъ, сидя на престол, произносилъ 
приговоръ иадъ покойнымъ папой въ присутетыи жены, олицетво- 
рявшей собою церковь. Папа быль обвиненъ въ томъ, что онъ ра- 
зорилъ церковь, и Христосъ осудилъ его. 

Царствоваше Фридриха и его борьба съ папствомъ оставили 
послЪ себя надолго воспоминаше и въ Иташи и въ Германи. Это 
была слишкомъ выдающаяся и оригинальная личность, чтобы ие 
поразить воображешя современниковъ. Мистическое направлеше его 
времени связывало съ нимъ самыя противорЪчивыя ожидашя. Въ 
то время, какъ францисканцы, бывице его вратами, хотфли видЪть 
въ немъ антихриста, пришедшаго погубить церковь, въ Швабш, 
въ концф его царствовашя, доминиканцы, видфвийе въ овою оче- 
редь антихрист& въ пап, называли Фридриха и его сына „совер- 
шенными“ и „праведными“ и ожидали, что императоръ будетъ за- 
щитникомъ и преобразователемъ церкви. 

Смерть Фридриха, противорфчившая этимъ ожидашямъ, не раз- 
рушила однако связанныхъ съ нимъ апокалипсическихь надеждъ. 
ЕЙ не хотВли вЪрить и отсюда цфлый рядъ самозванцевъ, прикры- 
вавшихся его именемъ. Такой самозванець явился въ южной Итаи 
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въ 1259 г. и,нашель поддержку у враждебныхь Манфреду баро- 
новъ Сицими и Апуши. Въ 1288 году подъ именемъ Фридриха 
выступиль въ Кельн нёвЙ Дитрихъ Гольцшу (Номзовов) и им лъ 
такой успфхъ, что даже ломбардеще города посылали освЪдомиться 
о его личности. Самозванець быль сожженъ, какъ колдунъ, въ 
Майнць, но черезъ ифеколько времени въ ЛюбекЪ появился дру- 
гой. Легенда не умерла и тогха, когда нельзя было уже болВе со- 
инЪваться въ смерти императора. Она измЪфнила только свой ха- 
рактеръ: стали ждать, что въ известную минуту онъ вернется къ 
жизни и съ этимъ ожидашемъ стали связываться тБ. или друйя 
завътныя мечты въ род возстановлешя всеобщаго мира, освобо- 
жденя Гроба Господня и т. п. Въ 1848 году Шоаннъ Винтертуръ 
сообщаетъ, что Фридриха ждутъ во глав громадной арми и что 
онъ преобразуеть весь существующий порядокъ. „Ему иеобходимо 
вернуться, прибавляютъ т, которые такъ думаютъ, даже если 
онъ разрубленъ въ куски, даже если онъ обращенъ въ пепелъ въ 
пламени костра“. Легенда ХУ в. помфщаеть императора въ замокъ 
Кифгёйзеръ въ Тюрини: онъ сидитъ тамъ, склонившись головою 
на столъ, вокругъ котораго обвилась его длинная борода. Еще во 
времена Карла \, въ 1537 году одна поэма предвфщала его воз- 
вращене. Лишь позднфе народная память стала подставлять въ 
этой легендЪ вмфето Фридриха ИП его дьда Фридриха Барбаруссу, 
& популярная баллада Рюкерта, вышедшая въ 1813 года, рконча- 
тельно утвердила эту новую редакцю въ ущербъ первоначальному 
характеру легенды. 


С. Рашковъ. 


Анаря во 
Франции. 


ххХГ.. 


Подготовка перваго крестоваго похода. 


.Такъ какъ первый крестовый походъ былъ, главнымъ образомъ, 
дВломъ французовъ, то для понимашя тВхъ мотивовъ, которые 
двинули огромныя массы народа на далеый Востокъ, необходимо 
обратить внимаше на положене Франщи въ то время. Въ вачахВ 
ХГ в. королевская власть страдала полнымъ безсижемъ, неукро- 
тимые мелые владфльцы попирали ногами общественный порядокъ, 
стремленя къ научному образовано и художественному наслажде- 
вю понижались въ одно время съ матеральнымъ бхлагосостоящемъ 
народовъ. Для всей западной Европы наступила мрачная и грубая 
эпоха, богатая наеищями и жестокостями. Главное бВдетые эпохи— 
частвыя войны, мелыя ссоры землевладьльцевъ, занявиця м$5ето 
крупныхь нашествй Х в., нападен норманновъ, сарациновъ и 
венгровъ. Потомки ТЬхъ вождей, подъ сЪнью замковъ которыхъ 
населеше укрывалось тогда оть этихъ нашествЙ, теперь изъ - за 
ничтожнаго предлога начинаютъ другъ съ другомъ войны. Тяже- 
лому строю закованныхъ въ желЬзо рыцарёй предшествуютъ кучки 
отрёлковъ, оторванныхъь оть ихъ работь земледВльцевъ и реме- 
сленниковъ и наемныхъ бродягъ, привлеченныхъ страстью къ 
грабежу и кровопролитйо. Ве они кидаются на поля, истребляютъ 
посфвы, захватызають скотъ, сожигають постройки. Такъ дЬЙ- 
ствують переховыя войска. ДЪло рЪшается схвалкой рыцарей, 
которая могла продолжаться нфоколько часовъ безъ всякаго вреда 
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для оражающихся. Побфжденные б$гуть въ свои замки, рёдко пре- 
сиВдуемые побЪдителями, занятыми разборомъ плЪфнниковъ. Изъ 
посивднихъ на, состоятельныхъ налагается тяжелый выкупъ, друге 
должны обработывать поля новыхъ господъ, & негодные для этого 
умерщвляются. Между тЪмъ наемники разсЪеваются въ безпорядкЪ, 
каждый опустошая мимоходомъ земли и стараясь посредотвомъ 
грабежа извлечь какую-нибудь выгоду изъ похода. Трупы остаются 
безъ погребошя, земля безъ обработки, —и при такихъ условяхъ 
зашедшая съ Востока на Западъ моровая язва производить здфеь 
страшное опустошене. 

Вотъ какъ описываеть современникъ т бВдетыя, которыя по- 
стигли въ это время (1031 — 1033 г.) Бургундю и центральныя 
области Франции: „Землю началъ опустошать голодъ, и роду люд- 
скому грозила скорая гибель. Вода залила поля, и нельзя было 
выбрать удобнаго времени, чтобы засЪять поля или убрать жатву. 
Казалось, стими яростно боролись другъ съ другомъ, тогда какъ 
на дьлВ онВ повиновались вохВ Бога, каравшаго людей з& ихъ 
злобу. Вся земля’ до того была залита непрерывными дождями, 
что въ течеше трехъ лфтъ нельзя было найти ни одной борозды, 
пригодной ‘для посфва. Въ пору жатвы поля оказывались покры- 
тыми сорными травами. Самые лучийе всходы давали при жатвъЪ 
только одну шестую часть, и эта шестая доставляла самое боль- 
шее горсть зеренъ. Этоть метительный бичь явился сначала на 
Восток, опустошиль Грещю, перешель въ Италю, распростра- 
нилея по Галли, не пощадиль и Англи. Никто не ускользалъ оть 
его ударовъ. Вельможи, люди достаточные, бфдняки одинаково 
испытывали голодъ, у всВхъ отъ него блёдиЪли лица; общий голодъ 
прекратиль наконець насиля вельможъ. ВеяюЙ продавещъ събет- 
ного могъ просить самую высокую цБну и былъ’ увзренъ, что по- 
лучить ее безъ спора. Почти всюду мЪра зерна продавалась за 
60 золотыхъ; иногда даже шестую часть м5ры повупали за 15 
золотыхъ. Голодъ продолжался и тогда, когда былъ съфденъ весь 
скотъ и птица; для утолешя его приходилось пожираль падаль и 
тому подобную отвратительную пищу; иногда еще, для спасевя отъ 
смерти, выкапывали корни деревьевъ, рвали траву по берегамъ 
ручьевъ; но все было тщетно, такъ какъ одинъ Богъ можетъ быть 
прибъжищемъ противъ Божьяго гн5ва. Воображеше отказывается 
представлять себЪ всЪ ужасы этой страшной голины. Но, о ужасъ, 
вврить-ли тому? муки голод заставили людей пожирать человЪ- 
ческое мясо. Люди нападали на дорогахъ на путниковъ, убивали 
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ихъ, разрывали тВла на части, жарили ихъ и пожирали. Друме 
покидали родину, чтобы избЪжать голода; имъ давали пМютъь на 
дорогахъ, но ночью сами хозяева душили ихъ, чтобы питаться 
ихъ мясомъ. Иные показывали дётямъ яйцо или яблоко, замани- 
вали ихъ въ сторону и тамъ пожирали. Во многихъь м%етахъ выры- 
вали трупы съ тою же ужасною цзлью. Наконець это безум!е или, 
вЪриЗе, бЪшенство дошло до такой степени, что даже животнымъ 
было легче ускользнуть отъ рукъ убцъ. Казалось, употреблеше 
челов ческаго мяса начало обращаться въ обычай. Одинъ злодЪй 
отважилея даже вынести его на рынокъ варенымъ, все разно какъ 
мясо животныхъ. Его схватили, —онъ даже не запиралея, —и сожгли. 
Другой ночью пошелъ и похитилъ мясо, которое зарыли въ землю, 
съЪль его и тоже быль сожженъ“. —Въ лесу подлВ Макона ный 
злодЪЙ построилъ еебЪ хижину, гдз и убивалъ путниковъ, оета- 
навливавшихся у него, и затЪмъ пожиралъ ихъ трупы. Одни изъ 
гостей замфтили тамъ человфчесвя головы и успфли убЪжать и 
донести. Въ хижинЪ нашли 48 головъ мужчинъ, женщинъ и дьтей. 
Льтописець лично присутетвоваль при сожжент` злодфя.— „Многе 
начали мЪшать остатки муки или отрубей съ бЪлою землею, похо- 
жею на глину, и изъ смфси пекли хлЬбъ. Лица ихъ блЬдиБли и 
худфли, кожа натягивалась и пухла, голосъ слабЪлъ и напоминаль 
собою жалобный крикъ издыхающей птицы“. Пришла новая бЪда: 
привлеченные множествомъ непогребенныхь труповъ, начали напа- 
дать на людей волки. Тогда люди богобоязненные стали рыть боль- 
пня ямы и кидать въ нихъ по 500 труповъ и болЪб. „Иногда 
несчастные, услышавъ, что есть области, гдЪ голодъ не такъ 
свирфиствуеть, покидали для нихъ родину, но на дорогВ падали 
отъ истощешя и умирали. Этоть страшный бичъ свирфиствоваль 
въ течене трехъ лтъ въ наказане за грзхи людей. На вужды 
бЪдныхь жертвовали церковныя украшеня и сокровища, давно 
назначенныя на такое употреблеше. Но праведное ищеше неба еще 
не было удовлетворено, и во многихъ мЪстахъ церковныхъ сокро- 
вищь не хватило на нужды вофхъ бдныхъ“. 

Подобныя бЪястыя во Франщи ХТ в. были явлешемъ вовсе не 
чрезвычайнымъ: изъ 72 лЬтъ (987—1099 гг.) 48 падаютъ на го- 
лодъ и эпидеми. Понятно, какъ эти невзгоды должны были укрфп- 
лять вЪроваше въ близьШ конецъ мра, присущее древнему хри- 
станству. Средневёковый строй не имфль внЪфшней правильности 
античнаго общества: въ немъ трудно было уловить внутреный глу- 
боый порядокъ. Мръ этоть видБлъь въ себЪ только хаосъ: онъ 
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стремился къ порядку и ожидалъ его только отъ смерти. Притомъ, 
въ эту пору чудесъ и легендъ, когда все представлялось въ стран- 
номъ свЪтЬ, какъ будто сквозь цвЗтныя стекла, возможно было 
сомн5ше, ужъ не сонъ ли одинъ эта видимая дЪЙствительность. 
Чудеса наполняли обыденную жизнь. Самъ Даволъ не старался 
больше скрываться: въ РимЪ видБли его торжественное явлеше 
предъ папою чародфемъ. Среди столькихъ явленй, видВнЙ и стран- 
ныхъ голосовъ, среди чудесъ Бога и ухитрен!йЙ давола, кто могъ 
сказать, что земля не обратится на утро въ дымъ при звук роко- 
вой трубы? Тогда очень могло бы оказаться, что то, что мы назы- 
ваемъ жизнью, есть на дЬлВ смерть, и мръ, погибая, подобно 
легендарному святому, только „началъ бы жить и пересталъ уми- 
рать“. Такой конець м!ра скорби былъ вмфотЪ и надеждою, и ужа- 
сомъ для среднихъ вЪковъ. Посмотрите на старинныя статуи въ с0бо- 
рахъ Хи Х! вв., худыя, нфмыя, съ застывшею на лицф гримасою, 
съ видомъ страдальческимъь какъ жизнь, и безобразныя какъ смерть. 
Посмотрите, какъ нетерп$ливо онф ждутъ этой желанной и страш- 
ной минуты, этой второй смерти воскресешя, которая должна вы. 
вести ихъ изъ ихъ несказанной скорби. вернуть изъ ничтожества 
къ быт, оть гроба къ Богу. Это изображеше несчастнаго мра, 
доведеннаго до отчаяня рядомъ переворотовъ. Рушилась римская 
импер!я; пала и имперя Карла В.; христанство надфялось сначала, 
излЬчить земныя бЪдетыя, & они продолжались, несчасте за не- 
счастемъ, перевороть за переворотомъ. Перем$на была необхо- 
дима, и всЪ ея ожидали. Плфнникъ ждалъ ея въ мрачной башнЪ, 
въ гробовой темниц$; рабъ ждалъ на своей пашнф подъ тфнью 
ненавистнаго замка; монахъ ждалъ среди монастырокихъ воздер- 
жанй, тайныхъ тревогъ сердца, среди искушенЙ и паденЙ, угры- 
зешй совфети и чудныхъ видфнЙ, служа жалкою игрушкою для 
Мавола, который жестоко изл$вался надъ нимъ и вечеромъ, сдерги- 
вая съ него покрывало, весело шепталъ ему на ухо: „ты осужденъ!“ 
ВсБ желали выйти, во что бы то ни стало, изъ невыносимаго 
положеня. Они предпочитали предаться. разъ въ руки Божи и 
успокоиться на вФки, хотя бы на раскаленномъ ложЪ. Притомъ 
это мгновенше, когда пронзительный звукъ трубы архангела, пора- 
зитъ слухъ мучителей, тоже должна была имфть своею прелесть: 
тогда изъ подземелья замка, изъ монастыря, съ пашни, среди об- 
щаго плаче, разнесся бы ужасный хохоть. При всеобщемъ ужась 
иные расточали въ отчаянномъ разгулЪ богатство, но большинство, 
какъ это бываетъ всегда въ великомъ несчасти, находили себЪ 
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нфкоторое успокоеше только подъ кровомъ церквей. Люди массою 
несли къ алтарямъ пожертвованя землями, домами, крзпостными. 
Вс эти даретвенныя грамоты носятъ на себ отпечатокъ одного 
и того же вЗровашя: „Вечеръ мра приближается, говорять онЗ; 
каждый день приносить новыя бфдетын; я, графъ или баронъ, 
даль такой-то церкви для спасешя своей души...“ Кром религи, 
не на что было опереться истомленному народу. ВсЁ друме инте- 
ресы утратили значеше, ни жизнь, ни имущество не были защи- 
щены отъ грубаго насиля. Такъ создалось настроеше, относив- 
шееся враждебно къ земному м1ру и въ то же время стремившееся 
къ небесному блаженству; такъ явилась при общемъ возбуждещи 
умовъ готовность покинуть всВ земныя блага, пренебречь веВми 
челов ческими привязанностями; лишь-бы открыть себЪ путь къ 
мистическому единеню съ Господомъ Богомъ. 

Въ своемъ реличюзномъ настроеши большинство людей этой 
эпохи стремилось погрузиться въ глубочайшйя пропасти духа, гдь 
затЬмъ долженъ быль зажечься и охватить всего человфка лучь 
божественной благодати. Они изгоняли изъ сердца всякую мысль о 
внъшнемъ мрЪф, о наслаждеши чувствами, проникались сознашемъ 
своей испорченности и грфховности, обращали взоры къ величю и 
благости Божей; вофми внёшними и внутренними средетвами под- 
держивали они уже горфвшЙ въ нихъ жарко пылъ, и когда они 
обливались слезами и въ сокрушеши падали ницъ, тогда, бывало, 
ими овладВвалъ трепеть восторга, имъ представлялось раскрытое 
небо и падающе на нихъ лучи его свЪта. Эти минуты они считали 
своею настоящею жизнью, & часы, протекавийе безъ такой сыфны 
сокрушешя и восторга, представлялись имъ заточешемъ въ матери 
и грЪх5. Такъ содЬЙйствовали они умерщвлешю тфлеснаго сущб- 
ствовашя, потому что не могло же сохраниться физическое здо- 
ровье при этомъ постоянномъ распалени и возбуждени, при этомъ 
пылкомъ и мрачномъ энтузазмВ, при тЬхъ бурныхь потрясешяхъ, 
которыхь они требовали ежедневно отъ своихъ нервовъ и духа. 
Такое повышенное состояе нашло у людей того времени техниче- 
ское назваше сотрипсйо (наит!е); они сообщаютъ другъ другу, какъ 
сегодня отлично оно имъ удалось, какъ вчера оно было невозможно 
для ихъ закоонфлаго сердца. Короче сказать, они вели постоянную 
борьбу противъ мра тБлеснаго и чувственнаго, даже не подозрЪ- 
вая возможности здороваго м!росозерцашя, которое можетъ созна- 
вать присутстве Бога съ веселымъ лицомъ и въ спокойномъ по- 
вседневномъ состоянии. 
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Какъ и сяБдовало ожидать, монахи шли во главЪ своихъ 60- 
временниковъ по пути умерщвлешя плоти ради мистическихъ во- 
сторговъ. Дисциплина въ монастыряхъ стала строже не для устра- 
неншя непослушащя или безиравственности, а прямо для приведе- 
ня каждаго въ такое возвышенное настроеше. На всемъ Западь 
славился уже тогха строгостью овоего устава Клюни. Но мистицизмъ 
не ограничивалоя одними монаетырями, & резливалея широко по 
всему Западу, выражаясь во всевозможныхъ формахъ. Замфчательно 
широкое распространеше въ то время наклонности къ отшельни- 
честву. Люди бЪгуть въ леса отъ семьи и общества, даже изъ 
монастырскихь кей, прибёгая для. устранешя препятетвьй къ хи- 
трости и сил, едва останавливаясь передъ явлешями святыхъ, 
запрещающихь имъ бфгетво. Они строютъ себф хижины изъ дре- 
весныхъ вфтвей, иногда поселяютея по изскольку человъкъ вмЁ- 
ств, убЪгають отъ людей, относящихся къ нимъ съ удивленемъ, 
и только голодъ заставляеть ихъ показывать взорамъ людскимъ 
свои исхудалыя и одичавиня фигуры. Но нужда для нихъ и выс- 
шее васлажден!е; неудивительно, что имъ является Богъ и Его 
ангелы, если духъ ихъ возбужденъ усиленнымъ размышленемъ, & 
ТЬло подавлено голодомъ, бичевашемъ и ночными бдёаями. 

Говорятъ, человфкъ всегда достигаеть того, къ чему стремится 
вовми силами души. Поистин$ не напрасны были стремлемя и 
этихъ монаховъ; чудеса стали для нихъ дВлами столь же обыч- 
ными, какъ для насъ естественный ходъ вещей. Они бесдовали 
съ Богомъ, съ Спасителемъ и Его Матерью, съ легонами святыхъ; 
повседневныя событя превращались въ ихъ рукахъ въ чудеса и 
энамешя Божши. Эти чудеса были произведемями глубокаго убЗ- 
ждешя и духовнаго страдавя живыхъ людей, полныхъ силы и св$- 
жести духа, людей, призванныхъ къ великимъ дфламъ и при всЪх® 
ихъ заблужденяхъ совершавшихъ подвиги. Не слдуетъ также ду- 
мать, что этотъ аскетизмъ господотвовалъ только въ тБеномъ кругу; 
боле широкое вмяше съ его стороны слВдовало бы предполагать 
уже судя по числу монастырей и отшельниковъ и по чрезвычайной 
силВ всего направлешя. Легко замфтить на самомъ дфлЬ, что вы- 
звавшее аскетизмъ настроен проявляло свое вляше во воЪхъ 
елояхъ общества. 

Прежде всего, подъ вмящемъ его стоитъ научное богослове и 
философя той эпохи, и притомъ въ большей степени, чфмъ этого 
можно было ожидать по существу дБла, такъ какъ подобный аске- 
тизмъ враждебенъ всякой наукЪ, и представители его, если и за. 
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нимаются ею, то только еъ извЪетными цфлями, напр., изучаютъ 
трамматику, чтобы понимать Библию. Несомнзнно поэтому, что рас- 
цвътъ схоластики уничтожилъ бы вполнВ научныя стремленя, если 
бы они уже тогда не вступили въ союзъ съ 1ераржей. ТЪмъ менфе 
удивительно, что общее настроеше стремится въ течеше Х! в. по- 
вмять во многомъ на, только что зарождающееся научное движеше. 
Въ этомъ отношеши особенно замВчательно стремлене знаменитЪй- 
шихъ людей эпохи, при толковаши Бибми, наряду съ буквальнымъ 
смысломъ, выдвигать, по хревнему церковному обычаю, смысхъ ал- 
легорическй. Но всего рфзче проявляется стремлеше къ матераль- 
ному обладанию таинствомъ въ спор о пресуществлени, аривлекшемъ 
къ себЪ внимане всего Запада и замфчательномъ по тому упор- 
ству и горячности, съ какимъ онъ былъ веденъ. Тоть же мисти- 
`цизмъ охватываетъь и мрянЪ: всюду вов сослошя выказываютъ къ 
подвижникамъ безграничный энтузазмъ. Не довольствуясь этимъ, 
они стремились сами покинуть мфръ и знаки достоинства, уйти 
къ монахамъ, надЪть ихъ платье; они искали въ монастыряхъ ма- 
ленькаго уголка, гдБ бы можно было укрыться. Монахамъ прихо- 
дилось заботиться объ одномъ, какъ бы мЫФшать вступлению въ 
ихъ среду людей знатныхъ и сильныхъ. По словамъ современника, 
никогда князья и бароны не основывали на сЪверБ Франщи столь- 
кихъ монастырей, какъ въ послЬдней четверти ХГ в. Въ простомъ 
народБ общее настроеше выражалось съ исключительною силой и 
въ самыхъ грубыхъ формахъ. Туда, гдЪ жиль отшельникъ, стека- 
лись массы людей, желая видфть его, касаться его одежды, слВ- 
довать его прим$ру. Вс обязанности отступали передъ этою выс- 
шею: земныя узы, даже самыя святыя, люди расторгали, земными 
радостями и стралавшями пренебрегали безъ колебашя. Почитан!е 
мощей и святыхъ въ то же время достигло высшей степени; до- 
статочно напомнить одинъ часто приводимый фактъ: народъ нам$- 
ревалея убить у5зжавшаго угодника, чтобы мощи его сохранить въ 
город, какъ драгоц$нность. Въ эпоху набЪговъ норманновъ и вен- 
гровъ, въ [Х—Х вв., настоятели церквей и монастырей особенно за- 
ботились о спасеши отъ хищныхъ язычниковъ мощей, приносившихся 
пердко изъ Итали и особенно изъ Рима, гд благочестивые люли 
доставали ихъ всевозможными способами, не стфеняясь прибЪгать 
даже къ вороветву. Во избЪжавще осквернешя ихъ уносили въ бе- 
зопаеныя м$ста. Теперь, когда набЪги язычниковъ прекратились, 
& релиозное настроеше усилилось, явилось стремлеше разыски- 
вать спрятанныя мощи, и взамфнъ разрушенныхъ варварами цер- 
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квей и моваестырей созидались для нихьъ новые. Ко времени этой 
„етроятельной горячки“ Х] в. и относится начало романской архи- 
тектуры. | 

ВполнВ естественнымъ выраженемтъ общаго настроешя предста 
вляется и паломничество: сколько случаевъ къ самоистязаню пред- 
ставляло странствоваше въ Римъ или даже въ Герусалимъ, какъ 
сильно должно быхо удовлетворяться стремлеше имЪть Бога передъ 
твлесными глазами, когха человёкъ ступаль на землю, по которой 
ходилъ Христосъ, или осязаль камни Его гробницы. По словамъ 
лВтопиеца первой половины Х] в., особенно возросло число палом- 
никовъ, когда до Запада дошла вФоть о возстановлени разрушен- 
наго передъ тёмъ храма Гроба Господня: отовсюду шли въ [еру- 
салимъ нев5роятныя массы, неся дары на постройку храма. Разъ 
толчекъ былъ данъ, движеше получило такой общ характеръ, 
какого вевозможно было ожидать. Починъ принадлежаль народнымъ 
массамъ, за которыми послдовали выспйя сословя; затмъ тро- 
нулись въ свою очередь сами короли, графы, епископы; наконецъ, 
чего никогда не было видано, стали предпринимать это далекое и 
тяжелое путешестве даже женщины, какъ ‘самыя знатныя, такъ и 
бЪхнБйния. ВЪра паломниковъ была такъ крика, что мног)е изъ 
нихъ просили у Господе, какъ милости, смерти у Святого Гроба, 
жертвуя, такимъ образомъ, жизнью для Бога, своею кровью ис- 
купившаго мръ. Такъ было съ однимъ паломникомъ изъ Бургун- 
ди, по имени Летбальдомъ. Придя въ Перусалимъ и посЪтивъ всё 
Святыя м5ста, онъ отправился на Масличную гору, еъ которой 
Спаситель вознесся на небеса. Тамъ Летбальдъ простерся на зе- 
иль, раскинувъ руки крестомъ, и погрузился въ восторженное со- 
стояше. Слезы ручьями текли изъ глазъ его, а между тмъ душа 
была объята благоговИною радостью. Посл долгой молитвы онъ 
поднялея и, протянувъ руки къ небу, сказалъ: „Господи [исусе, 
если мнф суждено умереть въ нынфшиемъ году, дай мнЪ, прошу 
Твое всемогущее милосерде, умереть въ виду св. горы. Я твердо 
врю, что, приведя меня сюда здравымъ и невредимымъ, ты сжа- 
лишься надъ моею душою и даруешь ей райское блаженство“. За- 
твмъ онъ вернулся съ товарищами въ гостинницу, отказалея отъ 
пищи и, легши въ постель, задремаль; вфроятно, ему предстало 
небесное видБШе, такъ какъ вдругъ онъ воскликнулъ: „Слава тебЪ, 
Боже мой! слава ТебЪ!“ Товарищи разбудили его, и онъ сталъ жа. 
ховаться на нездоровье. Къ вечеру онъ попросилъ иричастить его, 
и это было напутетыемъ его въ вЪчность, такъ какъ тотчасъ онъ 
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почилъ въ Боз. Разсказъ о смерти его лЬтописецъ слышалъ оамъ 
изъ уеть его товарищей, 

Среди пилигримовъ ветр8чается не мало людей, потомки кото- 
рыхь участвовали впослВдотви въ первомъ походф, напр., Роберть, 
герцогь Норманди, дфдъ крестоносца, — Робертъ, графъ Фландрш, 
отецъ участника 1-го похода,—Вильгельмъ, графъ Тулузсый, отецъ 
графа Раймундь, — велиыЙ грёшникъ Фулько, графъ Анжу, — на- 
конецъ, самъ Ахемаръь Монтейль, впослВдотви духовный глава по- 
тода. Эти аристократы вели съ собою большую свиту; къ ней при- 
соединяливь друге паломники, и такимъ образомъ составлялись 
отряды въ сотни и даже тысячи человЪкъ. Самый крупный изъ 
извзстныхь намъ доходиль по скромному расчету до 7,000 чело- 
вЪкъ; въ составъ его входили нфыцы и англичане, а руководите- 
лями были аржепископь Майнцсв и нвеколько другихъ нЬмепкихъ 
епископовъ и вельможъ. Странники достигли своей цфли, но только 
посл ряда бЪдотвйЙ, стоившихъ жизни большей части паломниковъ. 
УцвлЬвише считали себя съ этихъ поръ въ непосредственной бли- 
зости въ Богу. Святость мета часто проявлялась въ чудесахъ и 
видВшяхъ; пылкое негодоваше на владычество невфрныхъ вытекало 
прямо изъ вБры въ дёйствительное присутстве Христа. 

До семидесятыхъ годовъ Х][ в. почти вся Сиря находилась подъ 
властью Фатимидовъ, отъ которыхъ иногда тяжело приходилось 
туземнымъ христанамъ и западнымъ наломникамъ. Еще хуже стало 
положене тЪхъ и другихъ, когда ею овладфли диюе турки сельд- 
жуки. За допущенше въ св. градъ они требовали съ каждаго стран- 
ника по золотой монетВ; не могше заплатить пошлину, —& такихь 
было очень много, такъ какъ паломники были люди большею частью 
бЪдные и лишались послЁдняго отъ грабежей во время пути, — бро- 
дили подь стЪнами [ерусалима и нерЪдко погибали отъ голода или 
непрятельскаго меча. Впущенные въ городъ тери$ли со сторовы 
мусульманъ угрозы и преслёдованя, особенно обрутивавшяся въ 
торжественные дни на христ!ансые храмы и духовенство. Повятно, 
какъ всЪ эти притБененя должны были дЬЙствовать на восторженно 
настроенныхъ паломниковъ и какое впечатл6ню производили ихъ 
разеказы по возвращении на ихъ благочестивыхъ соотечественниковъ. 

На пути въ Герусалимъ и обратно паломники большею частью 
проходили чрезъ Византю, поклонялись ея святынямъ, дивились ея 
богатствамъ и великолВШю, знакомились съ ея политическимъ по- 
ложешемъ. Посл6днее за время отъ смерти грознаго Болгаробойцы 
до выступлешя ловкаго Алексфя Комнена далеко нельзя было на» 
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звать блестящимъ. Внутри государства происходили частыя смуты, 
многе заражались „болзнью пурпура“, управлеще было въ раз- 
стройствЪ, казна истощена, благосостояще народа подорвано. ИзваЪ 
ей въ то же время грозили сильные враги и съ сфвера, и съ востока, 
и съ запада. Самыя удачи шли во вредъ государству. Конецъ Х 
и начало Х]Г в. были ознаменованы упорной и въ концф концовт, 
удачной борьбой Васишя П съ болгарской державой Самуила. Про- 
тивъ бодгаръ лукавая политика Византши пользовалась нерВдко 
помощью задунайскихъ варваровъ печензговъ, которые такимъ обра- 
зомъ постепенно втягивались въ дВла полуострова, дЪйствуя сна- 
чала какъ оруде въ рукахъ грековъ, & потомъ и въ своихъ с0б- 
ственныхъ видахъ. Положене измфнилось, когда съ падешемъ Бол- 
гари исчезла стБна, иБшавшая прежнимъ союзникамъ сталкиваться. 
Тогда оказалось, что близость печенфговъ еще опаснЪе, чыъ со- 
СФдетво ославянившихся болгаръ. Диыя орды не разъ проникали 
на правый берегъь Дуная, переходили черезъ Балканы, опустошали 
Македоню, дракю и подступали къ стВнамъ самой столицы. Правда, 
вашествья кончались обыкновенно тёмъ, что орды варваровъ, посл 
непривычнаго изобимя и излишествъ, начинали страдать отъ эпи- 
дем и голода въ опустошенныхь земляхъ; назадъ возвращались 
немноче. Тфмъ не менфе опустошешя не могли не отзываться ги- 
бельно на благосостоящи населешя. Императоры не разъ пытались 
воспользоваться плЬнными печенфгами для заселешя опустЬвшихъ 
земель Болгари и для пополнешя своихъ войскъ, но при первомъ 
случа плЪнники. обращали свое оруже противъ Византм. Особенно 
опасно было прибфгать къ услугамъ печенфтовъ въ борьбВ съ 
сельджуками: вотрёчаясь на поляхъ М. Азш, въ рядахъ. арм 
Романа Д!огева и султана, Альтъ-Арслана, печенфги и турки легко 
приходили къ сознантю своего кровнаго родства и понимали другъ 
друга. И въ Азш императоры своими ошибками помогали успфхамъ 
грозныхъ враговъ, какими были для вихъ турки при первыхъ трехъ 
султанахъ до распадешя ихъ державы въ начал 90-хъ гг. Х[ в. 
И въ Ази императоры сами прорвали плотину, ограждавшую им- 
перю отъ новыхъ враговъ, когда, увлектись стремлешемт къ при- 
соединешямъ, уничтожили независимость Армени и, для пополнен я 
своей казны, замфнили въ пограничныхь областяхъ службу въ 
милищи денежными взносами; такъ при самомъ появлеши турокъ 
импер1я лишилась энергичнаго вассала и 50 т. милищи, храбро от- 
стаивавшей свою родину. Въ результатЪ бурнаго напора сельджу- 
ковъ и ошибокъ и слабости Византи получилась утрата М. Аз, 
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до того служившей для имперши главной основой могущества, такъ 
какъ здфсь была наиболфе сплошная масса греческаго населешя. 
Любопытно при этомъ, что это населеше, повидимому, охотно под- 
чинилось туркамъ, избавлявшимъ крестьянъ отъ власти помёщи- 
ковъ и тяжелаго византЙскаго управлешя. Такимъ образомъ, новые 
завоеватели приблизились уже къ Босфору и Дарданелламъ. 

КромБ этихъ враговъ, импери въ началЪ правлешя Комнена 
пришлось еще обороняться отъ предпримчиваго владётеля южной 
Итащи, Роберта Гвискарда, задавшагося цфлью, съ благословеня 
Григоря УП, покорить Византию. Разноплеменное войско импера- 
тора большею частью терпфло поражешя въ этой борьбЪ, и только 
ловкая диверфя Комнена въ тылъ неприятеля заставила Гвискарда 
удалиться въ Италию, оставивъ въ Эпир для продолжешя воен- 
ныхъ дЬйстый своего сына Боэмунда, впослёдотви одного изъ 
главныхь участниковъ 1-го похода. Заключалась эт& хиверя въ 
союзВ съ врагомъ папы Генрихомъ ГУ и въ поддержкВ возоташя 
итальянцевъ противъ тяжелаго норманскаго господства. Оборона 
папы и подавлеше возсташя надолго задержали Гвискарда въ Ита- 
ли, а когда онъ уже направился въ Эпиръ, чтобы лично возобно- 
вить войну, на пути его постигла неожиданная кончина. Такъ кон- 
чилась эта война, навсегда прославившая имя Гвискарда: вс были 
увёрены, что не умри онъ, Визант!я была бы завоевана. Зам фтили 
еще, что для’ отражешя флота Гвискарда, АлексЪй прибфгъ къ 
помощи Венещи, купивъ ея водЪЙств!е за дозволеше торговать без- 
пошлинно во всЪфхъ областяхъ и городахъ империи... Благодаря этому 
Венещя сразу обогнала Амальфи, игравшЙ до того главную роль 
въ торговл съ Византей. Фактъ усилешя Венеши особенно ва- 
женъ потому, что съ этихъ поръ для Византми получаетъ важное 
значен!е политика западная. 

Вслфдь затфмъ возобновилась борьба съ печенфгами, которые, 
разбивъ императора, перешли Балканы, заняли Филиппополь и при- 
близились къ самымъ стфнамъ столицы. Въ то же время среди 
турокъ явился смфлый вождь, по имени Чаха, который, владъя по- 
бережьемъь М. Азш и островами, завель флоть и началъь грозить 
Константинополю съ моря. Кром того, онъ завязаль сношешя съ 
печенфгами и предложилъь имъ напасть на имперйо одновременно и 
съ суши, и съ моря. Какъ разъ въ это время АлексьЙ получиль 
извзете о приближеши половцевъ, о которыхъ никакъ нельзя было 
сказать, на чью сторону они станутъ. Однимъ словомъ, положеше 
было таково, что, какъ выражается современникъ, „судя по чело- 
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вфчески, не было спасешя“. Въ эту тяжелую минуту АлекеЪй по- 
слалъ отчаянное письмо съ просьбой о помощи къ Роберту Фризу, 
трафу Фландрекому, котораго онъ за изсколько лфтъ передъ тёмъ 
принималь въ столицф на возвратномъ пути изъ [ерусалиме и ко- 
торый уже тогда обфщаль ему помощь противъ печенфговъ и дЁЙ- 
ствительно прислаль 500 рыцарей. Въ письмЪ говорилось, что 
импер!о греческую сильно тВенятъ печенЪфги и турки, захвативице 
почти вс области ея кром$ Константинополя, которому враги гро- 
зятъ теперь и съ суши, и съ моря. „Я самъ, облеченный саномъ 
императора, принужденъ постоянно бфгать предъ лицемъ турокъ 
и печенфговъ.... я лучше хочу быть подъ властью вашихъ лати- 
няНЪ.... лучше, чтобы Константинополь достался вамъ, чЪмъ языч- 
някамъ. Въ немъ находятся драгоцённыя святыни Господни“. По- 
слаше оканчивается перечислешемъ этихъ святынь и богатетвъ 
столицы и повторешемъ просьбы о помощи. Но прежде, чБмъ по- 
слаше это могло произвести свое дЪйотве, положеше дБль изм%- 
нилось: половцы стали на сторону Алексвя, и съ ихъ помощью 
ему удалось сломить навсегда силу печенфговъ. 

Такимъ образомъ создалась та среда, изъ которой естественно 
развилось крестоносное движеше, намъ представляющееся невзро- 
ятнымъ. Но очевидно, походь 1096 г. не могь быть выполненъ 
одними аскетеми: слишкомъ грузною для нихъ была его земная 
оболочка. Притомъ, этоть аскетизмъ но природ своей быль д8- 
ломъ чисто личнымъ: онъ могь случайно сблизить массу людей, 
но люди эти не могли единодушно рЪшить и сообща провести по- 
ходъ. Для всякой крупной войны нуженъ свой руководитель. Между 
тфмъ презр5ше къ мру, вызвавшее этотъ аскетизмъ, не у веЪхъ 
своихъ послЬдователей было также и бЪготвомъ оть мфа; были и 
друге умы, въ которыхъ это презрЬше вызвало стремлеше къ 
власти надфЪ мромъ, а, стало быть, и къ великимъ войнамъ. 

Н$когда, въ дни Карла и Оттона Великихъ, главою для запад- 
наго христанств® служилъ императоръ, но для Х] в. это было уже 
невозвратимымъ прошлымъ: даже въ Германы и Итами знать съ 
нетеритемъ переносила власть императора, & въ остальной ЕвронВ 
ея и совсфмъ уже не признавали. Дать Западу новаго императора 
стремилось то же церковное настроеше, которое влекло къ войнЪ 
съ исламомъ. Свфтекая монархя вообще представлялась аскетизму 
неспособной вести людей къ спасению: носители ея, какъ и осталь- 
ной мръ, были земного и грЪховнаго происхождешя; одно только 
было на землБ установлене, въ которомъ непрестанно проявлялся 
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Духъ БожйЙ, это— церковь съ папою во гхавВ. Одна она быле при- 
звана къ господству надъ мромъ. Когда императорская власть ока- 
залась неспособной предетавлять христанство, папы проявили го- 
товность завладЪть рядомъ съ церковною также и свВтокою властью 
и затВмъ выступить въ роли руководителя похода Западной Европы 
на мусульманъ въ Азш. Первый стахъ проводить настойчиво эту 
идею Григор УП. Онъ раздёляль основное ‘стремлеше мистиковъ 
содфЙствоваль проявлению Бога на землВ и нуждался, подобно имъ, 
для поддержаня своей бодрости въ начатой съ этою. цёлью борьбВ 
еъ цфлымъ мромъ, въ мистическихъ восторгахъ; но онъ тотчасъ 
покидалъ путь аскетизма, какъ только, укрёпившись въ своемъ 
главномъ стремлени, переходилъ въ вопросу о воздЪйстви на мръ. 
Мистики хотятъ проложить путь для божественнаго начала уничто- 
жешемъ матери, —они выступаютъ противъ нея какъ противъ на- 
чала цфликомъ враждебнаго; Григор старается подчинить себЪ 
земной мръ, какъ мятежную область: въ его глазахъ онъ негоденъ 
только потому, что осмфлился стать самостоятельнымь или даже 
заявить притязаше на госполетво надъ церковью. Въ этомъ заклю- 
чается второе различ!е: мистики, окружающе его, признаютъ, правда, 
вньшнюю церковь и ея установленя, но внутри ея высшее совер- 
шенство достигается только личными подвигами; Григор! самъ опи- 
рается постоянно на нихъ, но для него настоящее Богоявлеше это— 
видимое на землБ могущество церкви. Не придай онъ извфстнаго 
направлешя своему вЪку, западная церковь раздробилась бы на 
безчисленныя кельи отшельниковъ; онъ едержалъ эти центробЪж- 
ныя силы и основаль на рядъ вковъ величавое здане своей тео- 
крами. Та же точка зрёшя замфтна и въ знаменитомъ призыв» къ 
походу на Востокъ. Св. Гробъ упоминается въ немъ только разъ, 
и то мимоходомъ; его исключительная цзль — отвяте М. Азим у 
сельджуковъ, затБмъ избавлене отъ нихъ Грещи и подчиневе ея 
римекому престолу. Для Запада было, конечно, очень важно, что 
папа призвалъ къ общей борьбЪ противъ враговъ вЗры всф наши, 
какъ будто он были членами единаго царства, но мысль о по- 
ходВ миотическомъ по его цфлямъ, безъ ясной связи съ интересами 
Запада, — о поход только ради св. Гроба и спасевшя душъ бор- 
цовъ,—такая мысль не могла явиться въ ум Григоря, соеданяв- 
шемъ реальную: посл5довательность съ стремлешемъ къ небесному. 
Борьба съ Генрихомъ [\ потребовала вскорё вобхъ силъ Гри- 
горя, и о походБ за море не было уже больше рЪ$чи. 

Въ виду неудачи, какую потериёлъ Григормй УП въ борьбЪ за 
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осуществлеше своихъ колоссальныхь плановъ, неудачи, зависВвшей 
отъ непримиримости ихъ съ господствовавшимъь строемъ,—его бо- 
лье ловыйЙ преемникъ Урбанъ П нвоколько сузиль притязашя 
папства, чтобы твыъ легче провести ихъ въ такомъ видБ. Напере- 
коръ взглядамъ Григоря, церковь признала теперь существующя 
формы государства; зато вмяше ея охватило весь Западь и 
отсюда вступило въ тВеное соприкосновене со всзми проявлешями 
м1рекой жизни. Благодаря новой политикВ, къ концу 1094 г. было 
достигнуто освобождене церкви и установлеше общаго ея господ- 
ства надъ Западомъ; центру ея, папству, принадлежала вполнё 
верховная власть. Урбанъ отказалея отъ полнаго подчиневшя свЪт- 
скихъ властей, зато вступилъ всюду съ ними въ союзъ, оказывая 
на нихъ въ массВ случаевъ вмяне и настойчиво удерживая ихъ 
въ тфеной связи съ Римомъ. Повиновеше Риму составляло основу 
реличюзнаго сознаня, всюду проявлялась эта вновь созданная 
власть, Западъ представлялся объединеннымъ до того неизв зстными 
или несознававшимися узами. Имя въ распоряжеши такую силу, 
дъятельный Урбанъ естественно стремился испробовать ее на ве- 
ликомъ предиряти. Передъ глазами у него быль прим8ръ Григо- 
ря— его мысль о походЪ въ Грешю. Урбанъ воспользовалея ею, 
но придалъь ей иную форму: и здеь онь даль больше свободы 
тВмъ силамъ, которыя должны были ему служить; какъ и въ 
свфтокихъ дБлахъ Запада, онъ довольствовался верховенствомъ 
боле неопредленнымъ, во и мене оспариваемымъ. Но прежде 
всего онъ подошелъ къ аскетизму ближе Григоря: для послВдняго 
ЦВлью была его церковная монархя; Урбанъ поставилъь цёль въ 
этой сферв, которая была всего праятнЪе для мистиковъ. Призвавъ 
Западъ ‘къ освобождению св. Гроба, онъ создаль движеше, свя- 
занное съ землею восторженною врою этихъ мечтателей; однимъ 
словомъ, объектъ борьбы данъ былъ аскетизмомъ, & пап прина- 
длежало ея объединеше и завершене. 

Призывъ папы встр®тилея съ воинственнымъ настроешемъ на- 
родовъ Запада. За утратой старыхъ формъ для выражен я единства, 
новое время искало для него новыхъ предетавителей и въ сферв 
свЪтской. Ими оказались норманны, захвативиие тогда вс страны 
Запада и наложивше на ихъ стремлешя общ отпечатокъ. Съ 
ГХ в., когла они впервые столкнулись съ монармей Каролинговъ, 
они сильно повщяли на Германю, утвердились во Франщи, осно- 
вали колоши въ Итали, наконецъ, завладЬли вполнВ Ангшей. Ихъ 
соплеменники плавали до Исланди и Гренланли, основали на ши- 
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рокихъ раянинахъ восточной Европы руссыя княжества и отсюда 
вступили въ непосредственныя сношешя съ Византей. Повсюду они 
являются одинаково рёзкими фигурами: отважные и безпокойные, 
ловые и хищные, они постоянно пресл$дуютъ одн$ и тф же цли; 
они упорно сохраняютъ основу своего характерь и однако скоро 
сливаются съ самыми различными элементами. Они относятся почти 
враждебно къ наличнымъ формамъ политической жизни, къ госу- 
дарственной связи, къ притягательной силБ родины. Они соста- 
вляють племя героевъ и государей, опирающееся, безъ всякаго 
основан!я права и законности, только на личную храбрость. При 
неутомимости ихъ въ одиночку и при распространени ихъ шаекъ 
по всей Европ, они довели до высшей степени, когда-либо ви- 
данной мромъ, жажду приключенй и войны ради самой войны. 
Ве народы, которыхъ они касались, по доброй волЪ или по при- 
нужденю были втянуты въ этотъ круговоротъ, новая тревога охва- 
тила съ тЬхъ поръ земли и моря отъ Юева до Исланди. По ихъ 
пылу, распространено, стремленю къ личному героизму ихъ можно 
сравнить съ аскетами церкви; по крайней мЪрЪ въ крестовомъ по- 
ход т и друге дЬйствовали въ тЗономъ союз и очень сходнымъ 
образомъ. 

Сначала, правда, казалось, что у норманновъ мало склонности 
кь союзу съ стремлешями христ!анскими и церковными. ИзвЪетно, 
какъ крфико держались они на родин$ за служеше Азамъ, какъ 
потомъ они принимали, новую вЪфру только по мрокимъ побужде- 
шямъ. Еще въ начал Х[ в. они такъ же мало чувствовали въ 
себЪ призваше къ собственно религознымъ войнамъ за христан- 
ство, какъ раньше противъ него. Но, сливаясь быстро съ окру- 
жающимъь въ свфтекихь отношешяхъ, они подчинялись такъ же 
быстро и вшямямъ духовнымъ, и скоро приняли р5шающее уча- 
сте въ ихъ развити. Во-первыхъ, они тоже увлеклись господетву- 
ющимъ мистицизмомъ;: съ начала Х] в. они давали паломниковъ 
не меньше любой западной наши; одинъ лётописецъ жалуется, что 
когда они впервые столкнулись враждебно въ Апули съ греками, 
то путь въ [ерусалимъ былъ н& много лВтъ загражденъ для нор- 
манновъ. Затфмъ они веюлу вступили въ тфеный союзъ съ стрем- 
лешями 1ерархи, — результатъ почти одинаковаго отношевшя обфихъ 
оторонъ къ свфтекимъ властямъ. Одушевлявиий норманновъ духъь 
представляетъ, впрочемъ, самую странную смЪеь: они торгуются 
и спорять съ папою, котораго вообще глубоко почитаютъ, изъ-3& 
малЬйшаго права, изъ-за всякаго клочка земли. Съ своей стороны, 
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Григор отлично понималь ихъ и ве уступалъ своего; онъ часто 
товориль: „я могу быть съ ними въ мирЪ, когда только захочу, но 
я хочу заключить только выгодный миръ“. Такъ спорили они, иока 
Генрихъ ГУ не пошелъь на Римъ; тогда согласе тотчасъ возобно- 
вилось. Точно такъ же относились они и къ монастырямъ: они безъ 
стБснешя грабили и разоряли ихъ, но въ то же время заботились 
и о спасеши душъ богатыми дарами въ Монте Кассино, глубокимъ 
почтещемъ къ евятымъ аббатамъ и монахамъ, наконецъ, общимъ 
разр шешемъ отъ грфховъ, которое они испрашивали у папы. 

И воть мы видимъ въ ХП в. цфлый рядъ походовъ, въ кото- 
рыхъ находить себ выражеше вновь созданная связь народовъ 
Запада. Главными дБятелями въ борьбф съ невфрными являются 
норманны и вообще романсые народы, больше нзмцевъ поддавшеся 
аскетизму и норманнскому вмяню. Такъ изъ южной Итами нор- 
манны, подъ знаменемъ папы и съ вфрою въ помощь неба, отни- 
мають у сарациновъ Сицилю;—изъ сфверной Итали соединенный 
флоть Генуи и Пизы, съ благословешя папы и подъ` знаменемъ 
св. Петра, идетъ кь варвар!йскимъ берегамъ, беретъ и разрушаетъ 
города и налагаеть на эмира день; изъ Франщи неоднократно 
отправляются цфлыя ополчешя на помощь христанамъ въ Испави. 
Наконецъ, на Балканскомъ полуостровЪ норманны то нанадаютъ 
на восточную имперю съ благословешя папы, то зацищаютъ ее 
выЪетБ съ другими выходцами съ Запада противъ сельджуковъ, 
поступая тысячами въ войска Комнена. О настоящемъ религ озномъ 
пылВ туть, конечно, мало рЪчи, но все же новые пришельцы по- 
етоянно пробуютъ свою силу на магометанахъ. Такъ постепенно 
Западъ привыкаеть къ мысли о борьбЪ съ сарацинами для помощи 
грекамъ. Самъ АлексЪЙ просить о ней Роберта фландрекаго и 
даже Урбана П. Это послужило р-шающимъ толчкомъ. ЗдБеь со- 
единились 1ерархическое единство и мистическое воодутевлеше, 
страсть къ приключешямъ и страсть къ войн. Весь Западъ про- 
никоя стремлешемъ идти общимъ походомъ на общаго врага. 

Одержавъ верхъ надъ Генрихомъ ГУ, Урбанъ П собралъ ве- 
сною 1095 г. большой соборъ въ Пьяченцв, на которомъ былъ 
осужденъ императоръ, & также король французсый за похищеше 
чужой жены, и были выслушаны послы ихператора Алекс$я, при- 
зывави!е западныхъь хриспанъ на помощь противЪ сельджуковъ. 
Урбанъ тотчасъ обратился къ вфрнымъ съ призывомъ, и мног1е 
уже тогда обЪщали ему идти въ Византию на борьбу съ врагами 
креста. Зат$мъ папа отправился во Франшю, гдБ сторонники 
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церкви были всего многочисленнёе и ревностн®е. Къ 18 ноября 
но приглашению папы собрались отовсюду массы духовныхъ и м!- 
рянъ на соборъ въ Клермонъ. Въ день открытёя на немъ насчи- 
тали 14 армепископовъ, 250 епископовъ и 400 аббатовъ, & мел- 
кихь духовныхъ и мМрянъ собралось безчисленное множество. Раз- 
рёшивъ церковныя дла и отлучивъ короля Филиппа за непокор- 
ность оть церкви, пана созвалъ 20 ноября воВхъ присутотвовавшихъ 
на торжественное засфдаше. Стечеше народа было такъ велико, 
что не могло умститься ни въ одномъ зданши, и потому собраше 
происходило внВ города, на широкой равнинВ. Тамъ папа, окру- 
женный епископами и князьями, духовными и рыцарями, обратился 
къ народамъ Запада съ призывомъ къ походу для освобождешя 
Гроба, Господня изъ рукъ невфрныхъ. Еще пал& не кончилъ своей 
р8Вчи, какъ слушатели начали шумно выражать свой восторгъ. 
Мысль эта давно жила въ нихь, только никто не сознаваль ея и 
врядъ ли кто ее предполагаль; разъ она была высказана, она, овла- 
дВла ихъ сердцами, возбуждая въ нихъ и скорбь, и гиЪвъ, и без- 
м5рный восторгь. Когда р$чь кончилась, раздались возгласы: 
„Такъ Богу угодно“, и толпы духовныхъ и мрянъ кинулись въ 
Урбану съ изъявленемъ своей готовности къ походу. Однимъ изъ 
первыхъ приблизился къ папБ Адемаръ Монтейль, епискоть Пюи, 
и, преклонивъ колБна, просилъ благословешя на походъ. Урбанъ 
‘съ радостью исполнилъ его просьбу и тотчасъ назначилъ его 
своимъ легатомъ, т. е. руководителемъ будущаго войска. Адемаръ 
быль человЪкомъ ученымъ и свЪтскимъ; онъ славился своимъ бла- 
гочестемъ и въ то же время умфньемъ охранять права, своего сань 
и внушать уважеше сильнЪЙшимъ вельможамъ. На другой день 
пришли вфетники оть Раймунда, графа тулузекаго, съ извёще- 
шемъ, что и онъ приметъ участе въ походВ и надфется привести 
значительныя силы. Могущество и примвръ Раймунда должны были 
сильно помогать осуществлению похода. Число крестоносцевъ росло 
с0 дня на день, и скоро выяснилось, что нельзя и думать о не- 
медленномъ выступлеши. Чтобы облегчить сборы, папа провозгла- 
виль БожЙ миръ, поставиль подъ охрану церкви имущество па- 
ломниковъ и приказалъь всфмъ епископамъ Запада проповфдывать 
походь въ своихъ епармяхъ. Адемаръ съ своей стороны еборнымъ 
мВетомь для всфхъ участниковъ назначиль Константинополь, & 
временемъ выступлешя день Успешя. 
Н. Шамонинъ. 
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Вожди перваго крестоваго похода. 


Воодушевленю, овладЪвшее вол5дъ за р№чью папы присутство- 
вавшими н& Клермонскомъ соборз, въ короткое время передалось 
тВмъ странамъ и народамъ, до которыхъ доходила вфеть о немъ. 
Особенно всколыхалесь, какъ и слВдовало ожидать, Франщя, от- 
куда толчокъ передалея съ одной стороны въ Италию и Испаню, 
еъ другой въ Ангмю и Скандинавю. Слабфе отозвался онъ въ 
Германи, хотя и туть дЪло не обошлоеь безъ отголосковъ. Под- 
нялись знатные и простые, всЪ дороги покрылись вооружающимися 
и выступающими, воЪ дБла остановились, всЪ друге интересы ото- 
шли на задйй планъ. Западъ, тревожимый избыткомъ силъ, уви- 
дВль открытымъ предъ собой счастливый выходь: въ борьб% между 
духомъ и матерей люди нашли наконецъ цзль совершенно идеаль- 
ную, во достижимую только земнымъ оружемъ. Произошло въ огром- 
ныхь размфрахъ то, чего и слдовало ожидать: аскетическое на- 
правлеве овладВло цфликомъ идеей папы, какъ только она выра- 
зилась въ словахъ и на дЬлВ. 

Положенше сельскаго населеёя во Франци было тогда очень 
печально: всюду нарушался гражданскйЙ порядокъ, и отдльное лицо 
было беззащитио противъ притВеней землевлахвльцевъ. Въ Гер- 
мани долголВтняя борьба государства и церкви тоже воскресила, 
величайшую грубость. Полное безначаме царило въ Итами; тотъ 
же результатъ вызваль въ Аяглм жесток деспотизмъ, особенно 
тяготВвиЙ надъ народомъ. Повсюду открыт!е Востока подавало 
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надежду на освобождене изъ тяжелаго положешя. Современникъ 
такъ описываетъ народное движене во Франщи: „Графы еще ду- 
мали о своихъ приготовлешяхъ, рыцари едва начинали о нихъ по- 
мышлять, какъ народъ уже кинулся въ движеше съ неудержимымъ 
пыломъ. Никто изъ бЪдняковъ не думалъ о недостаточности своихъ 
средствъ и о трудностяхъ такого пути. Каждый покидалъ свой 
домъ, виноградникъ, свое наслЪде, продаваль ихъ за дешевую 
ину и съ радостью шелъ въ походь. Франщя страдала, тогда отъ 
голода; неурожаи, слЪдовави!е одинъ за другимъ, подняли цфны 
на хлЬбъ до необычайной высоты. Жадные купцы, по своему обык- 
новеню, пользовались общимъ бЪдетыемъ. ХлЬба было мало и онъ 
былъ дорогъ. БЪФдные замфняли его кореньями и дикими травами. 
Какъ вдругь раздался повсюду въ одно время призывъ къ кресто- 
вому походу. и этотъ призывъ разбилъ замки и пфпи, запиравше 
житницы. Припасы, продававшеся очень дорого, когда иикто не 
двигался, страшно упали въ дфнЪ, когда во поднялись и стали 
готовиться къ походу. Вместо исчезнувшаго голода явилось изо- 
биме. Такъ какъ каждый спфшилъ въ богоугодный походъ, то воЪ 
торопились обратить въ деньги все ненужное для пути. Предметы, 
нужные для похода, поднялись въ цфнЪ, остальные шли за вичто. 
Сначала эти продажи вызывали со стороны сосЪдей безконечныя 
насмфшки, но скоро сами они увлеклись примромъ другихъ. Еще 
наканунВ они говорили путникамъ: „Несчастные вы люди: если вы 
не погибнете отъь бЪлетвЙ, ожидающихь васъ въ пути, у васъ не 
окажется ничего по возвращенш“. А на другой день они сами про- 
давали свое имущество и становились спутниками тЪхъ, кого передъ 
тьмъ осыпали насмЬшками. Трудно описать толпы дфтей, юношей, 
стариковъ обоего пола, отправлявшихся такимъ образомъ на свя- 
щенную войну. Они, конечно, ве имфли ни намфреня, ни силъ уча- 
ствовать въ битвахъ; они обфщали себ только мученичество подъ 
оружемъ или въ темницахъ невзрныхъ. Они говорили воинамъ: 
„Вы храбры и сильны, вы и будете сражаться; мы разхВлимъ съ 
Хриестомъ его страдашя и завоюемъ себ небо“. Чрезвычайно тро- 
гательное зрфлище представляли эти бЪдные крестоносцы: они под- 
ковывали быковъ, какъ лошадей, запрягали ихъ въ двуколесныя 
тельжки и помфщали на нихъ свои скудные пожитки и маленькихъ 
дьтей. На пути, при вид каждаго замка, каждаго города, дЪти 
протягивали руки и спрашивали: „Не это ли тоть Герусалимъ, къ 
которому они направляются“? Во главЪ этихъ маессъ стояли вдох- 
новенные проповфдники, съ увлекательнымь враснорвЧемъ призы- 
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вавив ихъ къ борьбЪ за Спасителя. Изъ нихъ особенно просла- 
вился Петръ АмьенскЙ, такъ описываемый тЪиъ же современни- 
комъ: „Я видфль, какъ онъ проходилъ чрезъ города и селешя, 
окруженный толпою, осыпаемый подарками, прославляемый вофми 
за святого, такъ что я думаю, никогда ни одинъ смертный не 
быхь предметомъ такого восторга. Вс приносимыя ему деньги онъ 
отдавалъ бфднымъ или употреблялъ на избавленше отъ безпорядоч- 
вой жизни неочастныхъ женщинъ, доведенныхъ бдностью до такой 
крайности. Вс признавали его влаеть. Никто лучше его не умфлъ 
улаживать несоглас1я и мирить самыхъ жестокихъ враговъ. Что-то 
божественное чувствовалось въ его малЬйшихь движевшяхъ, во воВхъЪ 
его словахъ. Доходило до того, что народъ вырывалъ, какъ свя- 
тыню, волоски у мула, на которомъ онъ фхалъ. Я не оправдываю 
такого чрезмфрнаго восторга, но онъ показываетъ, какое впеча- 
тльше производиль Петръ на народъ“. 

Взволнованныя такими проповЪдниками, массы народа вовсе не 
хумали подчиняться опостылфвшимъ мрекимъ властямъ, да и счи- 
тали такое подчиневе совофмъ безполезнымъ: онф были убЪждены, 
что самъ Богъ будеть ихъ вождемъ и защитникомъ, что онъ бу- 
деть заботиться о нихъ и предасть въ ихъ руки имше безбож- 
ныхь и невфрныхъ. Къ папЪ эти массы чувствовали, если не ©о- 
знательную ненависть, то, по крайней мЪрЪ, полное равнодуше. На 
это указываеть любопытный взглядъ на происхождеше крестоваго 
похода, сложивииЙея несомнфнно среди иихъ и отмЪ5ченный стрем- 
ленемъ приписать главную долю папскаго участ!я идеальному аскету. 
Взглядъ этотъ приписываетъ починъ похода Петру Амьенекому, 
которому во сиб явился Спаситель и веллъь призывать вЪрныхъ 
къ освобождению св. Гроба. Папа смиренно и радостно услышалъ 
слова призыва и благословиль Петра на проповфдь. И тогда под- 
вялись всЪ страны и всБ князья и рыцари во всей Франщи на 
освобождеше св. Гроба. Движеше представлено тутъь дБломъ воли 
Божей, дЬйствовавшей чрезъ слабаго отшельника; папа занимаетъ 
всего третье место, да и туть его роль неважная. Сказаше это 
сложилось поздифе: изъ современниковъ никто не знаеть Петра, 
какъ вЪетника Божя, предтечу папы, возбудителя всего Запада. 
С$веръ Франщи знаеть его за одного изъ народныхъ проповфдни- 
ковъ, англичанамъ и итальянцамъ онъ неизвфотенъ, у нёмцевъ его 
представляютъ вождемъ первыхь полчищъ. ДальнфЙшая роль его 
въ поход самая незначительная. О смерти его говорится всего 
нъеколько словъ. Какъ могъ бы ограничиться ими соотечествен- 
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никъ и современникъ, если бы приведенное сказаше было хоть на 
чемъ-нибудь основано? Важно оно совсёмъ въ другомъ отношеши: 
оно указываетъ еще разъ на силу аскетическаго настроешя. На- 
строеше пЪлаго вЗка стремится здБсь овладёть всфмъ крестовымъ 
походомъ, ставя во главВ его, выЪето папы, простого отшельника. 
ИзвЪстно, насколько это ему удалось. Петръ Пуетынникъ пробрёлъ 
всемрную славу. ЦФлые вЪфка никто не сомнфвался, что именно 
онъ толкнулъ Западь въ крестовые походы. И все это основано 
на пфеняхъ, лишенныхъ всякаго фактическаго основашя и выда- 
ющихъ за факты поэтическя сказашя. Для воЪхъ современниковъ 
Петръ просто темный фанатикъ, только послБ призыва палы со- 
бравшЙ свое ополчеше изъ крестьяиъ. Нельзя искать мотивовъ 
движеня главнымь образомъ на ВостокВ и связывать подвиги кре- 
стоносцевъ съ прежними паломничествами чрезъ этого паломника- 
монаха. Движеше было скорзе результатомъ великаго ввутренияго 
развитя, нашедшего для себя высшее выражеше въ папотвЪ и по- 
тому только папа, разъ онъ созналъ свое положеше, могъ придать 
этому стремленю плоть и кровь. Одному папф приналлежить та 
слава, большую часть которой до нашихъ дней оспаривалъ у него 
АмьенскЙ пустынникъ. Папа выступиль въ Клермон$ въ то время, 
когда у всфхъ было безсознательное стремлеше на Востокъ, но 
никто не умфлъ ясно его выразить. Папа выразилъ то, что у воЪхъЪ 
было на сердцВ, и тогда поднялись князья и рыцари, знатные и 
простые, & среди послёднихъ и Петръ Пустынникъ. 

При тогдалинемъ настроеши не трудно было взволновать массы 
призывомъ къ походу на Востокъ, но трудно было удержать въ 
траницахъ толпы людей, отказавшихся отъ воёхъ гражданскихъ 
связей и считавшихъ себя въ простотВ души избранныиъ войскомъ 
Божииъ. Въ сознанши своей привилегированности первые кресто- 
ноецы считали себя эъ правЪ брать все, что имъ нужно, у жите- 
лей твхъ областей, черезъ которыя они проходили, и безпощадно 
карать маловЪрныхъ за всякое оказываемое ими при этомъ сопро- 
тивлеше. Отсюда рядъ стычекъ съ туземцами, тёмъ”болве ожесто- 
ченныхъ, чёмъ безпорядочнзе были толпы крестоносцевъ и чЁыъ 
мене туземцы раздляли ихъ настроеше. Въ Вевгри и Болгарш 
дДВЬло дошло до настоящихъь битвъ. Вожди 'полчищъ, увлекш!е за 
собою массы, сохраняли вляше только до твхъ поръ, пока ихъ 
наставлешя отвфчали желашямъ увлеченныхь, & потомъ ихъ со- 
вовмъ переставали слушать, твмыъ болВе, что въ этихъ массахъ, 
наряду съ людьми искренно вЗрующими, должно было попадаться 
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не мало и такихъ, для которыхгъ походъ предотавлялоя удобнымъ 
случаемъ къ удовлетворенно низкихъ страстей. Самъ Петръ утра- 
тиль вмяше на свое ополчеше и по переправЪ въ Аз, видя 663- 
плодность своихъ настоянй, покинуль его на произволъ судьбы, 
оказавшейся, какъ извзетно, очень плачевною. 

Между тёмъ на ЗападВ начались настоящя приготовлешя къ 
походу похь вшяшемъ папства и рыцарства. Собирались войска; 
знать, особенио во Франщи, съ вассалами и слугами находилась 
въ полномъ движенш. Первые отряды двинулись въ походъ уже 
въ мартВ 1096 года, за ними выступали безъ перерыва слдующе. 
Движеше продолжалось все хто и осень. Большинство направая- 
лось чрезъ Альпы въ Апулйю, чтобы оттуда переправиться въ Грецию. 
Воабуждеше было страшное, города были наполнены вооруженными 
отрядами, по дорогамъ шзо непрерывное движен!е; прохожему при- 
ходихось отъ одного лагеря переходить къ другому. Воины были 
свЪжи и воодушевлены, настоящ!е труды и опасности были еще 
далеко. Оставииеся смотрЪли съ удивлешемъ, какъ тысячи совер- 
шенно чужихъ людей, сегодня отрядь съ сфвера, завтра другой 
съ юга, съ одинаковымъ восторгомъ двигались къ одной цфли. 
Большинство снаряжалось такъ, какъ будто не разочитывало на 
возвращеше; они везли съ собою все свое име, оруже, утварь, 
деньги, и вели возхь людей. Ихъ палатки блистали золотомъ, въ 
обоз везли рыболовныя сти и охотничьихъ соколовъ, религоз- 
ныя стремленя не убили въ нихъ любви ко всякой роскоши. Скоро 
за ними отправились люди, разочитывавойе извлечь выгоду изъ 
этой страсти, пвцы, шуты, музыканты, большими толпами обоего 
пола; среди нихъ тоже раздавался духовный кликъ: „Такъ Богу 
угодно!“ Всюду, куда приходили отряды, сбЪфгалея народъ: иному 
зрителю ихъ прохождеше могло представляться сновидфШемъ. 

Въ этомъ рыцарскомъ ополчеши можно различить три главныя 
группы: лотарингскую, провансальскую и норманскую. Каждая 
изъ нихь выставила своего типичнаго вождя, создала, особое пред- 
ставлеше о своей роли въ великомъ движени. Однимъ изъ пер- 
выхъ выступилъ въ походъ Готфридъ Бульонсый, герцогь Нижней 
Лотаринми. Родь свой онъ велъ оть Карла В., получиль рыцар- 
ское воспитане и подь вмяшемъ матери проникея дерковнымъ 
благочестемъ. Когда, спустя много лЬтъ, онъ помогь ° своими 
подвигами успвху похода и когда, по счастливой случайности и 
по волЬ своихъ товарищей, онъ сталъ защитникомъ св. Гроба и 
привлекъ къ себё внимане всего Запада, тогда и начало его дЪя- 
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тельности стало представляться его почитателямь столь-же блестя- 
щимъ. По ихъ убЪждению, избраннику Господа приличествовала 
юность, богатая земными почестями, подготовлявшая къ тфмъ чуде- 
самъ, какими не могъ похвалиться никто другой изъ смертныхъ. 
За выдфлешемъ этихъ поэтическихъ предав, представляется не- 
соми$ннымъ, что Готфридъ сталь на сторону Генриха [У въ его 
‚спор съ папою и получиль оть него санъ герцога, но вовсе не 
предпринималь ничего особеннаго въ пользу императора, & жиль 
въ своемъ родовомъ замкВ, занимаясь только фамильными и 
областными дЬлами; о боле широкихъ вопросахъ онъ не забо- 
тился и при выборЪ друзей и враговъ мало обрашалъ внимашя 
н& интересы императора и папы. Въ эти мелыя дфла быль онъ 
погруженъ до тёхъ поръ, пока призывь къ походу на Востокъ не 
открыль предъ нимъ сразу новую сферу дЬЙйстыя. Нельзя сомн$- 
ваться въ томъ, что Готфридъ былъ очень религозенъ: уже раньше 
онъ выражаль желаше идти на освобождене Палестины; однако 
онъ вовсе не быль намфренъ посвящать на это всю свою жизнь 
и потому заложиль свою резиденщю епископу Люттиха съ правомъ 
выкупа для себя и наслЬдниковъ. До сихъ поръ онъ пользовался 
репутащей храбраго, прямого и благочестиваго рыцаря, но не вы- 
давался особенно ни талантами, ви духовнымъ энтузазмомъ. Въ 
походъ онъ повелъ съ собою значительное войско, по не особенно 
надежному указан, 70 тысячъ человЪкъ. 

Изъ прочихъь вождей рыцарскаго ополчешя иаиболВе типичными 
представляются Раймундъ Тулузсый и Боэмуидъ Тарентеюй, одинъ 
представитель церковвато направлешя, другой—политикъ норман- 
ской школы. Подъ знамя Раймунда Сенъ-Жилля, графа Тулуз- 
скаго, стеклась масса провансальскихъь рыцарей. Самъ Раймундь 
отличался сильнымъ благочеетемъ; издавна онъ былъ привержен- 
цемъ римской кури; передъ походомъ онъ старалея обезпечить 
себЪ успвхъ богатыми вкладами въ церкви и монастыри. Въ от- 
лич!е оть другихъ князей, онъ ‘не терп®ль нужды въ деньгахъ и 
и потому не продалъ и не заложилъ ни клочка обширныхъ вла- 
ДЪиЙ для покрышя расходовъ. Передь выступлешемъ онъ еще 
разъ отправился на поклонеше къ наиболЪе уважаемому святому, 
выпросилъь себЪ частичку мощей его и затВмъ пустился въ походъ. 
Подъ его знаменемъ собралось войско боле сильное, чЪмъ у кого 
другого изъ князей: въ составъ его вошли рыцари всей южной 
Франщи; многе изъ нихъ продали свои имВШя, чтобы собрать 
средства для похода. Съ войскомъ Раймунда шелъ легатъ папы и 
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дв& епископа со множествомъ духовныхъ. На знамени графа было 
изображеше св. ДЪвы. Изъ Франщи движеше перешло въ Италю, 
и здесь на него оказали рфшительное вмяне норманны. Старпий 
сынъ Гвискарда, Боэмундъ, уже прославившся въ войнЪ съ гре- 
ками, по смерти отца долженъ былъ довольствоваться маленькимъ 
княжествомъ Отранто. Онъ быль слишкомъ честолюбивъ, чтобы 
не искать большаго и потому, когда Урбанъ провозгласилъ кресто- 
вый походъ, рёшился воспользоваться этимъ движешемъ и за по- 
тери въ Итали искать возм щешя на ВостокВ, котораго онъ, на- 
зЪрное, никогда не терялъ изъ виду. Правда, средствъ у него было 
немного и на нихъ нельзя было собрать большого войска, но онъ 
отлично умЪлъ пользоваться обетоятельствами для увеличешя его 
численности. На берегу Итали скопилось въ это время много 
мелкихъ отрядовъ, ожидавшихь переправы въ Грешю; многе изъ 
нихъ Боэмунду удалось склонить къ вступленю въ его войско. 
ЗатЪмъ онъ привлекъ на свою сторону своего родственника Тан- 
креда, одного изъ знаменитьЙшихь рыцарей перваго похода, ло 
твхъ поръ не выказывавшаго еще никакой склонности къ роли 
военачальника. Въ третьихъ, наконецъ, войско Боэмунда было 
подкрфплено массою рыцарей, которые какъ разъ въ 1096 г. подъ 
начальствомъ норманнскихъ вождей осаждали мятежный Амальфи, 
увлеклись общимъ движешемъ и по приглашению Боэмунда при- 
няли крестъ. Такъ оказался онъ во глав сильнаго войска, при 
помощи котораго разсчитывалъ завоевать себф приличное княже- 
ство на ВостокВ. Для этого онъ былъ какъ-бы созданъ: у него 
былъ свободный взглядъ на вещи и умфнье пользоваться обетоя- 
тельствами; онъ сознаваль евои способности и ум$лъь ими распо- 
ряжатьея; онъ отличался чрезвычайной ловкостью и неукротимой 
эверчей, всегда ясно представаялъь себ свою цБль и въ видахъ 
ея подстраиваль всЪ мелочи. Огромныя физичесыя силы благо- 
праятствовали его дБятельности. Уже современники не признавали 
въ немтъ особеннаго религознаго энтуз1азма; большинетво думало, 
что его оружйе направлено не на Герусалимъ, & на Византю. 
Какъ эти, такъ и проще князья дЪйствовали самостоятельно. 
Огромное движене, охватившее тогда весь Западъ, именно и зам$- 
чательно по отсутетв!ю верховнаго внфшняго руководства. Первое 
м5сто среди крестоносцевъ занималь, положимъ номинально, пап- 
сыЫЙ легать, но вФль не могь же онъ руководить на дЬлВ воен- 
ными дЪйстыями. Каждый баронъ считаль себя вполиБ равнымъ 
князьямъ и присоединялся къ ихъ отрядамъ, только пока это было 
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ему угодно. Такъ-же свободно м$няли службу и простые рыцари 
и солдаты. По прибытм въ непрятельскую страну, подчинене 
естественно становилось боле прочвымъ, но и здёсь, особенно въ 
конц похода, часто выступаеть духъ начальной независимости. 
При такомъ устройств, что сталось бы съ этимъ войскомъ, если 
бы вее оно не было одушевлено одною мыслью, если-бы для возхъ 
образъ св. Гроба не былъ главнымъ руководителемъ и постояннымъ 
напоминашемъ о порядкВ и подчинены? Только посл распадевя 
внфшнихь связей религозное единство достигло наивысшаго своего 
выражещя. 

По уговору, всё войска крестоносцевъ должны были сойтись 
въ Константинопол®. Ко времени ихъ прибыпя положеше Византи 
было уже далеко не такимъ, какъ за нфоколько лЁтъ, когда 
АлексЪй Комненъ такъ настойчиво просиль у Западь помощи. 
Двойное нашестве печенфговъ и турокъ было отражено при помощи 
половцевъ; съ такимъ же успЪхомъ была подавлена и внутренняя 
смута. Никогда еще Алексзй не быль такъ силенъ, какъ въ 1096 
и слВдующихъ годахъ. Крестоносцы съ удивлешемъ увидфли, что 
Византию нечего спасать оть язычниковъ, что съ нею надо очи- 
таться, & войско ея нельзя обратить во вспомогательный отрядь; 
въ радахъ этого войска они съ удивлешемъ замфтили твхъ самыхъ 
мусульманъ, которые притБеняли хриспанъ и оть которыхъ они 
собирались освобождать св. Гробъ. Съ своей стороны, императоръ 
Алекосьй тоже быль непрятно разочарованъ. Много раньше, въ 
опасныя минуты онъ просилъ помощи у Запада, разечитывая н& 
присылку отдфльныхь отрядовъ, которые войдуть въ соетавъ его 
арми. Тогда Зарадъ не прислаль викого, & теперь, когда нЪтЪ 
особенной нужды въ его помощи, къ столицв приближается гро- 
мадное войско. Императоръ рёшился заставить франковъ принести 
ему левную присягу за тЪ земли, которыя они отнимутъ у турокъ 
и которыя принадлежали н%когда Византи: крестоносцы могли 
распоряжаться ими только съ соглася императора и должны были 
вообще разсматривать ихъ, какъ области греческой имперши. На 
пути кь этой цёли онъ заранфе долженъ быль ожидать непраят- 
выхъ переговоровъ, упорнаго сопротивлешя и даже прямо враждеб- 
ныхь дёйствЙ со етороны грубыхъ и могучихъ пришельцевъ; по- 
тому онъ заранфе привялъ соотвВтствующя мФры, насколько то 
дозволяли силы импери: войско и флоть были приведены въ поря- 
докъ, казна находилась въ сносномъ положени, въ провинщяхъ 
все было подготовлено. Всего опаснфе было допустить крестонос- 
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цевъ до соединешя ихъ громадныхъ силъ, & во избъжане этого 
нужно было прекратить сношешя между отдфльными отрядами и 
затЬмъ договариваться съ каждымъ вождемъ отдЪфльно. 

Готфридъ со евоимъ войскомъ мирно дошелъь до Филиппополя; 
здфеь онъ получиль извфетю, что Гуго Вермандуа захваченъ импе- 
раторомъ и вынужденъ принести ему ленную присягу. Это возмутило 
Готфрида, и онъ допустилъ войско до грабежа. Подъ Константи- 
вополемъ посолъ императора пригласилъ герцога на личное свида- 
ве въ столицф; Готфрихъ отъ свидашя отказалея, но обфщалъь 
принести присягу. ЗатЪмъ императоръ предложиль войску распо- 
ложиться въ ПерЪ, чтобы изолировать его и предупредить безпо- 
рядки. Готфридъ на это согласилея, но отклонилъ снова всяме 
переговоры и откладываль рёшене со дня на день; онъ желалъ 
дождаться прочихъ князей и избЪфгнуть, вопреки объщаню, при- 
сяги. Императоръ все сильнфе настаивалъь на рфшеши, герцогь 
сухо уклонялея, увфряя, что онъ не настолько еще довфряетъ 
императору, чтобы р$фшиться нё& личное свидан!е. Тогда АлексЪй 
окружилъ стоянки франковъ турецкими и славянскими войсками‘ 
строго приказавъ имъ м5шать всякому сообщеню Готфрида съ 
другими князьями, особенно съ Боэмундомъ. Между тмъ, ото- 
веюду приходили извфетя о приближени прочихъ отрядовъ, и опа- 
сность становилась все боле грозной. Императоръ медлилъ до 
послБдней крайности, наконецъ, когда войско Боэмунда приблизи- 
лось къ столицВ на нзеколько дней пути, онъ рЪшился на насиль- 
ственныя мфры. При этомъ онъ имфль въ виду запереть лотаринг- 
цевъ въ Пер$ и постоянными нападенями принудить ихъ къ по- 
корности, но они выбрались изъ западни и направились къ стЪ- 
чамъ столицы, чБиъ сильно смутиля ея населеше, & затЪмъ, грабя 
и опустошая, разефялись по ея окреетностямъ. Положеше стано- 
вилось критическимъ: Боэмундъ, оставивъ войско позади, уже сп$- 
шихь въ столицу на свидаше съ императоромъ; къ счастью Алек- 
ся, ему удалось такъ изолировать князей, что они и не подозр$- 
зали взаимнаго положешя. Пока не удалось одолВть упорства гер- 
пога и храбрости лотарингцевъ; чего же нужно было ожидать отъ 
соединешя его съ хитрецомъ Боэмундомъ и враждебно отноесивши- 
мися кь грекамъ норманнами? Оставалось во что бы то ни стало 
покончить съ Готфридомъ до прибытя Боэмунда. АлексЪЙ еще 
разъ попытался вступить въ переговоры чрезъ поередетво Гуго 
Вермандуа, но Готфридъ принялъ его очень грубо: „Ты, сынъ ко- 
роля, сдвлалея рабомъ и теперь хочешь и меня сдБлать имъ?“ 
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Онъ отказалея присягнуть и до прибытёя прочихъ вождей пере- 
править свое войско въ Аз. Тогда АлексЪй напалъ на франковъ 
со вофмъ войскомъ, нанесъ имъ большой уронъ и принудилъ гер- 
цога принести ленную присягу, & затЗмъ, со свойственнымъ ему 
умВньемъ, одарилъь и обласкаль Готфрида, такъ что онъ съ этихъ 
поръ выказывалъ большую преданность императору и помогалъ ему 
своимъ вмящемъ на прочихъ квязей. 

Вопреки всфмъ ожидашямъ, поладить съ Боэмундомъ удёлось 
легко. Для основашя царства на ВостокЪ онъ самъ нуждался въ 
помощи Алекефя, & потому, когда императоръ потребоваль отъ 
него присяги, онъ сначала представиль нфеколько возраженшй, но 
потомъ принесъ ве безъ колебашя и ограниченй. АлексЪй быль 
очень этимъ обрадованъ и одарилъ его такъ богато, что онъ во- 
скликнулъ: „Будь у меня ташя сокровища, я подчинилъь бы себЪ 
весь свЪтъ“. Туть онъ попросилъ императора дать ему зваше главно- 
командующаго на Восток®. Исполненю этого желая измфнило бы 
характеръ похода: выЪето папы и его легата руководителемъ сталь 
бы номинально АлексЪй, а нь дВлБ честолюбивый князь Тарента. 
Понятно, императоръ, хоть и въ любезной формЪ, но отклонилъ 
просьбу. Не такъ легко было поладить съ Раймундомъ, человЪкомъ 
горячимъ, упрямымъ, глубоко проникнутымъ сознашемъ религ!оз- 
наго значешя похода, но въ то же время очень дорожившимъ и 
мрскими выгодами. Это—прямой контрасть еъ Боэмундомъ, кото- 
рый, имя всегда въ виду цфлое, уступаетъ въ мелочахъ и поль- 
зуется вефмъ, что только ведеть къ цфли. Напротивъ, Раймундъ 
въ одно и то же время и вер$шителенъ, и упрямъ, ничфмъ не 
хочеть жертвовать, ни въ чемъ уступать и потому на каждомъ 
шагу самъ ослабляетъ евои успфхи. Требоваше Алексфя оскорбило 
его и съ религозной стороны — неужели боецъ Господа долженъ 
брать на себя земное иго? — и со стороны мрского расчета: не- 
ужели онъ долженъ заранфе отказываться отъ плодовъ побфды? 
Боэмундъ, не привыкший стфеняться, легко вышелъ изъ затрудне- 
ня: установивъ возможность прибыли, онъ заботу объ исполнен 
клятвы предоставлялъ затфмъ грекамъ. Раймундъ, у котораго со- 
вфетливость была еще сильнфе корыстолю@я, остался при разъ вы- 
раженномт, безусловномъ отказЪ. Тогда греки напали на неожидав- 
шихъ ничего подобнаго провансальцевъ и нанесли имъ значитель- 
ный уронъ. Насище только усилило гифвъ Раймунда, который от- 
крыто обвиняль императора въ изм$нЪ и думалъ только объ ото- 
мщеши за такое вЗроломство. Туть вм5шался Боэмундъ: споръ 
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этотъ былъ ему противенъ, да и опасенъ для его цфлей. Онъ объ- 
явилъ, что считаетъ императора правымъ и будетъ защищать его 
противъ всякаго нападеня. Такое выЪшательство разсердило Рай- 
мунда: онъ прервалъ споръ, посовзтовалоя с0 свитой и затБмъ 
объявилъ, что согласенъ дать обфщене не предпринимать ничего 
противъ жизни и чести императора. АлекеЪй, которому вызшатель- 
ство Боэмунда внушило нфкоторыя подозрвшя, объявилъ себя удо- 
влетвореннымъ. Гифвъ Раймунда и подозрьшя АлексВя скоро при- 
вели того и другого къ союзу противъ ненавистнаго норманна. 

Присягнувшимъ квязьямь АлекоЪй съ своей стороны обфщаль 
въ скоромъ времени привести лично на помощь войско; уже тогда 
онъ долженъ былъ понять, что, безъ всякихъ съ его стороны уси- 
м, ему не получить своей доли добычи. Настоящаго соглашенвя 
онъ съ самаго начала не могь имфть въ виду, зато онъ добился 
оть крестоносцевъ формальнаго признашя своего ‚верховенства и 
такимъ образомъ обосновалъь на будущее время самыя шировя 
притязавщя. 

На походЪ чрезъ Малую Аз и при осадё Антожи Боэмувдъ, 
какъ самый опытный изъ вождей, оказалъ крестоносному ополче- 
нНо массу услугъ: онъ заботился о снабженши его припасами, ру- 
ководиль военными дЪйствями, напр., осадой Никеи, сраженемъ 
при Дорилез:; однимъ словомъ, ему больше кого другого кресто- 
носцы обязаны были своими успфхами. Но услуги эти онъ оказы- 
валъ не безкорыстно. Съ самаго начала Боэмундъ задался мыслью 
при помощи крестоносцевъ создать себЪ самостоятельное влад ше 
на ВостокБ и, пока его и ихъ интересы совпадали, онъ работаль 
энергично и успфшно. Подъ Автюжей пришелъ часъ расплаты. 
Антюжя должна была стать владфШемъ Боэмунда, и все его искус- 
ство направлено было къ тому, чтобы устранить препятстёя къ 
достижению этой цфли, а ихъ было не мало. Нужно было добиться 
соглас!я князей на то, чтобы городъ, завоеванный ихъ общими 
трудами, достался одному Боэмунду; нужно было устранить сопро- 
тивлеше греческаго посла, требовавшаго передачи города импера- 
тору; наконець, нужно было еще взять самый городъ. И воть, 
когда осада затянулась, & съ Востока появились извЪстя о при- 
готовлешяхъ турокъ къ новому походу на выручку Антюхи, когда 
положеше крестоносцевъ стало критическимъ, Боэмундъ объявилъ, 
что онъ человёкъ небогатый, не можетъ больше тратить времени 
и силъ на осаду и покинеть ее, если ему не будеть обезпечено 
солидное вознаграждеше. Предъявляя свое требоваше, Боэмундъ 
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зналъ, что его содЪйствие для успфха крестоносцевъ необходимо 
и что они вынуждены будуть обфщать за него все, чего онъ ни 
потребуетъ. И дЬйствительно, князья принуждены были принять 
его требоваше и обфщать ему ключъ къ Сирш, Антох!. Одинъ 
трафъ Раймундъ, вЪфрный своему упрямству и греческимъ симпа- 
ямъ, отказаль въ согласш, но это не имВло особаго значешя. 
ЗатЪмъ. Боэмундъ ветупилъ въ дружесве переговоры съ греческииъ 
посломъ и подъ большимт, секретомъ сообщиль ему, что князья 
очень раздражены противъ него, такъ какъ приписываютъ интри- 
тамъ грековъ новый походъ турокъ. Опасаясь за жизнь свою, 
бфдный посолъ покинулъ лагерь франковъ и оставилъ поле дЬй- 
стыя за Боэмундомъ. Туть энермя поелБдняго еще болЪе растетъ. 
Благодаря его содЪЙствНо, крестовосцамъ удалось отразить новое 
войско турокъ и окончательно запереть всЪ выходы изъ крВпости. 
Счастье снова, улыбнулось Боэмунду: считая его, какъ и воЪ не- 
прАятели, главою ополчешя, къ нему обратился одинъ изъ офице- 
ровъ гарнизона съ предложешемъ сдать часть городской стВны, и 
скоро услове было заключено. Тогда Боэмундъ снова обратился 
кЪ КНЯЗЬЯМЪ и заявилъ, что у него есть возможность легко завла- 
дьть городомъ, но что онъ воспользуется ею только въ томъ слу- 
чаЪ, если ему предоставятъ владБне имъ. Князья снова усомни- 
лись въ своемъ прав5 распоряжаться Антюхей въ виду присяги 
императору и отвергли требоваше Боэмунда, который пересталъ 
руководить военными дёйствями: осада остановилась, & извъепя 
съ Востока становились все болБе грозными. Крестоносцы пришли 
въ уныше, князья собрались снова и постановили единогласно от- 
дать Боэмунду АнтюхНо, если онъ поможетъ имъ завладфть ею и 
спасетъ ихъ такимъ образомъ оть погибели. 

Затягивая изъ своихъ видовъ осаду, Боэмундъ, несомнЪнно, 
страшно рисковаль своимъ счасшемъ и своими соратниками. Его 
не безпокоили т потери, отъ которыхъ онъ могъ избавить опол- 
чеше, если бы занялъ городъ при первой возможности; не обращая 
вниман!я на неизбфжную гибель въ случаБ неудачи, онъ бездЬЙ- 
ствовалъ до послЬдней минуты; онъ хотБлъ добиться разъ нам$- 
ченяой награды во что бы то ни стало, хотя бы изъ-з& этого должны 
были погибнуть и онъ, и всБ его соратники. Много разъ онъ по- 
казывальъ, что онъ одинъ умВетъ оживить силу войска; безъ со- 
мня, поэтому у него была возможность останавливать воБ дВй- 
стыя по своему желант. Если осада затянулась до того времени, 
какъ онъ добился соглаяя князей, то завис$ло это отъ его жела- 
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я. Благодаря этому промедленю, городъ былъ взятъ всего за три 
дня до прибыт!я полчищъ Кербоги, потерявтаго понапрасну пфлыхъ 
три недфли подъ стБнами Эдессы. 

Въ то время, какъ крестоносцы сами были осаждены въ АнтюЮ- 
хи Кербогою, Боэмундъ снова сдфлалъ много для ихъ спасешя. 
Выфст5 съ Адемаромъ онъ остановилъь начавшееся въ моментъ 
паники безпорядочное бЪгетво изъ города, которое должно было 
предать вофхъ въ руки турокъ; въ виду общаго безпорядка, ему же 
совфтъ князей предоставилъ на двЪ недЗли главное начальство съ 
неограниченными полномочями для возстановленя дисциплины. 38- 
мфчателенъ этотъ выборъ самаго способнаго, но и нанменфе ре- 
лигознаго изъ вождей въ то именно время, какъ, подъ вмяшемъ 
страшныхь бФдетв осады, мистическое настроеше достигло въ 
войскЪ необычайной силы и выразилось въ ряд разныхъ види. 
Опасность и нужда были слишкомъ сильны: приходилось обращать 
виймане больше на способности, чБмъ на набстроеше вождя. И Бо- 
эмундъ не обманулъ возлагавшихся на него надеждъ. Въ нЪкото- 
рыхъ отрядахъ люди пфликомъ разбъжались и попрятались по до- 
мамъ, откуда ихъ ничфмъ нельзя было вызвать. Боэмундъ, не ме- 
для, приказалъ зажечь въ иЪсколькихъ мфстахъ здашя, огонь быстро 
распространилея, масса домовъ сгор$ла, отовсюду выбЪгали съ до- 
бычею бЪглецы; на другой день они собрались толпами предъ жи- 
лищами князей и стали настойчиво требовать, чтобы ихъ вели на 
бой съ Кербогой. Въ главной битвЪ христане были обязаны по- 
бЪдой больше всего искусству и мужеству Боэмунда. 

ЗатЪмъ снова выдвинулся вопросъ объ Антохш. Окончательное 
р®шеше его стало еще затруднительнЪе, такъ какъ исчезло всякое 
сдерживающее вмяне, и все зависфло отъ спорящихъ князей. Отъ 
императора, не было отвфта на посланную ему просьбу о помощи 
напоминане объ его обфщанш принять личное участе въ борьбЪ 
съ турками; оказалось потомъ, что, узнавъ оть бЪ-глецовъ изъ 
Ант1охи о безнадежномъь положеши крестоносцевъ и считая ихъ 
погибшими, императоръ не сталъ продолжать уже начатаго похода 
и вернулся съ половины дороги назалъ. 

Такимъ образомъ, по феодальнымъ воззрёшямъ, онъ не испол- 
вилъ первой обязанности сюзерена — защищать своихъ васеаловъ 
и тЬмъ порвалъ ленныя отношеня съ крестоносцами. Съ другой сто- 
роны, умеръ духовный глава похода Адемаръ Монтейль; правда, 
онъ не оказываль большого вщявя на ходъ дВйствЙ, но евоймъ 
нравотвеннымъ вланемъ сильно поддерживаль дисциплину въ войскЪ 
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и согласе между князьями, наконецъ, представляль постоянно ду- 
ховный характеръ и духовное единство похода. Особенно важно 
было то, что онъ умеръ какъ разъ въ тотъ моментъ, когда на- 
ружу выступили мроеые интересы и раздоръ князей. Боэмундъ 
осуществиль широве планы съ чрезвычайною послБдовательностью, 
смЗлостью и ловкостью; онъ велъ скрытую игру до тёхъь поръ, 
пока результаты ея не выяснились несомнЪнно у вофхъ на глазахъ. 
Раймундъ тоже желалъ основать въ Азм самостоятельное владёше, 
но ему недоставало искусства Боэмунда. Еще до осады онъ пы- 
талея неудачно захватить врасплохъ Антюхю; затЪмъ онъ усиёль 
завладфть въ ней двумя укрфилешями и хотБлъ завладёть крем- 
лемъ, но безъ усиВха: комендантъ настоялъ на сдачв его Боз- 
мунду. Когда игра послёдняго раскрылась, Раймунхъ страшно былъ 
раздраженъ успбхомъ соперника и рфшительно отказалоя сдать 
ему свои укрёплешя, ссылаясь на присягу императору. Съ этихъ 
поръ, подъ влишемъ зависти и огорченшя, онъ сталъ упорнымъ 
противникомъ плановъ Боэмунла. У’ личной вражды была и боле 
широкая подкладка. Уже давно начались столкновен!я у провансаль- 
цевъ съ норманнами, со временемъ все боле ожесточенныя. Совре- 
менникъ такъ характеризуетъ противниковъ: у норманновъ гордый 
взглядъ и живой умъ, они скоро хватаются за мечъ, & въ прочемъ 
расточительны и не умфютъ наживать; провансальцы, напротивъ 
живутъ скупо, жадны къ наживЪ, трухолюбивы, но не такъ воин- 
ственны, голодъ только поошряеть ихъ рвене и они проводятъ 
весь свЪтъ мелкими хитростями. Столкновешя между ними нача- 
лись еще во время осады на фуражировкахъ: отдфльныя парти 
трабили другъ друга, и изъ этого развилась настоящая вражда. 
Новый матераль для ссоръ доставила затфмъ” находка, св. копья: 
едва, прошла опасность, какъ сВверные французы и норманны за- 
говорили объ обманЪ, даже и подстроенномъ-то неловко. Особенно 
отличился Боэмундъ, рядомъ съ насм$шками выставлявпий доводы 
историчесые и догматичесме. Противъ него съ жаромъ выступилъ 
Раймундъ. За князьями послфдовали племена, и вопросъ о вла- 
двНи Антюжей прюбрфлъ одинаковую важность какъ личную, такъ 
и нащональную. На совзтЬ, созванномъ для рьшешя его, Боэмундъ 
доказываль необязательность присяги императору и ‘настаиваль на 
безусловномъ исполнеши своего хоговора съ князьями; Раймундъ 
стоялъ на утверждени, что присяга на крест и Евангели должна 
навсегда сохранять свою силу. Большинство склонялось скорЪе на 
сторону Боэмунда, но не хотфло открытымъ приговоромъ оскор- 
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вымъ и войско не выступало изъ Антохи. 

Тогда выдвинулась снова та сила, которая создала все дви- 
жене и воспрянула во время посхВднихъ бдеть — аскетическое 
настроеше массы. Войско уже съ самаго начала было недовольно 
рёшешемъ князей остановиться на нёоколько времени въ Ант!охи 
во разнымъ соображешямъ, военнымъ и политическимъ: оно стре- 
милось достигнуть поскорзе цфли похода и разечитывало на, легкую 
побЪху надъ испуганнымъ врагомъ; къ тому же масса воиновъ не 
зныла, чВыъ существовать на время перерыва военныхъ дЪйствЙ. 
Тогда князья вызвали къ себф на службу охотниковъ до войны и 
добычи, объщая имъ жалованье и участ!е въ отдфльныхъ набЪгахъ; 
изъ этого приглашешя видно, насколько туть подчинене зависЪло 
оть добровольнаго соглашешя. Въ мелкихъ набЪгахъ на земли 
турокъ прошло лёто, прошелъ назначенный для выступлешя ерокъ, 
& князья все не двигались и спорили изъ-за Антохи. Въ войскВ 
снова проснулось стремлеше идти въ [ерусалимъ. Сильнфе всего 
проявилось оно среди провансальцевъ, какъ ни по сердцу былъ 
имъ споръ съ ненавистнымъ Боэмундомъ. Сначала ихъ недовольство 
медленнностью князей выражалось тихо въ дружескихъ бееЗдахъ, 
затзмъ въ боле крупныхъ группахъ, наконець бурное движене 
охватило всю массу. „Князья отказываются вести насъ въ 1еру- 
салимъ, такъ выберемъ себ въ вожди храбраго рыцаря, и онъ съ 
помощью Божей проведетъ насъ къ св. Гробу“. Скоро послыша- 
лись и боле грозныя рЪчи: „Пусть кто угодно владфетъ золотомъ 
кесаря или богатствами Ант1охш, мы пойдемъ впередъ подъ руко- 
водствомъ Христа. Если споръ будеть еще продолжаться, мы раз- 
рушимъ городъ, и тогда настанеть миръ, царивший до завоеваня 
его“. Услышавъ таыя рЪчи, Раймундъ испугался и тотчасъ при- 
казалъ выступать. Съ своимъ отрядомъ онъ направился къ зна- 
чительному городу МаарЪ и едва началь осаду его, какъ явился 
Боэмундъ съ цфлью помфшать ему овладёть одному крЬпостью. 
Скоро она была взята: провансальцы и норманны заняли ее въ 
одно время, и изъ-за нея начался такой же споръ, какъ за Ант!0- 
хи, что задержало на нфеколько недфль продолжеше похода. Это 
страшно раздражило провансальцевъ, поднялся крикъ: „князья 
спорятъ изЪъ-за каждаго города, который Богъ предаетъ въ наши 
руки; такъ разоримъ этотъ, чтобы онъ насъ больше не смущалъ“. 
Народъ кинулся, разрушиль почти весь городъ и тёмъ принудилъ 
Раймунда двинуться дальше на югъ. Боэмундъ воспользовался этимъ 
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для того, чтобы произвести нападеше на тв укрфплешя Антюжи, 
которыя еще боле заняты оставшимиея провансальцами; онъ вы- 
твениль ихь и сталъ единымъ властителемъ города. Раймундъ быть 
сильно возмущенъ этимъ и рёшился сдВлать еще попытку: выВето 
прямого пути въ Герусалимъ, онъ повелъ войско къ берегу моря, 
желая покорить себф область эмира Триполи. Прибывъ къ замку 
Аркасъ, Раймундъ, несмотря на мирныя предложешя эмира, сталъ 
осаждать его. Осада шла медленно, войско было недовольно новой 
остановкой. Тутъ подошли Готфридъ и Роберть Фландреюй, тоже 
спфшивийе въ [ерусалимъ. Раймундъ, не выясняя своихъ плановъ, 
настаиваль на продолжеши осады, проще князья по убЪжденю 
Танкреда, состоявшаго на службЪ у Раймунда, но втайнЪ дВйство- 
вавшаго наперекоръ его интересамъ по инструкщямъ Боэмунда, 
хотБли скорзе идти въ Герусалимъ. Масса войска была на ихъ 
сторон. Единственную поддержку оказали Раймунду явившеся въ 
лагерЪ подъ Аркасомъ гречесые послы: отъ имени императора они 
жаловались на захвать Антох и просили крестоносцевъ подождать 
ифеколько м5сяцевъ, пока, подойдеть къ нимъ императоръ съ вой- 
скомъ и большими подарками. Но большинство князей не желало 
промедлешя, боялось за настроеше войска и не хотБло союза съ 
вЪроломными греками. КромЪ того, Танкредъ, въ случа прибытя 
императора и основашя такъ близко оть Ант1охи тулузокаго кня- 
жества, долженъ быль опасаться за пфлость владфшй Боэмунда. 
Несмотря на все это, князья ве рёшались пойти наперекоръ не- 
премфнному желашю Раймунда, но онъ и на этотъ разъ долженъ 
быль уступить стремлению всего войска. ПослЬднимъ овледвло 
сильное возбуждеше: безпрестанно являлись разсказы о видВШяхъ, 
побуждавшихь идти скорзе къ св. Гробу. Одинъ изъ нихъ послу- 
жилъ послЬднимъ толчкомъ, опрокинувшимъ всё мрсвые расчеты. 
Раздался общий призывъ къ походу; противъ воли Раймунда и даже 
прочихъ князей, воины зажгли палатки и нестройными толпами 
двинулись въ походъ. Раймундъ проливалъ слезы гнЪва и скорби, 
но все было напрасно: движевя невозможно было остановить. Самъ 
Готфридъ, до того только споривциЙ, расхаживалъь по лагерю, 
убЪждая воиновъ настаивать на ихъ похвальномъ рёшеши. 
Такимъ образомъ аскетическое настроеше, вызвавшее самый 
походъ, ‚одержало въ конц его р-шительную побЪду. М!реюе 
интересы, навязанные ему сначала Боэмундомъ, & потомъ графомъ 
Тулузскимъ, были вырваны съ корнемъ; проче князья, у которыхъ 
не хватало силы противодфЙйствовать вщяню обоихъ соперниковъ, 
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вздохнули теперь свободно, когда вышли изъ сферы вшяшя одного, 
& упряметво другого было сокрушено силою народнаго стремлешя. 
Съ этихъ поръ походъ къ Герусалиму продолжался уже безъ пере- 
рыва. Въ РамлЪ, въ 16-ти миляхъ отъ цзли похода, раздалось 
нЪеколько голосовъ, что нужно сначала сокрушить въ ихъ отранз 
силу египтянъ, завладЪвшихъ между тфмъ Палестиной, и тогда она 
сама, собою подчинитея крестоносцамъ. Но какъ можно было при 
такой близости Терусалима удержать общее стремлеше исполнить 
свой обЪтъ? да и вообще каше р-шающе довохы можно было при- 
вести въ эту минуту въ пользу такого далекаго предприятия? Войско 
р®ёшило единодушно идти въ Герусалиму. Въ послёднюю ночь на- 
родной тревоги нельзя было удержать, толпа за толпою пускалась 
въ путь. Провансальцы покинули Рамлу раннимъ утромъ безъ вся- 
каго порядка, нфкоторые съ обнаженными, въ увлечещи пылкимъ 
благочестемъ, ногами, большинство. поспфшнымъ шагомъ, чтобы 
раньше другихъ достигнуть каждаго м%8стечка, каждаго замка и 
завладфть ими. Такъ, волнуемые разнородными страстями, испол- 
ненные благочестя и алчности, совершали они послфднШ переходъ; 
наконець, имъ остался только одинъ горный хребетъ, за которымъ 
лежаль Герусалимъ, толпа за толпой взбиралась на гору, и тамъ, 
взойдя на нее, они увидфли передъ собою башни священнаго го- 
рода. Это потрясло ихъ вофхъ, исчезли мремя стремлешя и 00- 
ображешя, они нали на колВна и въ слезахъ прославляли Господа, 
приведшаго ихъ сюда. Съ удвоеннымъ рвешемъ стали затЪмъ они 
спускаться на равнину, чтобы съ послёднимъ усимемъ пожать 
плоды столькихъ трудовъ. 

Черезъ недфлю крестоносцы произвели на городъ первое напа- 
деше съ восторженнымъ мужествомъ, но и съ полнымъ пренебре- 
жешемъ ко всякимъ приготовлешямъ. На Масличной гор жилъ 
тогда святой отшельникъ; князья обратились къ нему съ вопро- 
сомъ, что будеть съ ними, и онъ предсказаль имъ,- что на другой 
день въ девятомъ часу Богъ предастъ ГТерусалимъ въ ихъ руки. 
Потому немедленно быль предпринять штурмъ; франки неудержимо 
подвигались впередъ и скоро заняли наружныя укрфплевшя, но тутъ, 
имя всего одну лЬстницу, они очутились предъ высокою внутрен- 
нею стфною; не колеблясь, они приставили къ ней лЪфетницу, по 
которой пытались безъ успбха подняться н%сколько французовъ. 
Тутъ всЪ убЪдились, что такъ овлалфть городомъ нельзя. Въ страхВ 
и трепетБ войско отступило. Было рЬшено не производить новыхъ 
нападенй до постройки необходимыхъ машинъ, для чего потребо- 
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валось преодолВть рядъ затрудненй, & въ это время между князь- 
ями поднялись новые споры. Танкредъ завялъ для себя лично Ви- 
олеемъ, противь чего возсталь Раймундъ, воскрешая старую вра- 
жду. ВажнЪе быль хругой споръ. Князья были такъ увфрены въ 
усивхВ своего оружия, что уже тогда возбудили вопросъ, кому изъ 
нихъ достанется корона, св. Гроба. Пригласили на совфтъ духовен- 
ство, и оно тотчасъ заявило протестъ противъ всякихъ выборовъ, 
такъ какъ прежде всего нужно де назначить духовнаго главу, п&- 
трарха, который и будетъ владВтелемъ [ерусалима и уже отъ себя 
назначить намфотника хля охраны мрекихъ интересовъ страны. 
Пока остановились на безспорно самомъ разумномь рёшени— сна- 
чала завоевать горолъ и потомъ уже заботиться о прискави для 
него владфльца. Въ день взят!я Герусалима, Готфридъ послВ полу- 
дня, говорятъ, въ тотъ самый часъ, когда окончились страданя 
Христа, придвинулъ свою осадную башню къ самой стВнЪ, епу- 
стиль подъемный мостъ и вмЁетЪ съ другими перешелъ на стфны. 
Въ то же время Танкредь и Роберть Нормандеый съ своей сто- 
роны пробили брешь въ етВнБ и проникли съ войскомъ въ городъ. 
Провансальцы все еще не могли подняться; наконецъ, на Маслич- 
ной горф показался веадникъ въ блестящемъ вооружени, щитомъ 
указывая на Герусалимъ; тогда въ городъ ворвались и они. Гарни- 
зонъ Давидовой башни сдался Раймунду подъ условемъ безпрепят- 
ственнаго отступлешя въ Аскалонъ, и графъ захватиль себЪ балиню. 

Касательно участья князей въ послЗдовавшемъ за штурмомъ 
кровопролити въ источникахъ даются тавя указашя: Готфридъ 
не думалъ о грабежЪ, а стремился только кровью сарациновъ отпла- 
тить за осквернеше св. города; первыми проникли въ городъ Тан- 
кредъ и Готфридъ: невфроятно много крови пролили они въ этотъ 
день. Танкредъ, съ своей стороны, спЪшилъ раньше воъхъ въ ме- 
четь Омара, о богатствахъ которой до него дошли свздЬШя; онъ 
прибылъ туда раньше массы бФглецовъ и преслфдователей и спря- 
тель въ безопасное мЪето находивийяся тамъ сокровища. Тотчасъ 
затБмъ въ мечеть ворвались густыя толпы противниковъ; рёзня въ 
ней и передъ нею продолжалась до вечера, когда уцфлвцие ма- 
гометане сдались Танкреду, обЪщавшему имъ, какъ своимъ пл8н- 
никамъ, полную безопасность. Затёмъ онъ кинулся дальше по го- 
роду на поиски за золотомъ и веребромъ, за лошадьми и мулами, 
за домами, полными всякаго добра. На другое утро толпа франковъ 
взобралась на крышу храма, куда Танкредъ спряталъ своихъ пли- 
никовъ, и перебила несчастныхъ. Сокровищами, похищенными изъ 
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мечети Омара, князю не долго пришлось пользоваться: было р?- 
шено обратить язычесые храмы въ хрисмансыя святилища, и Тан- 
креда принудили вернуть похищенное достояше церкви. 

Увлечеше побфдою и набожностью естественно прошло не сразу: 
слишкомъ недблю стекались толпы къ св. Гробу, & отхфльныя 
лица услаждались добычею, захваченною при занятш города. На- 
конецъ, князья собрались на совЪтъ объ устройств$ завоеванной 
земли, и туть тотчасъ съ обычною силою возобновились старые 
споры. Прежде всего нужно было устранить притязашя духовен- 
ства, требовавшаго выбора и господства патрарха; это удалось 
безъ труда, такъ какъ у него не было въ это время влятельнаго 
представителя. Перейдя къ выбору свфтекаго государя и вождя, 
князья естественно раньше вобхъ обратили внимаше на графа Ту- 
лузскаго. Съ удалешемъ Боэмунда онъ, безъ сомнЪшя, занялъ въ 
войск самое вшятельное положеше по числу приверженцевъь и 
богатству, по неугомонности, съ какою заявлялъ притязашя, и по 
настойчивости, съ какою старался ихъ провести. Правха, онъ 
больше вызваль вражды, чмъ добился успвховъ, но зато овъ 
высоко поставилъь свою репутащю. Это доказываетъ прочная па- 
мять, какую онъ оставиль по себЪ на ВостокЪ. Поэтому ему и 
прехложили прежде вефхъ корону, но онъ отклониль ее, говоря, 
что никогда не будеть носить здфбь земного’ вфнца, но не будетъ 
и противникомъ другого, который пожелаетъ надЪть его на себя. 
Не трудно подыекаль для его отказа и друМе мотивы: онъ хорошо 
зналъ, что у него много сильныхъ противниковъ, & главное — онъ 
утратилъ поддержку своихъ провансальцевъ, которые старались 
помфшать его избраню всевозможными навфтами. Тогда князья 
обратились къ герцогу Лотаринги, онтъ изъявилъ согла@е и былъ 
безъ веякихъ возраженЙ выбранъ защитникомъ св. Гроба. Отъ 
титула короля и торжественнаго вЪнчашя Готфридъ уклонился, не- 
извфетно, по собственному ли побужденю, или слЪдуя благочести- 
вому желаню бароновъ. 

Первые шаги новаго государя были направлены на то, чтобы 
побудить графа Раймунда къ передачВ захваченной имъ твердыни 
столицы, башни Давида. Раймундъ въ этомъ отказалъ, объясняя, 
что онъ намфренъ до Пасхи оставаться еще въ [ерусалимЪ и же- 
лаетъ сохранить до тЪхъ поръ приличное его сану положене. Его 
не испугали сильнЪЙшя угрозы Готфрида; проче князья, какъ это 
бывало и прежде, одобряли требоваше короля, ино не’ рзшались 
высказаться открыто. До рфшешя вопроса стороны согласились 
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передать замокъ непричастному посреднику, одному епископу, & 
тотъ немедленно отдалъ башню королю. Сильно раздраженый этимъ, 
Раймундъ тотчасъ оставилъ Терусалимъ, чтобы, согласно обычаю, 
побывать на Горданё и темъ наломать пальмовыхъ вфтвей. Весь 
этотъ эпизодъ показываетъ, какое слабое впечатлЬне произвелъ 
выборъ Готфрида на его прежнихъ перовъ. 

Прошелъ м5сяцъ посл взятя Герусалима,, и крестоноецамъ при- 
шлось идти къ Аскалону для отражешя грозныхъ силъ египетскаго 
визиря. ЗдБсь между обЪими сторонами оказывается такая же ръз- 
кая разница, какъ подъь Антюжей между войскомъ крестоносцевъ 
и полчищами Кербоги: египтяне, безъ сомнзвя, превосходили хри- 
станъ вооружешемъ, обимемъ припасовъ, пышностью и богат- 
ствомъ; въ составъ ихъ войска входили эоюпы, арабы и даже 
сельджуки, и потому, при всемъ его вифшнемъ блескЪ, въ немъ 
отсутствовали сознаше общности и преданность вождю и его инте- 
ресамъ; рядомъ съ этимъ замфтна была у многихъ заносчивооть: 
они уже везли съ собою цфпи и веревки для будущихъ плЗиныхъ. 
Войско крестоносцевъ проявляло теперь не мене энерги, ч5мъ подъ 
Антохей. Какъ тамъ его увлекало впередъ безграничное отчаянще, 
такъ здЪсь ликующее воодушевлене, не признававшее больше ни- 
какихъ препятетв, ничего невозможнаго. Они шли въ бой, какъ 
на пиръ и на праздникъ; враги казались имъ робкими, какъ зани, 
и невинными, какъ ягнята, потому что, по ихъ убЪжденю, Богъ 
былъ на сторовЪ христанъ. Правда, кони ихъ были слабы, оруже 
безь блеска, массь воиновъ выходила въ поле, какъ и подь 
Антохей, въ бЪдной изорванной одеждЪ, утомленная трудами и 
лишенями или истощенная бурными удовольстыями послёдняго 
месяца, но въ бой они шли тЬмъ съ большимъ пыломъ, что только 
тамъ могли они найти добычу, наслаждеше и отдыхъ. Впереди 
войска несли кресть и копье Господа, въ [ерусалимЪ духовенство 
и безпомощные молились о побЪдБ, -— другого гарнизона тамъ ие 
было,—какъ могли они не побфдить этихъ враговъ? И `дЪЙстви- 
тельно, была одержана рЪшительная побЪда. ПослЪ сражешя Рай- 
мундъ завязаль переговоры съ комендантомъ Аскалона, въ кото- 
ромъ госнодствовало полное уныне. Туда удалился раньше гарни- 
зонъ Давидовой башни и онъ выставиль на стЪнф знамя своего 
спасителя, графа Тулузскаго. Посл5дыЙ тотчасъ сталъ утверждать, 
что по старому обычаю городъ составляетъ теперь его собствен- 
ность, но на него, какъ король, заявилъ свои притязашя Готфридъ. 
Проч!е князья, на этотъ разъ не колеблясь, подтвердили мн-не 
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графа, но Готфридъ ни з& что не хотВлъ уступить. Раймундъ быль 
страшно раздраженъ и объявилъ, что онъ намренъ тотчасъ удё- 
литься; герцогъ стояль на своемъ, и графъ исполнихь свою угрозу. 
Аскалониты естественно узнали о спорё и его послёдетыяхъ, от- 
казались отъ сдачи, и столь важный для обороны противъ Египта 
городь быль утраченъ раньше, чмъ прюбрЪтенъ. 

Въ концф 1099 года патрерхомъ ПШерусалима быль выбранъ 
панскй легатъ, археписковъ Дагобертъ. Онъ объявилъ, что для 
приличнаго содержашя патраршаго двора ему необходимо извзет- 
нос количество земли, и поэтому потребоваль себ сначала чет- 
верть города Яффы. Готфридъ ‘торжественно уступиль ему ее. 
Тогда Дагоберть предъявилъ второе болБе важное требоваше: 
Терусалиму, какъ городу, посвященному Господу, нуженъ не свЪт- 
с глава, но духовный, какъ это утверждало уже до завоевашя 
духовенство; притомъ же у патрарха есть заслуженное право на 
него: въ эпоху угнетешя онъ быль единственнымъ безепорнымъ 
главою всёхъ хриспанъ [ерусалима; такимъ образомъ, онъ тре- 
буетъ отъ христанскихъ князей только возстановленя тзхъ правъ, 
которыя оставили неприкосновенными языческе эмиры. ДЪЙстви- 
тельно, по договору императора Константина Мономаха съ египет- 
скимъ халифомъ, христанамъ былъ отведенъ въ ТерусалимЪ от- 
двльный кварталъ, и судь надъ ними предоставленъ патр!арху. 
Патрархъ добилея своего: въ первый день Пасхи Готфридъ пере- 
даль ему, въ присутстын духовенства и народа, Герусалимъ съ 
башней Давида и вофмъ округомъ; однако герцогь продолжалъ 
владёть городомъ до расширевя королевства олнимъ или двумя 
городами, & въ случаЪ его смерти безъ мужскихъ наслЬдниковъ, 
городъ безпрекословно долженъ быль перейти къ патрарху. Во- 
обще Готфридъ призналъ себя вассаломтъ св. Гроба и патрарха и 
объщалъ по мЬр силь оборовять интересы Бога и патрарха. 
Такой обороть дла вполнв соотвфтетвоваль настроен народа и 
вамымъ опредЗленнымъ образомъ выставиль духовный характеръ 
этого государства; впервые, со смерти Адемара Пюискаго, церков- 
ная власть вернула себЪ то положеше, которое он занимала въ 
начал крестоваго похода. Свфтею! государь былъ съ этихъ поръ 
только вторымъ человЪкомъ въ королеветвЪ. 

Прошелъ годъ со времени взят!я Герусалима, и Готфрила не стало. 

Разематривая его роль въ движеши крестоносцевъ, мы не най- 
демъ ни одной черты, которая давала бы намъ право назвать его 
гешальной или даже просто крупной личностью. Подъ Конетанти- 
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вополемъ онъ сильно смущаетъ императора своимъ упорствомъ, 
не обращая внимашя ни на каве доводы и въ то же время не лумая 
указывать основашя своего образа чЬйствЙ. ЗатЪыъ ко поражешя 
Кербоги его совершеняо затмеваетъ князь Тарента: планы Боэмунда 
постоянно опред$ляютъ движеше ополчешя, его хВятельность не- 
прерывно обусловливаетъ успБхи крестоносцевъ. ДалЪе возгорается 
споръ изъ-за Антюжи, на нёсколько м8сяцевъ замедляюций походъ; 
но у Готфрида, какъ в у другихъ квязей, не оказывается доста- 
точно энерги, чтобы вмыфшаться рЪЫшительно въ распрю. Векорв 
затБиъ подъ Триполемъь онъ, несмотря на полную опредЬлея- 
ность своихъ взглядовъ, является только орущемъ въ рукахъ нор- 
манскихъ политиковъ и подь конецъ береть верхъ только благо- 
даря нарохному движению, въ создани котораго онъ не принималь 
ни малВйшаго участя. ДалЪе, какъ правитель св. Земли, онъ, правда, 
былъ поставленъ въ тяжелыя условя, но вЪдь условя остазались 
все тми же, когда Балдуинъ Эдессый вдохнулъ въ королевство 
новую жизнь. Наконецъ, никто’ не могь конечно отвергать его силы 
и храбрости, но какъ можно было однимъ этимъ пробрЪсти себь 
особенную славу при такихъ соперникахъ? 

Однимъ словомъ, во воёхъ свътокихъ дВлахъ онъ не создалъ 
ничего крупнаго и даже никогда не пытался протестовать противъ 
превосходства Боэмунда и Раймунда въ этой области. ТВмъ боле 
слдуетъ указать, что это превосходство ни на шагъ не совлекло 
его съ пути, и эта настойчивость вмЪстВ съ цфлью, на которую 
она была направлена, только и объясняютъ положительную основу 
его характера, & также возможность столь блестящей и прочной 
извфетности. По словамъ современника, онъ былъ столь же благо- 
честивъ, какъ и храбръ, онъ быль настоящимъ монахомъ въ 
одежхф воина, какъ и въ облачени герцога; подтверждене этого 
замфчашя мы находимъ во всфхъ собыпяхъ похода. Боле, чёмъ 
КТО изъ его товарищей, онъ, при всфхъ етолкновеюяхь съ свфт- 
скими интересами, старался сохранить религозный характеръ по- 
хода: передъ его глазами стояль только св. Гробъ, и онъ совер- 
шенно былъ чуждъ всякой мысли о власти и захват земель. Это не 
такой человзкъ, который могь бы оказаль рышительное вмяше на 
ходъ событЙ, но во всякомъ случаВ это—человёкъ съ непоколе- 
бимымъ характеромъ, остающйся вЪрнымъ себЪ, несмотря на всв 
внёшия вляшя, и строгостью религозныхъ стремлен!Й далеко пре- 
восходящ своихъ боле быстрыхъ товарищей. Боэмундъ, безъ 
сомн5вя, остроумнфе и ловче его, Раймундъ отзывчивЪе и по- 
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движифе, но главной награды въ этой релимозной войн заслужи- 
валъ все-же больше, чфмъ они, вофми затмеваемый, сосредоточи- 
вающ свое внимаше на религозной цфли герцогь Лотарингии. 

Отсюда понятно то пристрасте, съ которымъ Западъ прослав- 
лялъ его память и создалъ для героя новую жизнь: на всемъ 
ЗапахВ творцомъ похода было’то именно настроеше, которое до- 
водило Готфрида до несправедливаго пренебрежешя къ другимъ 
силамъ. Если никто изъ блестящихъ и энергическихъ героевъ не 
могъ въ глазахъ народа затмить Готфрида, то это свидфтельствуетъ 
въ пользу безсозвательнаго, но и безошибочнаго такта легенды, 
хотя она и украсила боле’ блестящими цвзтами завоеваше Анто- 
хш, чфыъ взяте Герусалима. ОтдЬльныя ея части проникнуты ры- 
царскихъ и поэтическимъ духомъ, но, при веемъ внзшнемъ блескВ, 
въ глубинф ея проходить неизгладимая мистическая мысль, въ 
конц кондовъ вызвавшая ее цфликомъ на свфтъ. Легенда про- 
славляетъ одного любимаго Богомъ мужа и окружаетъ его бездВй- 
стёе такимъ ореоломъ, какого не удостоивается геройство норман- 
новъ и провансальцевъ. 


Н. Шамонинъ. 


ХхХХ\. 


Терусалимское королевство, 


1. 


Страна, населеше, земледЪле, торговля, колоши, 
образованность. 


Наоелен!в Частая см$на народовъ-завоевателей, приливъ паломниковъ, 
Терусалим- ПосЪщешя купцовъ издревле дВлали населеше Герусалима пестрой 
окаго ко- смБсью племенъ. Крестовые походы только еще усилили разно- 
ролевотва. образе въ народонаселени Палестины. Выходцы изъ сфверной и 
южной Франщи, бретонцы и провансальцы, ломбардцы, венешанцы, 
тоеканцы, сицилцы, лотарингцы, фрисландцы, нфмцы, сканди- 
навы, англичане, валлисцы, шотландцы, венгерцы и т. д. слились 
здесь въ господствующя сословя Терусалимскаго королевства. А 
подъ ихъ властью или рядомъ съ ними продолжали жить остатки 
туземныхь племенъ —сир!Йцы, армяне, греки, арабы, турки. Среди 
магометанъ преобладали арабы, какъ старинные завоеватели Сирш, 
стави!е осфдлымъ, мирнымъ населешемъ. Напротивъ, турки встр%- 
чались рфдко: они, вЪдь, овладфли Палестиной незадолго до появ- 
лешя хрисманъ, и ихъ чисто военное господство пало вмЪоть съ 
[ерусалимомъ. Однако и магометанство вообще далеко не было пре- 


Источники: Риз, КоЦагрезсЫсШе 4ег Кгеи22аре; Реша, Еоуске ое 
п Ощеграпх Чев Тетре!еггепогдеов; Неу@, Нзюше 4и Сошиегсе да Це- 
узпё аи Моуеп-Аре; Веидяой, Азёйвез 4е 1а Налме Сопх и Азёвев 4е ]а Сочг 
Фев Воигрео!в. 
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обладающей реличей въ Сирш. Не говоря уже о евреяхъ и греко- 
православныхъ, какъ разъ зд5сь удержались остатки древне-хри- 
спанокихь сектъ-—яковитовъ, несторанъ, маронитовъ. 

Уроженцы мелкихъ областей западной Европы, раздробленной 
ва феоды, впервые сталкивались здфсь и замфчали разлище или 
сходство между своими нарфчями и обычаями; поняте народа фран- 
цузокаго, нёмецкаго, итальянскаго выростало надъ народцами ма- 
ленькихъ провинций, —графотвъ и герцогствъ. ГлубокШ зватокъ 
Палестины Яковь Витрйевый 1) высказаль мнёше, что завоеватели 
сдлали бы лучше всего, если бы подфлили между собой тягла, го- 
сударетвенной жизни сообразно своимъ способностямъ и характеру: 
напримръ, итальянцы, преимущественно венещанцы, генуэзцы и 
пизанцы могли бы взять на себя заботы о матеральныхъ интере- 
сахъ, торговлю и промышленность, а французы и нёмцы--зашиту 
страны отъ невфрныхъ, такъ какъ итаманскю горожане хорошо 
знали морское дЬло и, отличаясь воздержностью, легко переносили 
климать; французы же выдавались своей воинственностью и хоро- 
шими боевыми лошадьми, & нЪмцы —тяжелыми панцырями. Однако, 
различе въ епособностяхъ и наклонностяхъ не предотвратило враж- 
дебнаго соревновашя между нашями. Численно всегда преобладали 
французы, & туземцы-магометане звали вообще веВхъ пришельцевъ 
съ запада франками: со временъ Карла В. франксыЙ народъ оли- 
цетворялъь для арабовъ католическую Европу. Продолжительная 
разлука съ родиной, семьей и обычными занят!ями вредно отзыва- 
лась на нравахъ жителей Герусалимскаго королевства, т$мъ боле, 
что крестоносцы позволяли себ многое относительно враговъ-ма- 
гометанъ, что безусловно было бы преступленомъ и грёхомъ на 
западв, напр., нарушене договоровъ. По словамъ арабовъ, Жо- 
селенъ Ш, графъ Эдессюй, заключаль миръ съ Нуреддиномъ, а 
какъ только опасность минуетъ, измфнялъь овоимъ клятвамъ. Съ 
другой стороны, роскошь и утонченныя наслаждешя Востока зара- 
зительно дЪЙйствовали на франковъ. Низиие классы крестоносцевъ 
ради торговли и промысловъ съ самаго начала стояли гораздо ближе 
кь туземпамъ-магометанамъ, нежели рыцари. Да и нужда чаще вела 
ихь къ отпаденю отъ христанства, чфмъ ихъ феодальныхъ сень- 
ёровъ. Во время голода въ 1190—91 гг. изъ лагеря хриспанъ 
Передъ Аккономъ солдаты толпами бфжали къ Саладину: кто на- 
Ълся тамъ досыта, тому уже не было охоты ворочаться назадъ. 


1) асораз а Уймвсо. 
ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕХ. ВФКОВЪ. В. п. 31 
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Часто даже рыцари, уличенные въ какомъ-либо преступленв, сл$- 
довали примБру низшихъ и становились отетупниками и перебъж- 
чиками. Таве ренегаты были естественными посредниками между 
христанами и магометанами. 

То постоянное населеше 1ерусалимекаго королевства, которое 
усвоило себф смёшанную полувосточную, полуевропейскую куль- 
туру, называлось пулланами. Яковъ ВитрЙсыЙ разумБетъ подъ 
пулланами все то потометво пришлыхъ христанъ, которое роди- 
лось уже въ Палестин$ !). Но историкъ похода Людовика \П Фран- 
цузскаго разум5еть подъ пулланами только смВшанное населене 
Палестины, родившееся отъ франка-отца и матери-сирянки или 
наобороть; таково и было, вфроятно, первоначальное, бохВе тв- 
сное значене слова. Подъ вляшемъ климата и туземнаго населешя 
пулланы быстро стали терять свои европейсыя привычки. Яковъ 
Витр!ЙскЙ произносить надь ними строг приговоръ: пулланы, по 
его словамъ, не походять на своихъ воинственныхъ предковъ; они 
выросли въ роскоши, изнзжены, женственны, охотнфе идуть въ 
разелабляюпия восточныя бани, чВмъ на борьбу съ невЪфрныии; 
одежды у нихъ пышныя, мягыя, нравы распущенные; они тВнивы 
и трусливы, малодушны и боязливы. Магометане не боятся ихъ; 
если бы не помощь франковъ и не притокъ новыхъ силъ съ За- 
паха, такъ одни пулланы не въ состояши были бы сопротивляться 
имъ. Охотнфе всего пулланы блюдуть миръ со своими сосздями, 
но между собой они въ постоянныхъ ссорахъ и призываютъ невзр- 
ныхь на помощь другь противъ друга. Въ личныхъ сношеншяхъ 
они лживы, скрытны, ихъ семейная жизнь мало чмъ отличается 
отъ магометанской, и жены ихъ живутъ вдали отъ общества, словно 
въ гарем$. Къ святынямъ Палестины и [ерусалима пулланы равно- 
душны, религозное рвеше паломниковъ для нихъ непонятно; стра- 
даня пилигримовъ не трогаютъ этихъ полумагометанъ, которые 
стараются только правдой и неправдой обогащаться на, счетъ стран- 
никовъ. ТЬ арабеюя женщины, на которыхъ часто женились пул- 
ланы, принимали христ!анство только внёшнимъ образомъ, и среди 
такой смБшанной семьи не было ни христанотва, ни магометан- 
ства, & обыкновенно—только самыя грубыя суевЪ ря. 


1) Для самаго слова „пулланы“ Яковъ Витр!Йек! даетъ двойное объяе- 
нене: или отъ риШаз (жеребенокъ), такъ какъ пулланы быди „новичками“ 
сравнительно съ туземнымъ сир!Йскииъ населешемъ, или отъ назван! итал1- 
анской провинщи Апулии, откуда чаще всего будто бы были родомъ ихъ 
матери. 
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А что же сталось съ туземнымъ населешемъь Палестины? На- 
селеше въ городахъ и пригородныхъ областяхъ, вадъ которыми 
еще недавно господствовали турки, было попрежнему главнымъ 
образомъ хриспанекимъ и состояло изъ грековъ, армянъ, сир! цевъ, 
жившихЪ промыслами и земледьжемъ. Только въ ‘немногих горо- 
дахъ (Триполисв, Бейрутв, Сидон$) магометане получили позво- 
лено жить и заниматься своими промыслами: пряденьемъ шерсти 
и тканьемъ: вся же масса арабскаго населешя подъ властью фран- 
ковъ осталась въ селахъь нь положенш колоновъ (крёпостныхъ), 
обрабатывавшихь земли господъ и платившихь имъ опредфленную 
чаеть своего урожая. При первомъ завоевани рыцари присвоивали 
себЪ земли не только враговъ-магометанъ, но и всего христан- 
скаго населешя. Этимъ крестоносцы какъ бы толкали его въ ла- 
герь турокъ. Съ течешемъ времени франки замЪтили свою ошибку 
и сдВлали христанамъ рядъ уступокъ. Но сирйцы никогда не по- 
лучили равенства съ франками и затаили свое недовольство. Франки 
не могли вполнЪ полагаться на нихь и считали ихъ лживыми, на- 
клонными кь магометанству и культур® арабовъ, на язык кото- 
рыхъ они и говорили, удерживая гречесвыйЙ только для богослуже- 
ня. По городамъ сирШцы занимались промыслами, въ сельскихъ 
областяхь садоводствомъ и землепашествомъ, напр., разведешемъ 
сахарныхь плантацй. Какъ разъ въ сельскихъ областяхъ добились 
они впослёдетви, благодаря своему хозяйственному значеню, и 
ббльшей независимости. По обычаямъ Герусалимскаго королевства, 
тамъ, гдВ они жили густой массой и составляли особыя общины 
(коммуны), сир@цы имфли свои собственные суды (сопгз 4е гез— 
оть арабекаго слова ге!з, т. е. староста) Подобныя же уступки, 
какъ сирШцамъ-христанамъ, франки сдфлали и еврейству: и въ 
Терусалимскомъ королевств и на Кипр евреи пользовались не- 
ограничениой гражданской свободой. Въ сЪверной части ]еруса- 
лиискаго королевства важную долю населешя составляли армяне; 
съ выдающимися способностями къ торговлБ они соединяли воин- 
ственность, часто рыцарскую, и подъ властью крестоносцевъ были 
по своему положеню приравнены къ сирЙцамъ. 

Паломниковъ и крестоносцевъ, которые прихотили въ Палестину Земледфл!е. 
изъ сЪверныхъ, боле суровыхъ странъ, поражали роскошь и щед- 
рость южной природы въ нёкоторыхъ частяхъ Сири. Буркгархтъ 
изъ Монте-Сюна, посётиви!Й Востокъ около 1280 г., хвалитъ пло- 
дороде густонаселенныхь частей Ливана и Антиливана съ ихъ 
пастбищами, садами и виноградниками; мфотность вокругь Курд- 

31* 


— 484 — 


скаго укрфплешя 1), по его словамъ, густо заселена крестьянскими 
дворами, покрыта насаждешями маслинъ и виноградниками и бо- 
гата фруктовыми садами, рощами, лугами и`водой. Раемъ показа- 
лась ему затВмъ береговая полоса около Триполиса; нигдЪ онъ не 
видывахь такого количества вина, оливокъ, фигь и сахарнаго 
тростнику. Собеотвенно землепашество далеко не было настолько 
развито, чтобы избавить страну отъ необходимости ввозить хлЪбъ 
съ Запада. СЪяли, какъ и теперь, только пшеницу и ячмень, да 
иЪкоторыя стручковыя растевя: бобы, горохъ, чечевицу. Но зато 
садоводство достигало здВсь высокой степени совершенства. Уже 
въ началь среднихъ вфковъ вина Палестаны считались самыми 
крзикими и благородными при дворф визанийскихъ императоровъ. 
Буркгардть особенно хвалить лозы на высотахь Виолеема и по 
скатамь Ливана близъ Сидона. Маслины произрастали не только 
въ садахъ на равнинё Триполиса и по склонамъ @авора; за Гор- 
даномъ эти деревья попадались еще густыми рощами; самыя оливки 
собирались главнымъ образомъ на, масло. Изъ фруктовыхъ деревьевъ 
обычными были: фиги, лимоны апельсины, гранаты, миндаль, но 
для болЪе привычныхь франкамъ грушъ, яблокъ, вишенъ и орЪ- 
ховъ услоя почвы и климата были здЪеь не такъ благопрятны, 
и ихъ выписывали изъ Дамаска. Все побережье и въ особенности 
область Триполиса славились своими плантацщями сахарнаго трост- 
ника. Франки научились у сирцевъ добывать сахаръ, выдавливая 
вокъ изъ тростника особыми прессами въ род мельницъ; для этихъ 
работъ употреблялись часто магометане-плённики. Тиръ даже сла- 
вился своими сахароварнями; отсюда выписалъь Фридрихь П въ 
1239 году мастеровъ, чтобы поднять въ Сицищи упавшее было 
тамъ сахарное дЬло. Франки, какъ ученики и преемники арабовъ 
въ Палестин®, занялись и насаждешемъ плантащй хлопчатника. 
Но кажется, эта отрасль земледъьшя ие им$ла въ ихъ рукахъ 
большого успвха: хлопокь изъ окрестностей Лаодицеи, Бейрута 
и Аккона цБнился всегда ниже привознаго изъ Алеппо и Амаха 
(Натав) и не могъ равняться даже съ хлопкомъ Армеши и Да- 
маска. Подъ гостодотвомъ христанъ упала и культура бальзамнаго 
дерева. Петръ изъ Монте-Кассино въ плодоносной низин$ Герихона 
нашель еще плантащи этихъ деревьевъ; стволы надрфзывались 
острыми камнями, и драгоцфнный сокъ собирался по каплямъ. Однако 
франки внимательнфе отнеслись къ другимъ подобнымъ же дере- 


1) Одна изъ главныхъ крвпостей сВверной Сири (Сага Согдогат), 
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вьямъ, изъ которыхъ добывались лВкарства и благовонныя масла, 
наприм., мирра, мастика, терпентинъ. На границВ сельско-хозяй- 
ственной и собственно промышленной дфятельности стояло разве- 
деше шелковичныхъ червей, достигшее въ Сири высокой сте- 
пени процвфташя еще при господствЪз византШдевъ; ха и франки 
знали тутовое дерево уже въ южной Итали и Сицими. Средото- 
чемъ этого промысла былъ Триполисъ, гхВ въ концё ХШ в. рё- 
ботало не менфе 4 тысячъ ткацкихъ станковъ для шелку. Въ ткац- 
кой промышленности примыкали красильни; въ долин$ Тордана раз- 
водилось индиго, & на берегу древней Финиюи попрежнему нахо- 
дили знаменитую пурпуровую улитку. Стеклянными произведенями 
все еще славился Тиръ. , 
Но франки не внесли въ страну болБе совершенныхъ премовъ Оельокое 
хозяйства, разв что только итамансвя’, колоши (коммувы) и наоелеше. 
духовно-рыцареше ордена примфняли къ разработеВ своихъ земель 
рашональные премы: вся масса франкокаго рыцарства не шла 
делфе чисто хищническаго отношешя къ угодьямъ и приспособля- 
лась къ тому строю сельской жизни, который сложился еще до 
крестовыхъ походовъ. Поземельвыя отношешя въ сельскахъ обаз- 
стяхь вели свое начало отъ порядковъ, существовавшихь подъ 
византШекииь владычествомъ. Арабы-завоеватели смфвили только 
сирскихь и византйскихь помфщиковъ въ ихъ власти надъ зем- 
лями. Колоны (кр5постные), преимущественно сирШекаго происхо- 
ждешя, продолжали нести въ пользу арабовъ повинности, къ кото- 
рымъ они были раньше обязаны относительно грековъ изи своихъ 
единоплеменниковъ. По магометанскому праву, населеше вновь за- 
воеванныхь областей должно было плалить подушную подать, какъ 
выкупь за свою жизнь и свободу, и затбмъ поземельную подать, 
которая не должна была превышать половины урожая; то населе- 
ше, которое переходило въ исламъ, попахало еще въ боле благо- 
прятныя условя и платило только обычную у магометанъ позе- 
мельную десятину. Завоеване Палестины турками ничего не изм$- 
нило въ положеши колоновъ, потому что и среди нихъ господетво- 
вали чисто феодальныя отношешя: вождь - завоеватель раздавалъ 
завоеванныя земли своимъ полководцамъ, которые дробили ихъ 
далве между своими подчиненными. Каждый турокъ - землевладЬ- 
лецъ несъ военную повинность по отношению къ верховному соб- 
ственнику, оть котораго получиль землю, & доходы съ земли и ея 
населешя давали ему возможность отбывать эту повивность. По- 
этому турки, оставаясь чисто военнымъ слоемъ населешя, не вни- 
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кали въ хозяйственные порядки на своихъ земляхъ, предоставляя 
ихъ вфдВнНо самихь оброчныхъ колоновъ и олВдя только за пра- 
вильнымъ поступлешемъ оброка (ренты). Эту оброчную систему 
хозяйства удержали и рыцари: франки. 

Немногочисленные крестьяне, переселявицеся съ Запада, пред- 
ставляли въ Терусалимскомъ королевствЪ исключеше по своему 
сравнительно независимому положеню. Чаще всего они станови- 
лись свободными арзндаторами и платили за землю франку-рыцарю 
деньгами или сельско-хозяйственными продуктами. Сохранилась, на- 
прим., грамота Балдуина Ш отъ 1153 г., опредвляющая условя, н& 
которыхь Жираръ-де-Валансъ получилъ оть короля дозволеше за- 
селить одинъ хуторъ (сазе) латинскими колонистами: колонисты 
получали оть предпринимателя усадьбу и участокъ земли въ пол- 
ную наеслЬдотвенную собственность, но должны были зато платить 
королю съ урожая своихъ полей \/, съ виноградниковъ и садовъ 
1, & съ насаждеюй маслинъ даже 3/,; пятнадцатый хлЬбъ изъ 
ихь хлЬбныхъ печей принадлежаль тоже королю. . 

Напротивъ, масса сельскаго населешя, оставшаяся отъ араб- 
скаго владычества, находилась въ тяжелой крфпостной зависимости 
и составляло одно цлое съ земельными участками, на которыхъ 
жила: сирШсю крЬпостной могъь быть даже оторванъ оть семьи, 
проданъ, подаренъь или данъ въ обмЪнъ своимъ господиномъ. 
Кинреюй юриеть Филиппь Наварсый приравниваеть такихъ Еврф- 
постныхъ къ рабочему скоту или сельско-хозяйственнымъ орудямъ; 
безъ всякихъ личныхъ правъ они были отданы на произволь рыца- 
рей и фохтовъ. Различе въ религи или, по крайней мЪрЪ, въ расЪ 
между господиномъ и вилланомъ и отсутетые освященнаго време- 
немъ „обычая“ сдфлали крЪиостную зависимость на Восток болВе 
тягоестной. Въ тоть коротюыЙ промежутокъ времени, когда Ричардъ 
Львиное Сердце цпредоставиль Кипръ тампльерамъ, они вызвали 
возсташе сельскаго населеня острова, вздумавши, было, обращаться 
съ нимъ, какъ со своими колонами въ Сири, т. е. подвергать ихъ 
побоямъ и облагать податями. Обыкновенно рыцарскй ленъ распа- 
дался для цБлей хозяйства на хутора, & отдВльный хуторъ (са5е) 
дробился уже на плуги (сБатгие, саггасаа), т. е. участки земли, 
для ежегодной обработки которыхъ хватало пары воловъ; къ ху- 
тору примыкали лёса и луга, находившеся въ общемъ пользовани 
крестьянъ, & иногда и виноградники, фруктовые сады, насаждешя 
маслинъ. КрЪпостные, обрабатывавиие такой хуторъ, несли по- 
винности трудомъ, продуктами земли и даже деньгами. Они до- 
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ставляли въ замокъ рыцаря куръ, яйца, хлЬбъ, медъ. Хотя путе- 
шественникь ХШ в. Рубрукъ (Копбгоиаие) и оти5чаетъ, что сирй- 
сме крЪпостные въ общемъ платили 1/, урожая, но, кажется, ни- 
какихь твердыхъ предфловъ для оброка не существовало. Изъ 
личныхь повинностей (барщинъ) самая тяжелая— работа надъ про- 
ведешемъ и починкой дорогь — существовала уже при арабахъ. 

Гораздо сильнфе быль приливъ западныхь переселенцевъ въ 
города, гдз прежнее населеше при первомъ завоевани было или 
перебито, или вытфенено на окрайвы. Появлеше крестоносцевъ 
изм нило весь строй городской жизни. Какъ разъ здфсь, однако, 
чаще. всего приходилось сталкиваться и смфшиваться различнымъ 
слоямъ пестраго населешя Палестины. Для промысловъ и торговли 
выходцы съ Запада нуждались на первое время въ переводчикахъ, 
писцахъ, мВнялахъ, маклерахъ, стряпчихъ, хорошо знавшихъ мЪот- 
ныя условя и обычаи; мелюые промыслы и ремесла тоже остались 
въ рукахъ чужеземцевъ. Но и по городамъ завоеватели не слива- 
лись съ завоеванными, & потому и здфсь не могло выработаться 
никакой цфльной гражданской жизни. Люди различныхъ нащональ- 
ностей не могли, напр., свидфтельствовать другь противъ друга 
въ судахъ. Среди пришлаго населешя тоже господствовали рознь 
и отчуждеше между представителями отдфльныхъ народностей За- 
нада: фравцузы, нзмцы, итальянцы продолжали поддерживать связи 
съ родиной и не пускали въ городахъ Палестины такихъ прочныхъ 
корней, чтобы во вофхъ сосёдяхъ видбть согражданъ и соплемен- 
никовъ; & у итальянцевъ и на новыхъ мфстахъ жительства тлЪло 
старое соперничество между венещанами, пизанцами, генуэзцами 
и т. д. Въ АкковВ у итаманскихь горожанъ были отдфльные 
кварталы, у англичанъ и н-мцевъ ихъ собственные улицы и склады 
товаровъ; всБ они жили по обычаямъ своей родивы. По образу 
жизни франки-горожане, сосредоточивше въ евоихъ рукахъ круп- 
ную промышленность и заморскую торговлю, рфзко отдВлялись отъ 
мелкихъ торговцевъ и ремесленниковъ изъ среды туземцевъ. Окру- 
женные рабами и слугами, эти богатые негощанты добивались 
иногла привилегй, которыя ставили ихъ почти на одну ступень 
со знатью, и даже скупали феодальныя земли у обфдиЪвшихъ ры- 
царей, нанимая ихъ же потомъ за жалованье для отбывашя воен- 
ныхь повинностей. Поэтому врядъ ли показалось чёмъ-либо чрезвы- 
чайнымъ, что Баманъ д’Ибеленъ, найдя въ [ерусалимВ послЬ по- 
ражешя при ГиттинВ всего только двухъ рыцарей, выбраль тот- 
часъ же изъ горожанъ 50 человкъ, способныхъ нести военную 
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службу, и посвятиль ихъ въ рыцари. Но этому привилегирован- 
пому гражданству не удалось въ ПалестинЪ добиться коммуналь- 
вой независимости, по прим$ру Иташи или французскихъ городовъ. 
Горожане (Ригрепзез), какъ члены замкнутой корпоращи, называ- 
ются наряду со знатью и духовенствомъ для Антохи и Герусалима 
уже въ грамотахъ 1135—36 гг. Но такой корпоращи не доставало 
полнаго самоуправлешя. Можетъ быть, ради военныхъ цлей 1еру- 
салимеые короли и бароны сосредоточивали всю высшую власть 
надь городами въ рукахъ своихъ чиновниковъ. Горожане находи- 
лись обыкновенно подъ управлешемъ виконта (вицеграфа), назна- 
ченнаго сеньёромъ города безъ участя горожанъ. Ему принадле- 
жали въ городЪ высшая гражданекая и военная власти, онъ или 
его бальи предеЪдательствоваль и въ Сошг 4ез Боигкео!з. Такая 
„палата горожанъ“ (соиг 4е$ 50иг8е013), какъ высшее судебное и 
административное учреждеше, состояла изъ 12 присяжныхъ ()г63) 
горожанъ, но опять-таки по назначеню. 

Зато горожанамъ вполнф открылось на, ВостокВ другое широкое 
поприще для дВятельности— это левантская торговля, посредничество 
между Востокомъ и Западомъ. На берегахь Палестины совершался 
теперь обм$нъ произведевй Европы и Азш. Купцы Генуи, Пизы, 
Амальфи, Монпелье и Марселя спускались обыкновенно со своими 
судами вдоль западнаго берега Итажи до Мессины и поел про- 
должительнаго отдыха держали путь далфе на гречесвые острова: 
Кандию, Родосъ, Кипръ, откуда уже достигали сирйекаго берега 
у Тара и Аккона. Съ другой стороны, сюда же приводили караван- 
ныя дороги Востока. Изъ Багдада шелъ торговый путь черезъ 
Эфратъ на Ракку и тамъ раздВлялея на дв вЪтви: одна вела 
черезъ Алеппо къ Антохи и Лаодипез, другая—южная — кончалась 
у Тортозы и Триполиса. Городъ Алеппо былъ соединенъ караван- 
нымъ путемъ съ Дамаскомъ, откула ходили караваны паломниковъ 
въ Мекку. Дамаску, какъ древнему центру восточной торговли, 
еще легче было питать рынокъ товаровъ на сирЙскомъ берегу: 
знаменитыя затканныя золотомъ матери и ковры работались на 
мЪетБ въ самомъ городВ, а пряности шли сюда изъ Инди. Съ 
Запада на берега Палестины привозились оруже, сукна, лошади, 
хлфбъ, а изъ Сири грузились обратно фрукты, вина, сахаръ, хло- 
покъ, шелкъ, шерсть армянскихъ овецъ и козъ. Но особенно важна 
была для Европы закупка твхъ пряностей, ароматовъ и красокъ, 
родиной которыхъ были отдаленныя части Аз. Перечень левант- 
скихъ товаровъ свидфтельствуетъ, насколько широко разв$твля- 
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лась левантокая торговля и какъ глубоко проникала она уже на 
Востокъ. 

Знаменитая амбра шла изъ Аравш. Арабы часто находили куски 
этого тверда, сФроватаго, подобнаго воску вещества, которое при 
нагрЬванм испускало тоныЙ ароматъ. О ея происхождени ходило 
на ВостокВ много басенъ—и не удивительно: амбра встрчалась то 
въ волнахъ моря, то на берегу, то среди скалъ, куда, можетъ быть, 
заносили ее птицы, а иногда во внутренностяхъ н5которыхь рыбъ, 
проглотившихъ ароматичные кусочки. Въ дЬйствительности, это 
было болВзненное образован! въ тВлхВ одного китовиднаго каша- 
лота. На Восток изъ амбры дВлали четки, кресты, цёлыя ста- 
туэтки. Бальзамомъ славился Египетъ. ЗдЪеь въ саду, принадде- 
жавшемъ султану, надрёзывалась кора деревца, или обрывались 
листья, побЪфги, и собирался драгоцфиный сокъ. Этотъ лучш сорть 
бальзама раздавался султаномъ въ подарокъ государямъ, вельмо- 
жамъ и въ госпитали; вь продажу шелъ только остатокъ или то, 
что садовники выжимали изъ обр®зковъ. Это ароматичное веще- 
ство употреблялось и какъ лЪЬкарство и для цфлей богослужешя, 
наприм., въ св. еле. Гвоздика, какъ лВкарство и приправа, извЪ- 
стна была еще со временъ каролинговЪ, но она всегда была въ 
два—три раза дороже перца, потому что единственнымъ м$етомъ, 
гдЪ росли гвоздичныя деревья, были отдаленные Молукксве острова. 
Имбирь шелъ изъ Инщи, & корица изъ Китая и съ Цейлона. Луч- 
шЙ леданъ добывалея изъ древесной смолы на Кипрз и въ Малой 
Азш, & лучш мускусъ-—въ ТибетБ изъ сумчатой железы муску- 
снаго быка (самца кабарги). Мускатный орЪхъ доходилъ, можеть 
быть, съ Зондокихъ острововъ, ревень-—-изъ Китая сухимъ путемъ 
черезъ пустыни центральной Азш, & перець-——съ Малабарскаго бе- 
рега Инди и Цейлона; это была наиболЪе распространенная при- 
права: въ Средше Вфка перцемъ оплачиваются иногда пошлины, но 
цВиа его была настолько высока, что низшимъ классамъ онъ оста- 
вался недоступнымъ. Шафранъ в сахарный тростникъ ветрЪчались и 
въ южной Европ, и въ Палестин$, но лучше сорта все-таки достав- 
лялись магометанскими ‘купцами изъ Пери и Египта. На берегахъ 
Персидскаго залива открытъ былъ и способъ рафинировки сахара, 
& оттуда арабы распространили его нё 3. и ва В. ВелЬдотв® своей 
дороговизны сахаръ употреблялся въ Средше ВФка сначала бозве 
какъ лЬкарство при грудныхъ болфзняхъ, и только поздние пошли 
въ торговлю фрукты.въ сахар; впрочемъ въ Визанми уже во, 
времена Комненовъ было въ обычаВ пить воду съ сахаромъ. На- 
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конецъ, еоимамъ, ароматичный сокъ дерева, ВозхеШа, ввозился тоже 
изъ Арави, какъ и амбра. На ряду съ ароматами и пряностями, 
Востовъ доставлялъ и другой москательный товаръ— краски и всяя 
смолы. Наприм., растеше алоэ (Аюе) произрастало главнымъ обра- 
вомъ на островё Сокотора; высушенный сокъ различныхъ породъ 
&л0э (сабуръ) употреблялся какъ лЬкаротво или прим тивался къ 
иЪкоторымъ краскамъ. Корень галанга, извЪетный какъ хЬкарство 
и горячительная приправа, привозилея изъ Китая и южной Азии. 
Индиго удачно разводилось ради краски близъ Кабула и въ Пером, 
& камфара доходила хишь изъ Китая, и можеть быть, съ Суматры, 
ГХБ добывались самые дороге сорта. Кошениль вотрЬчалась и въ 
южной Европ, и въ Грещи, и въ Армеши на особомъ видВ дуба; это 
насзкомое давало ф1олетовую краску. Точно также и марена разво- 
дилась какъ въ Европё, такъ и на Восток, наприм., въ Грузы. 
Квасцы для крашеня, золочешя и дублешя получались изъ Малой 
Азш, камедь—изъ Индо-Китая и Инди съ Коромандельскаго берега: 
здВсь на нБкоторыхъ породахъ деревьевъ тысячами размножалась 
особая тля (Соссиз Васса), протачивала кору вЪтвей и, смЪшиваясь 
съ выступавшимъ на поверхность смолистымъ сокомъ, придавала 
ему красный цвътъ; такая застывшая камедь шла на окраску и 
полировку. На приготовлеше лаковъ и какъ курево употреблялся 
и другой смолистый сокъ деревьевъ-—мастика, ‘добывавшаяся пре- 
имущественно на остров$ Х1осЪ. Красный сандалъ, дававиий краску, 
средневЪковые путешественники находили на Коромандельскомъ 
берегу, но арабы чаще всего говорять о томъ желтомъ и бВломъ 
сандахВ (Затаот аБот), душистое дерево котораго шло на курево; 
его можно было найти въ обЪихъ Индяхъ. Другое лушистое дерево— 
дерево алоэ (АчиПала асаПосьа)—было родомъ изъ Индо-Китая; въ 
Китай и Индю оно ввозилось, какъ курево при богослужени, & вЪ 
Европ лмо на мелюыя подфлки, наприм., ящички и числилось въ 
епиекё лЬкарствъ. Къ левантекимъ товарамъ относили также драго- 
цфнные камни, жемчугь, кораллы, стекло, порцеланъ, слоновую 
кость, шелкъ, хлопокъ, ковры и восточныя ткани. Въ ЕгиатВ из- 
ходили смарагды, въ Перии—бирюзу, въ Инди—сафиры и алмазы, 
на Цейлонв—топазы, рубины, гранаты, аметисты, въ Персидекомъ 
залив и въ пролив близъ Цейлона — жемчугь. Родиной шелка 
считался Китай, но въ эпоху крестовыхъ походовъ тутовыя дерева 
и шелковичные черви разводились и въ Средней Азш, и въ Перош, 
и въ Сирш, и даже въ Сацили. 

Левантская торговля не останавливалась на берегахъ Среди- 
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земнаго моря: изъ СЪверной Итами черезъ Альпы товары Востока 
шли въ города Германи: Регенсбургь, Нюренбергь, Аугебургъ, 
Ульмъ. Въ Венещи былъ громадный складъ нЪмецкихь купцовъ 
(Ропдасо 4е! ТедезсЫ), куда стекались какъ произведеня герман- 
ской промышленности для вывоза, такъ и левантсве дороче товары. 
Для распространешя восточныхь тканей и пряностей по Франщи, 
итальянсюе купцы посфщали не только ея юзжныя гавани, но и 
многолюдную ярмарку въ Шампаньи. Эта отрасль торговли была 
такъ важна для вохъ европейскихъ народовъ, что никамя запре- 
щеня и ограничешя со стороны католической церкви не могли ни 
остановить ее, ни сократить. Церковь вообще находила предосуди- 
тельными мирныя сношен{я съ магометанами, & доставку имъ боевыхъ 
припасовъ — прямо таки преступлешемъ. Тщетно однако издавали 
свои запрещеня папы Александрь Ш и Иннокевтй Ш: Венещя, 
Генуя, Каталошя попрежиему снабжали Египетъ военными мате- 
ралами. Въ 1308 г., когда уже было поздно, папекая кур!я запре- 
тила, наконець, всякую вообще торговлю съ невфрными; но никто 
не обратилъь ва это внимашя; эта мВра не могла остановить даже 
позорной торговли рабами. Хотя, по законамъ Генуи, рабыма-го- 
метане съ береговъь Чернаго моря могли вывозиться.въ Египеть 
только купцами —магометанами же, однако генуэзск!е судохозяева 
обходили законъ, отдавая свои корабли въ наймы восточнымъ рабо- 
промышленникамъ. Напротивъ, продажа магометанъ на Запалъ въ 
руки хриотанъ была дозволена: рабы, проданные Кипчакской ордой 
татаръ или плфнные сарацины изъ Сир тысячами попадали на 
рынки Генуи и Венеши. Даже принимая крещене, эти несчастные 
невсегда получали свободу. 

РазвЬтвляясь по Европ и Аз, левантская торговля вела къ 
развито денежнаго хозяйства, обмна различныхъ монетныхъ еди- 
ницъ и вексельныхъ оборотовъ, вызванныхъ къ жизни уже кресто- 
выми походами. ВЪдь, каждый крестоносецъь бралъ съ собой деньги 
въ монет своей родяны. До сихъ поръ въ Палестинф находятъ изъ 
эпохи крестовыхъ походовъ монеты Фландрии, Арту&, Беарна, Про- 
ванса, Кастили, Аррагоши и различныхъ итальянекихъ городовъ, з8- 
тВыъ монеты германскихъ императоровъ и архепископовъ Кёльна и 
Майнца, монеты англЙской чеканки и византйсвые типы, отчека- 
ненные норманнами въ НезполЬ, Сэлерно и БеневентБ. Въ Па- 
лестинф крестоносцы нашли уже въ обращени греческую и араб- 
скую монету, & бароны вновь завоеванныхъ феодовъ вскорз стали 
чеканить свою собственную, по большей части м$фдную и мелкую 
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серебряную монету для обращешя въ странф. Впрочемъ, для круп- 
ныхъ торговыхъ оборотовъ, въ особенности съ Востокомъ, возникла, 
особая золотая монета—это Вугапё! затгасепай, чеканивиияся въ 
АкконЪ, Тир, ТриполисВ. На этомъ франкскомъ золоть вычека- 
нены были арабсшя надписи изъ корана съ именами калифовъ и 
годовъ геджры. Чеканка „сарацинскихъ бизантевъ“ составляла при- 
вилегню венещшанцовъ. Съ Людовикомъ [Х прибыль въ Св. Землю 
папок легатъ—кардиналъ и епископъ Тускулума Эддъ де-Шатору; 
онъ нашель, что обращенше въ стран$ монеты съ надписями изъ 
корана составляеть оскорблеше для христанства и идеть въ раз- 
р®8зъ съ цВлями крестовыхъ походовъ; поэтому онъ подъ страхоиъ 
отлучешя отъ деркви запретилъ ихъ употреблеше. По его хода- 
тайству, папа Иннокентй ГУ подтвердиль это запрещеше. Дабы 
торговыя сношешя съ Востокомъ не терифли ущерба отъ недостатка, 
подходящей монеты, венещанцы продолжали чеканить золото по араб- 
сокимъ образцамъ и съ надписями арабскими буквами, однако по 
своему содержаншю эти надписи стали теперь хриспанскими: въ 
серединв монеты можно найти даже крестъ. Обиже сортовъ денегъ 
вело къ развито промысла м$5нялъ и понятю денежнаго курса, 
т.-е. пропорщи, въ какой обмфнивались различные сорта монеты. 
Для поревода въ Палестину большихъ суммъ денегь стали употреб- 
лять векселя и тратты (т.-е. переводы суммы денегъ, внесенной, 
напрм., банкиру въ Гену въ одной монетной единиц, на другого 
банкира въ Палермо съ уплатой въ иной монетЪ). Банкирскими 
операщями, связанными съ крестовыми походами, занимались въ 
большихъ размфрахъ тампльеры. Когда, сиръ де-Жузивиль получилъ 
приказаше взять у тампльеровъ сумму въ 30 тысячъ ливровъ, ко- 
торой не хватало для выкупа Людовика Св., то онъ силой про- 
никъ въ сокровищницу магистра ордена и овладьль заимообразно 
вкладами богатыхъ паломниковь и крестоносцевъ, положенными 
туда на хранеше. Но храмовники не только принимали вклады, но 
и давали взаймы: у нихъ занимали Людовикъ УП и Генрихь Ш 
АнглЙскю; но круглыя суммы, проставленныя въ долговыхъ роспи- 
скахъ, наводягь на мысль, что ссуды дБлались за процентъ, которые 
ради тайны приписывались къ капиталу. Черезъ посредство духовно- 
рыцарскихъ орденовъ переводились въ Палестину и пожертвованшя, 
собранныя на ЗападВ римской церковью въ пользу крестоноспевъ. 

Левантская торговля вызвала къ существованию цпфлую сЪть 
европейскихъ колошЙ на берегахь Сирш, Архипелага и Чернаго 
моря. И въ торговл и въ городской жизни Палестины видная роль 
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выпала на долю генуэзцевъ, пизанцевъ и венещанцевъ. Въ 1097 г. 
генуэзцы на 12 галерахь вошли въ гавань св. Симеона и помогли 
своимъ флотомъ крестоносцамъ при осадВ Антохи; за эти услуги 
Боэмундъ пожаловалъ имъ въ городЪ 30 домовъ, церковь св. оённа, 
базаръ (фондако) и фонтанъ. Во время осады Герусалима въ 1099 г., 
предпримчивые генуэзцы были со бвоимъ флотомъ въ ЯффВ и под- 
держивали оттуда крестоносцевъ; они же завоевали для короля 
Балдуина въ 1101 г. городъ Арзуфъ и Цезарею, а въ 1104 г. 
Акконъ (С. Жанъ д’Акръ). Въ награду генуэзцы получиля въ соб- 
ственность третью холю каждаго изъ этихъ городовъ съ соотвЪт- 
ствующей частью подгородной области, кромЪ того, въ АкконВ одну 
треть съ пошлинъ, собиравшихся въ гавани, & въ ГерусалимВ и 
Яффь— особые кварталы и, наконецъ, право на одну четверть въ 
каждомъ город, который падетъ съ ихъь помощью. Генуэзцы по- 
требовали у Балдуина, позволеня прибить въ &абсидЪ (ниш) церкви 
Гроба Господня позади главнаго алтаря доску, на которой золо- 
тыми буквами вырЪзано было перечислеше всБхъ пожалованй ко- 
роля. Мене счастливы въ пробрётени колоЙ были пизанцы; 
зато венешанцы съ течешемъ времени оставили позади себя ве 
друге иташансве города по ум$ю извлекать торговыя выгоды 
изъ помощи, оказываемой крестоносцамъ. Въ 1100 г. они пристали 
на 200 судовъ къ гавани Яффа и заключили‘съ Готфридомъ Буль- 
онскимъ договоръ, по которому блюститель Гроба, Господня предо- 
ставляль имъ въ каждомъ городЪ королевства церковь и место, 
удобное для рынка, и полную свободу отъ пошлинъ; кромВ того, 
вЪ каждомъ городъ, который будотъь взять съ ихъ помощью въ 
ближайшую компанию, они должны были получить треть въ полную 
собственность; такъ возникла впослфдотви ихъ цвфтущая коловшя 
въ СидонВ. Въ царствоване Балдуина П за новую помощь противъ 
невфрныхь Венещя добилась и новыхъ льготъ; по договору 1123 г., 
венешанцы въ ТерусалимВ получили кварталь, равный владёнямъ 
самого короля, & въ каждомъ город королевства вообще цёлую 
улицу, базарную площадь, церковь, баню и пекарню, полную сво- 
боду оть всякихъь ввозныхь и вывозныхъ пошлинъ и, наконецъ, 
въ первыхъ двухъ городахъ, которые будутъ завоеваны у невЗр- 
нНЫХхЪ, ИМЪ и на этотъ разъ обЪщана была треть. СлБдующей весной 
паль Тиръ, и обфщанная треть тотчасъ же была выдана венещан- 
памъ; правда, для защиты города они должны были доставлять 
воиновъ пропорщонально своей трети. УкрЬпленное положенше Тира 
давало Венещи большое преимущество передъ ея соперниками — 
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Генуей и Пизой. Торговыя колони италанскихъ горожанъ въ бе- 
реговыхъ городахъ Сирш назывались офищально коммунами, хотя 
колонисты и не имВли независимаго самоуправлешя. Дома, склады 
для товаровъ (0п4ас0о), базарныя площади, лавки, церковь и вее, 
что вообще составляло коммуну, не принадлежало жившимъ въ ней 
гражданамъ, а составляло общественную собственность ихъ государ- 
ства на Западь, т. е..Венещи, Пизы и Генуи, которыя и предостав- 
ляли угодья колоши только во временное пользоване за извзетную 
плату. Поэтому и высп!я должностныя лица въ коммунахъ назна- 
чались метропошей. Первоначально эти чиновники назывались ви- 
контами, впослёдетви у генуэзцевъ и пизанцевь консулами, & у 
венещанцевъ--бальи (Бали —Ъа1о). Еще поздние, надъ всЪми коло- 
щями одной и той же области ставился обыкновенно только одинъ 
консуль или бальи, который и жилъ въ главной коммунБ. Венешя, 
наприм., вазначала въ Сиро одного главнаго бальи изъ знати, ко- 
торый жилъ въ Аккон (Ва)лиз Уепеюгит ш Ассоп, п Туго её 
0 0 Эа ит. п.); ему бывали уже подчинены бальи въ Тирф 
и консулъ въ БейрутВ. Исключительное положене такихъ коммунъ 
сказывалось преимущественно въ судопроизводствЪ: члены коммуны 
по гражданскимъ и мелкимъ уголовнымъ дВламъ не подлежали суду 
палаты горожанъ всего города, & своимъ собетвеннымъ присяж- 
нымъ, подъ предсдательствомъ виконта коммуны. Но для итаман- 
скихъ городовъ были важны не только ихъ кварталы въ примор- 
скихъ гаваняхь Сирш, но и ТБ подгородныя сельсюя области, 
которыя къ нимъ примыкали. Эти земли распадались на отд льные 
хутора (сазфе), обрабитываемые крфпостными сирцами подъ на- 
блюдешемъ гастальдоновъ (приказчиковъ); зд$сь разводились вино- 
градники и плантащи сахарнаго тростника. Венещи, наприм., въ 
половин$ ХШ в. принадлежало вокругъ Тира около 80 казалй. 
Коммуны-землевладЪльцы представляли рфзкую противоположность 
окружающему чисто-феодальному строю общества ХП в. 

Въ Терусалимскомъ королевств смфшались не только племена, 
но и ихъ языки и культуры. Литература, костюмъ, образъ жизни 
крестоноецевъ и колонистовъ` Сири носилъ отпечатокъ взаимо- 
дЬйстыя Востока и Запада. Изъ Палестины эти заимствовашя и 
новшества быстро заносились въ Итамю и Францио. Среднев$ко- 
вый французсыЙ языкъ обогатилея теперь словами арабскаго про- 
исхождешя. Наприм., въ горной области на С.-В. оть Триполиса 
держалась фанатичная магометанская секта, истреблявшая с©во- 
ихь противниковъ посредствомъ тайнаго убШства; членовъ ея 
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звали курильщиками конопли (гашишинъ): отсюда пошло француз- 
ское слово аззаззт, какъ назваше для убЫцы вообще. Фисташка 
и лимонъ среди плодовъ, мусселинъ (оть Мосула) и дамё (оть 
Дьмаскъ) среди тканей, кафтанъ и бурвусъ среди одеждъ вели 
свое происхождеше изъ обиходной рёчи Востока. Одно заимство- 
ва оказало впослВдстви важное вшяше на вооружеше войска— 
это восточный арбалетъ. Еще въ 1097 г. крестоносцы ие знали 
его и бЪжали оть турокъ, вооруженныхъ арбалетами, а въ 1139 г. 
второй Латерансый соборъ грозиль уже отлучешемъ тёыъ, кто 
будетъь употреблять это магометанское орузйе противъ христанъ; 
очевидно, что одно время арбалетъ по необходимости былъ дозво- 
ленъ, но только крестоноецамъ въ ихъ борьбЪ противъ невфриыхъ. 
Глубже, нежели вифшия заимствованя, отразилось на личности 
колонистовъ то, что они пережили въ эпоху крестовыхъ походовъ, 
и весь тоть свладь восточной жизни, природы и мысли, который 
окружалъ ихъ изо дня въ день на новой родинЪ. Грандозныя со- 
бытая подняли уровень исторической и географической литературы. 
Первыя историчесыя свфдЬшя записали сами участники крестовыхъ 
походовъ—провансалецъ Раймундъ Агильсый, Фулькъ Шартеюй или 
наприм., какой-нибудь нормансый рыцарь изъ отряда Боэмунда Та- 
рентскаго; тавыя записи живо передавали религозное охушевлеше 
первыхъ крестоносцевъ или, по крайней мВрВ, точно изображали 
самыя событйя перваго похода. ЗатЬмъ появились обширные исто- 
ричесые труды, которые сплетали отдфльные разсказы въ одно 
художественное произведеще. Таковъ былъ трудъ аржепископь 
тирскаго Вильгельма. Вильгельмъ родился, вЪроятно, въ Геруса- 
лим около 1130 г. Продолжительными научными занятями на За- 
падь онъ подготовихь себя къ духовной должности, но въ отличе 
отьъ другихъ хроникёровъ-клериковъ Вильгельмъ Тирсвй въ совер- 
шенствЪ владьль греческимъ и даже арабскимъ языкомъ и, кромё 
отцевъ церкви, хорошо зналъ античныхъ латинскихь поэтовъ, ора- 
тора Цицерона и историка Ливя. Чтеве дало ему художественные 
образцы, & сама жизнь—болБе широше взгляды на собыпя. Какъ 
лицо, близкое къ королю Амальриху, какъ воспитатель и (съ 1174г.) 
канцлеръ его сына Балдуина Г\, Вильгельмъ ТирсыЙ бывалъ и при 
дворЪ ВизантЙскаго императора Мануила, и въ [ерусалимЪ, и въ 
Рим. Его литературныя произведенйя были такъ же разнообразны, 
какъ и ого дБятельность. Во время управлешя папы Алекеанхра Ш 
ему поручено было изложить прешя и постановлен!я Латеранскаго 
собора 1197 г., въ которомъ онъ самъ принималъ участ!е, а ко- 
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роль Амальрихъ воодушевиль его написать (не хошедшую до насъ) 
истор!ю магометанскихь государей еъ появлешя пророка и доста- 
вилъ ему нужные арабов источники. Разсказывая исторю креето- 
выхъ походовъ (ННзюма Вегит #1 рат Ъиз 4гапзшагиз резбагит), 
Вильгельмь Тиреый не обнаруживаетъ ни 0собой ненависти къ 
исламу, ни наивнаго увлечешя воинскими подвигами, какъ хрони- 
кёры, участвовави!е въ первомъ крестовомъ походЪ. Въ возникно- 
вени крестовыхъ походовъ онъ видитъ непосредственное вмЁша- 
тельство Провидвая въ дла людей, но разъ движеше началось, 
оно, по изложеню Вильгельма Тирскаго, повинуется уже естествен- 
нымъ заковамъ причины и схвдетыя, &а побфды и поражешя часто 
объясняются человЪ ческой доблестью и слабостью. Армепископъ лю- 
битъ Герусалимское королевство, какъ свою родину, но въ суждешяхъ 
0 его истори не увлекается иллюзями энтузастовъ, & произно- 
сить эти суждешя по соображешямъ политики и военнаго искусства. 
Пребыван!е въ колошяхь давало еще боле географамъ: въ тру- 
дахъ арабскихъ и греческихъ ученыхъ они находили теорю, & изъ 
устъ магометанскихь и христманскихъь паломниковъ, купцов, мис- 
сюнеровъ черпали живые разоказы объ отдаленныхъ окрайнахъ 
Ази. Путешестыя Рубрука и Марко Поло естественно вытекали 
изъ сношенй съ Востокомъ, установленныхъ французскими коро- 
лями и итаманскими коммунами во время крестовыхъ походовъ. 
Подъ вмящемъ арабокихъ переводовъ пробуждалея здфеь на Во- 
етокЪ интересъ къ греческимъ классикамъ, въ особенности къ Ари- 
стотелю и Птоломею. 

Крестовые походы привели къ послфдетыямъ, неожиданнымъ 
для ихъ руководителей: они подорвали ТВ основные взгляды за- 
паднаго человз чества, которые вызвали въ концф ХТ в. самую 
борьбу съ Востокомъ. Вмфето вражды къ исламу въ предфлахъ 
Герусалимскаго королевства установились мирныя сношешя съ ма- 
гометанами. Франки среди благословенной южной природы подпали 
обаянйю утонченной и жизнерадостной арабекой культуры, иаправ- 
ленной къ изученю и наслаждещямъ земной жизни и видимаго мра. 
Географическй горизонть расширился за предфлы Средиземнаго 
моря. Узость воззрёыЙ римской церкви, отождествлявшей себя съ 
церковью христанской вообще, становилась очевидной, когла кре- 
стоносець видфлъ греко-православные храмы въ Византм или 60- 
гослужеше древне-христанскихь секть въ Сир. `‘Античной языче- 
ской культурой вЗяло на него и отъ архитектурныхъ памятниковъ, 
и оть устной рЪчи греческаго населешя, и изъ литературы ара- 
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бовъ, усвоившей себЪ въ переводахъ древне-классическую фило- 
софио и науку. Даже смВшеше разнообразныхъ пхеменъ въ охномъ 
общемъ предпряти вместо обезличешя человЪ чества подъ мровой 
властью папъ повело къ сознанию своей нашональности, & живая 
человфческая личность, освободившись оть вмяшя и надзора среды, 
научалась предъявлять къ жизни свои соботвенныя требовашя. Въ 
ПалестинЪ зарождалея тотъ процессъ брожешя, который кь ХШ в. 
охватиль вею культурную массу Западной Европы и породилъ пер- 
вые проблески Возрождешя (Ренессанса, Тгесешо). Въ этомъ исто- 
рическая заслуга сирскихь колон, основанныхъ крестоноецами- 
купцами и рыдарями: он вырабатывали новую закваску для евро- 
пейскихъ метрополй. Историческая жизнь даеть, однако, въ итогв 
не только новыя идеи, но и новые типы людей для ихъ осущест- 
влешя: какъ разъ эти восточныя колонш и левантская торговля 
питали въ течеше столВт торговые и промышленные города Ита- 
ми, граждане которыхъ явились носителями идей Возрождешя. 


П. 
Учрежден:я и право. П1ерусалимсюя ассизы. 


Рыцарство перваго крестоваго похода, завоевавшее Палестину, 


Составъ 


передало вновь основаннымъ государствамъ феодальный строй своей Терусалам- 
родины. Терусалимское королевство въ тБеномъ смыслЪ слова было окаго коро- 


только одной изъ баронйЙ, основавныхь крестоносцами, и, даже 
какъ общее назваше для всЪхь четырехъ государствъ, не столько 
господствовало надъ тремя другими (княжествомъ Ант1ожей, граф- 
ствами Триполисомъ и 9Эдессой), сколько лишь верховенствовало 
между ними, какъ первое государство между равными. Герусалим- 
ское королевство, въ тБеномъ смыслВ слова, составляло только 
южную часть владфн крестоносцевъ — приблизительно отъ Аска- 
лона до Бейрута на сЪверё. Князь АнтожмйскЙ, графы Триполиса 
и Эдессы по почету стояли ниже Герусалимскаго короля, но они не 
были его вассалами и не несли никакихъ обязательныхъ повинно- 
стей. Какъ барошя, [ерусалимское королевство распадалось внутри 
на составныя части уже чисто феодальнаго характера. Изъ горо- 
довъ, кромБ ПШерусалима, ему принадлежали Наблусъ, Акконъ и 
Тиръ, которые вмЪстБ со многими м$стечками и селами составляли 
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часть собственно королевскаго удфла (хоменовъ). Вся остальная 
территорйя королевства распадалась на 4 большихь и нБоколько 
мелкихъ баров или сеньёрй, которыя въ качествЪ наслБдетвен- 
ныхь леновъ были въ рукахъ знатныхъ семействъ и зависЪли отъ 
Терусалимскаго короля, какъ верховнаго сеньёра. Таковы были 
крупныя бароши: 1) княжество Галилея съ главнымь городомъ 
Тиверадой, 2) графства Яффа и Аскалонъ, 3) сеньёри Сидонъ 
(Сеэтъ) и 4) Керакъ (Монрояль). Каждая изъ этихь барон дро- 
билась далЪе на лены, наприм$ръ, оть графа Яффокаго зави- 
сзль сиръ д’Ибелинъ, а отъ сеньёра Сидонскаго—Цезарея. Трудно 
сказать, какъ далеко могло идти такое раздроблеше; во вся- 
комъ случаЪ самый малый изъ леновъ долженъ быль давать хо- 
статочный доходь для того, чтобы его феодальный собетвенникъ 
могъ нести военную повинность въ конницв. Поздние, на островЪ 
Кипр, куда перешли обычаи [ерусалима, Гвидо Лузиньянъ да- 
валь каждому рыцарю, поселявшемуся на островё по его при- 
глашешю, участокъ земли съ доходомъ въ 400 византевъ. Круп- 
ные лены оцВнивались по числу вооруженныхъ рыцарей, которыхъ 
должны были ихь собственники ставить на, службу сеньёру. Графъ 
Яффы и Аскалона долженъ былъ ставить 100 рыцарей, т. е., зна- 
чить, графетво распадалось на 100 рыцарскихъ леновъ; изъ нихъ 
26-ю денами графъ владЪлъ непосредственно, какъ своимъ удфломъ, 
и нанималь 26 рыцарей, чтобы отбывать за нихъ военную службу, 
& 74 лена онъ раздавалъь на ленныхъ же услошяхъ: среди его вас- 
саловъ сиръ д’Ибелинъ держалъ, наприм., феодъ въ 10 рыцарскихъ 
леновъ и ставилъ 10 всадниковъ. Ве 4 крупныя барони вмёств 
ставили Герусалимокому королю 340 рыцарей. Но кром$ того, оть 
него же зависёли маленьыя сеньёрш, какъ Акконъ, Тиръ, Бей- 
рутъ, Монфоръ, и вс эти сеньёри на средневзковомъ феодаль- 
номъ языкВ можно было бы назвать барошями, такъ какъ въ Па- 
лестинВ всЪ он пользовались правомъ выешаго суда (вадце длазЧее) 
и чеканки монеты. ТВ города, которые лежали въ королевекомъ 
удВлВ, тоже были притянуты въ опредфленнымъ, чисто феодаль- 
нымъ повинностямъ. Наприм., [ерусазимъ ставилъ 41 рыцаря, глав- 
вымъ же образомъ города ставили пфхотинцевъ (сержантовъ). Со 
всей. 1ерусалимской бароши король набираль 5000 пБхотинцевъ, 
тогда какъ число рыцарей не превышало 600. 

Власть Герусалимскаго короля, первоначально избирательная, 
превратилась постепенно въ наслЬдетвенную. Въ памятникахъ 
изъ эпохи крестовыхъ походовъ высказываются иногда взгляды 
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бароновъ, что власть короля всегда покоилась на первоначаль- 
номъ выборВ и была ограниченной по существу. НапримЪръ, 
въ продолжены хроники Вильгельма Тирскаго разсказаны пере- 
говоры сирЙскихь бароновъ (оть 1231 года)’ съ поесломъ импе- 
ратора Фрихриха П Гогенштауфена, маршаломъ Рикардомъ Фи- 
ланжери. Вождь бароновъ, Баманъ Сидонсый, говоритъ здЪеь, 
что королевство Герусалимское не было завоевано, какъ иныя го- 
сударства, однимъ государемъ, который и могъ бы считать себя 
неограниченнымъ владыкой его судебъ; иВтъ, войско паломниковъ, 
стекшееся со вефхъ странъ хрисманскаго мра, создало его подъ 
руководительствомъ самого Господа. Первый король-сеньёръ былъ 
избранъ, ассизы и законы были составлены какъ въ интересахъ 
короля, такъ и для охраны его ленниковъ; торжественной клятвой 
король скрёпилъь обфщане добросовестно соблюдать ассизы; такую 
же присягу давали и вс слВдуюцще короли, и императоръ Фрид- 
рихъ П тоже принесъ ее. Таковъ былъ взглядъ бароновъ. Готфридъ 
Бульонсый дВИствительно видЪль въ выборВ баронами источникъ 
своей власти, & посл его смерти норманская парт!я сдфлала даже 
попытку доставить корону Боэмунду Тарентскому и смотр$ла на Бал- 
дуина Эдесскаго только какъ на наслёдника [ерусалимской барони, 
но отнюдь не какъ на наслёдника власти своего брата во всей ея 
совокупности. И на дЬлЬ Балдуинъ Г только черезъ признаше 
баронами сталъ королемъ-сеньёромъ надъ баронами Антохш, Три- 
полиса и Эдессы. Когда умеръ Балдуинъ [ (1118 г.), то нёкоторые 
ленники требовали отерочить выборы короля до прибыпя его брата 
Эсташа де-Булонь, къ которому должна была бы перейти по на- 
слБдетву, по крайней мВрЪ, барошя. Но подъ вшяшемъ духовенства 
право бароновъ на выборъ короля одержало верхъ: церковь хо- 
тала, чтобы призвакъ власти „Божьей милостью“ (Ре! втаа) ви- 
ДВли не въ наслЬдственности престола, & въ помазанми короля на 
парствоване патрархомъ 1еруезлимскимъ. Такъ былъ избранъ Бал- 
дуинъ П. ВпослВдетви, когда окончательно утвердилась наслд- 
ственность королевскаго титула, этотъ переходъ власти къ Бал- 
дуину П изображался иногда захватомъ (узурпащей). У Балдуина 
(ум. 1131 г.) осталась насл8дница Мелисенда, мужъ которой Фуль- 
конь АвжуйскЙ и вотупилъ за нее въ права наслЬдетва. Съ этихъ 
поръ выборъ превратился проето въ торжественный обрядъ, & къ 
королевской власти стали прилагаться тф обычаи наслФдовашя, 
которые были дВЙствительны для сеньёри Терусалимской. 

И ва Восток —у феодальнаго короля Герусалима были обычныя 
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должностныя лица: сенешалъ, коннетабль, маршаль и т. д., быль 
свой феодальный дворъ (1 Ваше соиг), & въ чрезвычайныхъ слу- 
чаяхъ по почину короля и патрарха созывазлись особые „парла- 
менты“ (совфщаня), въ которыхъ принимали участе бароны, епи- 
скопы, аббаты, чужеземные короли-крестоносцы и т. п. Но что же 
это были за ассизы, которымъ присягали 1ерусалимеые короли, 
какъ основнымъ законамъ государства? До насъ он не дошли, и 
ихъ приходится возстановлять по тёмъ частнымъ записямъ, или 
трактатамъ юристовъ-феодаловъ, которые возникли или, по крайней 
мЪрЪ, сохранились на островз КипрВ. Гвидо Лузиньянъ, посл д 
король 1ерусалимеый, съ согламя Ричарда Львиное сердце, пере- 
купиль этотъ островъ у тампльеровъ; сюда, какъ живой обычай, 
перенесены были и ассизы [ерусалимскаго королевства изъ Аккона, 
гдв засЪдели феодальныя палаты послВ утраты Св. Града. Вел$д- 
стве этого, наприм$ръ, подъ именемъ „Ассизъ Верхней Палаты“ 
(Азчвез де 1& Наме Сопг), т. е. палаты ленниковъ, извфетны 
главнымъ образомъ трактаты юристовъ-феодвловъ Кипрокаго ко- 
ролевства ХШ в. — Филиппа Наваррскаго и Жана д’Ибелина. Фи- 
лишть Паварревый былъ упорнымъ противникомъ Фридриха П Го- 
гевштауфена, & Жанъ д’Ибелинъ сопровождалъ Людовика [1Х въ 
крестовомъ поход противъ Египта. Подъ именемъ „Ассизъ Палаты 
буржуа“ (Аз15ез 4е 1а, Соиг 4ез Бопгаео!$), т. е. палаты горожанъ, 
сохранилея на Кипр трактатъ неизвЪстнаго юриста, возникций, 
вфроятно, еще до утраты Терусалима на почвБ самой Палестины. 
Точно также до основашя Кипрекаго королевства и въ предлахъ 
самого королевства, Терусалимскаго возникла, вЗроятно, небольшая 
книга, посвященная ленному праву и известная подъ заглавемъ 
„е Шуге ап Во“; въ этой „книгЬ короля“ изложеше сжато, и 
языкъ ближе къ своду законовъ, чВмъ въ юридическому трактату. 
Таковы главныя записи [ерусалимскихъ ассизъ. Въ концВ кресто- 
выхъ походовъ въ ма 1291 г. паль Акконъ (5. Теап 4’Асге), по- 
слЪднее владЪе хриспанъ въ Сирш; съ тёхъ поръ предашя 1е- 
русалимскаго королевства держались еще только на остров КипрЪ, 
гдз болзе 300 лЬтъ правила династ1я Гвидо Лузиньяна. Эта тра- 
дищя и дошла до насъ въ трудахъ кипрекихъ юриетовъ, найден- 
выхъ въ Венещи '). Что же разум5ли они подъ Герусалимскими 
ассизами? Жанъ д’Ибелинъ разсказываетъь по этому поводу слВ- 
дующее предаше. 


1} Въ концз ХУ в. Кипръ принадлежалъь Венещи. 
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Князья и бароны, завоевавше ]ерусалимское королевство, из- Предан!е о 
брали было королемъ и сеньёромъ герцога Годфрида Бульонскаго, „Письиахь 
который, впрочемъ, не захотЬльъ носить золотого вфица тамъ, гдВ Гроба Гос- 
шеусъ Христосъ носилъ терновый, и попрежнему называль себя  подва’. 
только герцогомъ. Желая, чтобы королеветво им ло хорошй строй, 

& его населеше управлялось и судилось согласно справедливости 
и разуму, Годфридъ, по совфту [патрарха, князей, бароновъ и 
наиболве мудрыхъ лицъ, кашя только нмплись, избралъ свфду- 
щихь людей, дабы они путемъ разспросовъ узнали отъ уроженцевъ 
различныхъ земель, собравшихся въ Герусалимъ, обычаи ихъ ро- 
дины. Свфлущ1е люди собрали эти свздЬшЯ и записи представили 
герцогу Бульонскому. Тогда Годфридъ опять собраль патрарха, 
князей, бароновъ и наиболВе мудрыхъ лицъ, кая только нашлись, 
велЬль прочесть имъ вое записанное, и, по ихъ совфту и съ ихь 
одобрешя, выбралъ изъ запиванныхь обычаевъ тв, которые каза- 
лись ему хорошими, и сд$лаль ихьъ ассизамй и обычаями, кото- 
рыхъ должно держаться, соблюдать ихъ и пользоваться ими въ 
Терусалимскомъ королевотвВ. ЗатБиъ, Годфридъ уствновилъ будто 
бы двВ свфтоыя палаты для суда— „Верхнюю Палату“ (1& Наше 
Сош) изъ вассальныхъ рыцарей и „Палату горожанъ“ (1а Сош\% 
де 1а Вогре\е) изъ лучшихъ горожанъ. Во главЪ Верхней Палаты, 
гхВ разбирались дВла вассаловъ, сталь въ качествВ правителя и 
судьи самъ Годфридъ; во главЪ „Палаты горожанъ“, гхф разби- 
рались дБла остального населешя, онъ поставилъ своимъ замЗсти- 
телемъ зависимаго человфка (виконта). Все это было установлено 
съ общаго соглафя сеньёра, его ваосаловъ и горожанъ. Для каж- 
дой изъ Палатъ были установлены свои особыя ассизы и обычаи 
(отсюда поняте Ассизъ Верхней Палаты и Ассизъ Палаты буржуа). 
Будто бы впослЪдетви Годфридъ и его преемники исправляли ассизы, 
съ совзта патрарха, бароновъ, высшихъ ленниковъ и вамыхъ 
мудрыхъ людей государства, рыцарей, клериковъ и мрянъ. Въ 
такихъ случаяхъ, обыкновенно при высалкВ новаго отряда кресто- 
носцевъ (новомъ раззаже), король собираль въ городВ АкконВ 
(С. Жанъ д’Акръ) патрарха и другихъ совЪтниковъ и поручаль 
разузнавать оть свЗдущихь людей, приходившихъ изъ различныхь 
частей свЪта, обычаи этихъ странъ и записывать ихь. НЪкоторые 
короли посылали хаже пословъ въ иныя государства, чтобы изу- 
чать тамошше обычаи. Будто бы всф установленные въ Геруеалим- 
скомъ королеветвВ ассизы, порядки и обычан (а381зез, изазез её 
сошитез) были записаны прописными буквами; при этомъ первая 


Аосизы, 
какъ 
поздивйя 

‚ вациои 
обычвевъ. 
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буква каждой ассизы была украшена золотомъ, & вс заглавя рас- 
писаны алой краской. Такъ были написаны Ассизы Верхней Палаты 
и Ассизы Палаты буржуа; на каждой изъ хартЙ находилась пе- 
чать и подпись короля, патриарха и виконта Герусалимскаго; ихъ 
называли „Письмами Гроба Господня“. (Гейгев 4и 8. Зерисге), по- 
тому что он хранились у Гроба въ обширномъ ковчегв. Когда для 
справки приходилось открывать этотъ ковчегъ, то при этомъ должны 
были присутствовать девять лицъ: самъ король или его’ замвоти- 
тель (кто-либо изъ высшихъ ленниковъ), двое изъ ближнихъ лен- 
никовъ (воштез [еез), патрархъ или его замфетитель (пр1оръ Гроба 
Господня), два каноника, виконтъ [ерусалима и двое присяжныхъ 
изъ Палаты буржуа. 

Таково предаше, которое передаеть Жанъ д’Ибелинъ въ пер- 
выхъ статьяхъ своей книги. По этому первому опрехфлению кипр- 
скаго юриста, ассизы — это западно-европейсме кутюмы, записан- 
вые на выборъ при ГодфридБ Бульонокомъ и исправлявийеся при 
его преемникахъ. Тоть же Жанъ д’Ибелинъ приводитъ въ другомъ 
ыфетБ коронац1онную присягу Шерусалимскаго короля. Какъ пони- 
маетъ ассизы эта королевская присяга? Король обращается съ 
присягой къ патрарху. Онъ обфщается блюсти владБя и воль- 
ности Св. деркви [ерусалимской, и аосизы королевства, короля 
Амальриха и короля Балдуина, его сына, и старые обычаи, и ассизы 
королевства Герусалимскаго. Итакъ, здесь ассизы связаны уже съ 
именами королей Амальриха и Балдуина ГУ. ДЪйствительно, въ 
памятникахъ феодальнаго права Терусалима упоминается рядъ 
ассизъ, связанныхъ съ именами опредВленныхъь королей: напр., 
ассизъ Балдуина П въ 1е ШМуге аа Во! перечисляеть проступкя 
противъ ленной присяги (1 шепфе), з& которые сеньёръ могъ 
отобрать ленъ у вассала; или самъ Жанъ д’Ибелинъ излагаетъ 
ассизу короля Альмариха, по которой хленники ленниковъ (агг1ёте — 
уаззаих, вавассеры) должны были принести присягу ближней зави- 
симости (Швие) главному сеньёру королевства. Но имя Годфрида 
никогда не встрЪчается въ такомъ сочеташи. Еще болВе противо- 
р8читъь себф Жавъ д’Ибелинъ въ конц книги, гдё онъ какъ бы 
даетъ отвфть на вопросъ, чЁмъ же была „ассиза“ его времени, 
въ эпоху кипрекихъ юристовъ? „Въ правлеше семи королей Теру- 
салимскихъ“, говорить онъ здЪсь: „которые всё вмфетЪ процар- 
ствовали 86 лЬтъ (очевидно, Годфрида онъ не считаетъ), были 
составлены и установлены ассизы, и до утраты Святой Земли ими 
пользовались такъ, какъ теперь (на Кипр) этого уже нельзя схВ- 
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лать: потому что мы знаемъ ихЪ довольно - таки слабо и все, что 
мы изъ нихь знаемъ, знаемъ по слухамъ или изъ обычая. И мы 
принимаемъ за ассизу обычай, который на нашихъ глазахъ дй- 
ствовалъ, какъ аосиза, говоря, что, по слухамъ, ассиза, именно та- 
кова“. Въ другомъ мфетВ это новое опредфлене ассизы выражено 
еще яснзе: „Во всЪхъ дВлахъ слВдуеть твердо держаться ассизъ, 
& въ случаяхъ, гдф не яено, какова ассиза, должно держаться 
обычая и давней практики. Поэтому, каждое соображеше, свихВ- 
тельство или рёшеше (езбат оп сопо15запсе оц гесог), которое 
Палата ленниковъ произнесетъ,` какъ ассизу, должно и соблюхалься, 
какъ ассиза, потому что во многихъ случаяхъ ассиза можеть быть 
выяснена только ссылкой на давнюю практику или на обычай 
палаты. Ассиза — это извзетвая форыа закона и должна соблю- 
даться и дЬЙствительно соблюдается въ Терусалимскомъ королев- 
ствЪ и въ королевств Кипрекомъ лучше, чмъ законы, декреты 
и декретали“. 

Если въ частностяхъ и надо признать у Жана д’Ибелина про- 
тиворзч4я съ самимъ собой и другими источниками по истори 
Терусалимскаго королевства, то все-таки общее представлеше объ 
ассизВ и различныхь фазахъ ея существовашя — выдержано въ 
его трактатВ. Вотъ итогъ этого изложеня: Начиная съ Годфриха 
Бульонскаго и при 7 Герусалимскихъ короляхъ, вромВ очередныхь 
засфданй Палаты ленниковъ и буржуа, собираются чрезвычайные 
сеймы (парламентъ) изъ прелатовъ, вассаловъ, горожанъ и выра- 
батывають ассизы '), которыя записываются и хранятся у Гроба 
Господня. Но Палаты ленняковъ и буржуа руководятся этими асеи- 
зами чаще всего по памяти, истолковываютъ ихъ по усмотрёню, до- 
полняють по общему духу и изъ обычая. Такъ продолжаеть вы- 
рабатываться, несмотря на существоваще основныхь писанныхъ 
законовъ (Гейгез ди 5. 56ршеге), обычное право Терусалима (из её 
соизииез, из сопзиеитагит), которое при новыхъ сеймахъ 
можеть переходить въ а&ссизы. Взяте Герусалима Саладиномъ въ 
1187 г. уничтожаеть писанное право, и ассизы съ этихъ поръ 
живуть наравнБ съ обычаями только въ традишяхъ феодальных 
и городскихъ палатъ (въ Акконф и Никозши на ВипрЪ), въ памяти 
выдающихся юристовъ изъ среды ленниковъ и буржуа, въ част- 
ныхъ записяхъ этихъ грамотныхъ людей. 

По отношеню къ Годфриду Бульонскому предаше, приводимое 


1) Впрочемъ. ассизь Альмариха постановлена только Верхней Палатой. 
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Жаномъ х’Ибелиномъ, не выдерживаеть критики: его приходится 
урззывать. Кипреый юристъ ведеть оть Годфрида чуть ли не всё 
основные законы и учреждевшя Терусалимскаго королевства, по- 
добно тому, какъ весь строй Кипрекаго государства предаше при- 
писывало дВятельности Гвидо Лузиньяна. Жанъ д’Ибелинъ пред- 
полагаетъ оъ самаго начала стройную феодальную организацию 
ленниковъ и коммунальный строй городовъ. Этому представленю 
объ ТерусалимЪ противорфчитъ разеказъ Вильгельма Тирскаго: по 
ого словамъ, еще къ концу царствовашя Балдуина Г городъ быль 
такъ скудно населенъ, что жителей едва хватало на защиту во- 
роть, башенъ и стфнъ. Сарацины или погибли при паденш Геру- 
салима, или были изгнаны, & франковъ было такъ мало и такъ 
они были бФлны, что едва могли заселить одинъ кварталъ столицы. 
Нельзя преувеличивать и числа сирцевъ, которыхъ турки угне- 
тали по городамъ и избивали при первомъ приближеши христан- 
скаго войска. Въ такомъ же положеши были и другю города, & 
многе вовсе еще не были завоеваны. Правда, у того же Виль- 
гельма Тирекаго въ грамот отъ 1100 г. рыцари (тез) уже 
противополагаются горожанамъ (Битбепзез), и упоминается даже 
виконтъ Верхней Палаты Буржуа, но все это только зачатки ком- 
муны (ригяез!а). Итакъ, представлеше Ибелина о городскихъ учреж- 
дешяхъ Годфрида нужно сильно уменьшить: ассизы горожанъ, 
какъ они дошли, и ТБ 37 палать буржуа по городамъ Шеруса- 
лимскаго королевства, о которыхъ говоритъ предаше, могли воз- 
викнуть только гораздо позже. То же самое нужно сказать и о 
Верхней Палатф короля (1а Нае Соиг) и соотвЪтствующихь ей 
22 палатахь въ барошяхь другихъ сеньёровъ. Как - нибудь 
законы, обязательные для руководства, должны были суще- 
ствовать уже при Годфрид, но вБдь для этого голились оте- 
чественные кутюмы. Шерусалимское писанное право, если оно во- 
обще было на лицо, могло существовать только въ зародышЬ 
скромнаго размфра. Уголовное право, какъ оно изложено у Ибе- 
лина и др., во всякомъ случаВ не могло входить въ ассизы 
Годфрида. ЧЪмъ иначе объяснить, что при Балдуинв П сеймъ въ 
НаблуеЪ (Незполисъ въ Самар!и), созванный въ 1120 г. королемъ 
и патрархомъ изъ бароновъ, епископовъ, аббатовъ и народа, на- 
шелъ нужнымъ издать въ 25 главахь поетановлешя противъ без- 
нравственности, воровства и разбоя? Вильгельмъ ТирсыЙ знавалъ 
ихъ въ архивахъ церквей. [е [Луге ап Ко! приводитъ еще другую 
ассизу (езба®Иззетеп) первостепенной важности для феодальнаго 
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общества, но установленную только лишь при Баздуин$ П: въ ней 
приведено 12 случаевь нарушешя левной присяги (Прёее), т. е. 
проступки, за которые конфискуется ленъ. 


Но подвергая соми$ню кодификацло ассизъ при Годфрид Бузь- Д+йотви- 


онскомъ, нельзя отвергать существовашя самыхъ Гейгез 4и 8. 
Вёршсге !) (Писемъ Гроба Господня). О нихъ говоритъ и другой 


тельныя 
„Письма 


кипрек!Й юристъ, предшеетвенликъ Жана л’Ибелина, Филиппъь На- Гроба Гос- 


заррекЙ, ни словомъ не упоминающЙ, впрочемъ, о законодатель- 
ной дВятельности Годфрида. Этотъ писатель приводитъ даже, откудь 
самъ онъ почерпнулъ свои свздБшя о существовании „Писемъ Гроба 
Господня“, —отъ людей, которые видали „Письма“ до 1187 г., т. е. 
до паденщя [ерусалима; но когда Салалинъ взялъ городъ, „Письма“ 
погибли, „и никогда потомъ не было ни письменныхъ ассизъ, ни 
обычаевъ, ни кутюмовъ“. Оть поколёя юристовъ, помнившаго 
битву при Гиттин$, Филиппь Наваррекй въ молодости получилъ 
вообще всф свои свфдБшя о [ерусалимскомъ правБ. Въ 1218 

онъ участвовалъ въ первой осадЪ Дам!этты Жаномъ де Бр!эннъ, какъ 
оруженосець сира Пьера Шапъ, и въ свободное время читалт, ему 
въ слухъ романы. Здесь его услыхалъ однажды Рауль Тиверад- 
скЙ, сенешалъ королевства Терусалимскаго, и похвалилъ, какъ онъ 
читаетъ. Когда затфмъ Рауль заболлъ, Пьеръ Шапъ посылалъ 
къ иему Филипиа для чтешя вслухъ. Это продолжалось бол$е 
трехь м$сяцевъ. Раулю обыкновенно не спалось, и овъ поелВ 
чтевя велухъ начиналь разсказывать Филиппу о дблахъ [еру- 
салимскаго королевства, о его обычаяхъ и ассизахъ и наказывалъ 
запоминать все это. ПозднЪе кипреюй юристъ встрфчался въ Бей- 
рутВ, АкрБ и на Кипр со старымъ сиромъ Ибелиномъ Бейрут- 
скимъ, котораго приходилось уже разспрашивать, съ Баманомъ 
Сидонскимъ, Николаемъ Антомомъ изъ среды горожанъ и др., 
но Рауль ТиверадскЙ былъ главный авторитетъ въ области права. 
Напр., про брата Гвидо Лузиньяна, Амальриха, впослфдетвм ко- 
роля Кипроекаго (1194—1205), участвовавшаго въ битв при Гит- 
тин$ въ зваши 1ерусалимскаго коннетабля, говорили, что онъ зналъ 
ассизы на-память лучше возхъ другихь людей, за исключешемъ 
только Рауля. Король Амальрихъ не хотВлъ оставаться въ зави- 
симости отъ толковав!Й феодальнаго двора и думалъ было пред- 
принять новую кодификашю ассизъ, утраченныхъ при падении [еру- 


1) Назваше Гейгез могло возниквуть, когда у Св. Гроба храпилиеь еще 
отАВльныя ассизы до свода ихъ воедино. 


подня“. 


Общая 
характер 
Асонзъ. 
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салима; для этого онъ просилъ помощи у Рауля Тиверадскаго. По 
словамъ Филиппа Наваррекаго, король предложилъ Раулю пригла- 
сить къ участю въ кодификащи еще 10 вавассеровъ и увЗрялъ, 
что при ихъ поддержкВ припомнить ве ассизы. Рауль уклонился 
подъ предлогомъ, что не хочеть работать сообща съ какимъ- 
нибудь Раймундомъ Антюмомъ и тому подобными правов$дами низ- 
каго происхождешя, въ дЬЙствительности, онъ, вФроятно, желалъ 
сохранить за Палатой ленниковъ привилегю возстановлять ассизы 
по памяти. Ученикъ Рауля—Филипть НаваррсвыйЙ написаль свою 
книгу о 1ерусалимскихь ассизахъ по просьбЪ друга-сеньёра, но 
сдфлаль это неохотно и всегда раскаивался. Итакъ, существо- 
ваше ГеИтгез да 5. Эёршсеге засвидтельствовано надежной тради- 
щей, и Жанъ д’Ибелинъ ясно отличаетъь ихъ отъ описей феодовъ 
и повинностей ленниковъ (писцовыя книги), которыя хранились 
не у Гроба Господня, & въ приказ королевской казны (Зесге 
4и Во, а это—Тгёзог съ бальи во глав). Кому изъ 1ерусалим- 
сокихъ королей принадлежала первая кодификащя ассизъ и обы- 
чаевъ, сказать трудно. Такъ какъ Балдуинъ П (ум. 1131 года) 
еще издаеть отдфльныя постановлешя о воровствЪ, разбоф, кон- 
фискащи леновъ, & съ именами Амальриха и Балдуина ГУ опять 
связаны особыя ао0бизы, которыя въ коронащонной присяг$ про- 
тивополагаются „старымъ“, сводъ воедино „старыхъ ассизъ“ 
правдоподобно отнести къ пёрствованю Фулькона Анжуйскаго и 
Балдуина Ш (1131—1162). Историкамъ же приходится возетанов- 
лять феодальные порядки Герусалимскаго королевства по кипрекой 
традищи. 

Первая половина книги Ибелина посвящена уголовному и граж- 
данскому процессу, вторая — представляеть собой цфльный трак- 
тать леннаго права. Эта часть заслуживаетъ ваибольшаго внимашя 
историка какъ по особенностямъ феодальныхь отношенй на Во- 
стокВ, текъ и по своебразности ихъ обработки въ систему права. 
НигдЪ въ Европ$ феодальный принцитъ не достигалъ такого край- 
няго развитя, какъ въ областяхъ, завоеванныхъ крестоносцами. 
Здесь, кромВ привычки къ феодальнымь учреждешямъ, вынесенной 
съ Запада, были налицо всё тв витая услошя, которыя обык- 
новенно обостряли эту систему: фактъ завоевашя и раздВла, под- 
боръ ополченй изъ наиболВе предиримчивыхъ, подвижныхъ эле- 
ментовъ Европы; постоянная борьба съ сарацинами; слабость ко- 
ролевской власти, не освященной традищей; довольно независимое 
положеше свЪтекихъ бароновъ вдали отъ честолюбивой Римской 
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церкви. Съ другой стороны, феодальныя учреждешя все-таки не 
были здесь естественнымъ произведешемъ туземной почвы, & за- 
несены сюдь съ Запада. Когда движеше крестовыхъ походовъ 
стало улегатьея, и пестрая толпа крестоносцевъ начала склады- 
ваться въ организованное общество, тогда, именно вол хотье раз- 
нообразя обычаевь (кутюмовъ) въ средБ ополченй а необходи- 
мости считаться съ особыми м3стными услошями Палестины, ры- 
царство должно было сознательно и съ разборомъ (критически) от- 
нестись къ отношешямъ, ускользавшимъ на ЗападВ отъ внимая 
волВдетые давней привычки къ нимъ. Въ связи съ вдумчивымъ 
отношешемъ къ своимъ привычкамъ должно было явиться желаше 
закрфпить ихъ (кодифицировать). На ЗападВ обработка и сводъ 
ленныхъ кутюмовъ производилиеь чаще всего юристами, которые 
стояли уже на точкВ зрёшя королевской власти, ветупившей въ 
борьбу съ феодалами. Въ этой теоретической борьбЪ съ феодаль- 
нымъ принципомъ легисты (знкоиники) опирались на римское право, 
которое сообщало особую окраску ихъ мышлению о людекихъ от- 
ношешяхъ и отучало понимать средневЪковую дЪйствительность 
такъ, какъ она сама себя понимала. Напротивъ, на ВостокВ (въ 
особенности на КипрЪ) феодальный дворъ ленниковъ взялъ верхъ 
вадъ королемъ, и юристы-вассалы изучали 03 и сошюте$ и а351563 
въ тьхъ видахъ, чтобы не дать возможности королевской власти 
разростаться путемъ мелкихъ правонарушенй. Самые премы мыш- 
лешя о феодальныхъ отношешяхь и учреждешяхьъ вырабатывались 
здесь не на враждебномъ римскомъ прав, а повторяли собой ходъ 
феодальной мысли, какъ она раскрывалась во время судебныхъ 
пренйй передъ Палатой ленниковъ. Все, что могъ дать организо- 
ваннаго феодализмъ, предоставленный самому себё, онъ далъ это 
на ВостокВ. Какъ будто ради всесторонняго изучешя этого на- 
чаль историку въ видВ исключешя дана была возможность про- 
извести опыть и искусственно создать среду, особенно благопрят- 
ную для кристазлизащи феодальнаго общества. 

Сердцемъ феодальнаго общества въ Сири быль не столько 
король, сколько его Палата, т.е. совокупность ленниковъ. Палать 
хранила ассизы и обычаи въ своей памяти, толковала ихъ, & позд- 
нЪе стала даже источникомъ закона, потому что, послЪ гибели „Пи- 
семъ Гроба Господня“, обычаи, признаваемые Палатой за ассизы, 
были приравнены пропавшимъ „Нисьмамъ“. Гарантей Палаты держа- 
лись вс$ пожаловашя въ странЪ: раздачи леновъ, производивнияся 
сеньёромъ безъ поручительства вассаловъь (Ботшез Нез), имфли 


Принудя- 
тельныя 
средства 
противъ 
сеньёра. 
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силу только, пока самъ онъ быль живъ; напротивъ, зены, роз- 
данные за порукой Палаты, обязательно утверждались и его на- 
слфдникомъ. Трактать объ ассизахь горожанъ объявляетъ неза- 
коннымъ поборъ въ 71/, су за уклонеше отъ очистки улицъ только 
потому, что король Балдуинъ установилъ его безъ совфта своихъ 
васосаловъ и своихъ горожанъ. Нечего говорить о томъ, что вея 
юрисдикщя исходила отъ Палаты; ея свидфтельство (гесог} о 
факт дарешя и владВя замфвяло собой письменную привилегю. 
Кавя же средства были въ рукахъ отдёльнаго вассала, чтобы при- 
нудить сеньёра подчиниться приговору Палаты и какая гарантя у 
отдёльнаго ленника противъ произвола этого всемогущего еобраня? 

Если сеньёръ не исполняетъ рёшеншя или постановленя Палаты, 
то есть три средства понудить его къ тому (4езбгытаге 1е зетог); 
1) заклиная его честью и клятвой, которую онъ даль — блюсти 
ассизы; 2) созывая и заклиная своихъ пэровъ (т.е. другихъ лен- 
никовъ того же сеньёра)—нонудить сеньёра къ соблюдению поста- 
новленй Палаты (раг зетоп4ге её сопагег сез регз); 3) отказы- 
ваясь отъ службы, къ которой обязывалъ ленъ (раг 1 радег 4е 
воп зегуе). Прежде, однако, чБыъ прибЪгнуть къ одному изъ этихъ 
способовъ, надо сперва нзсколько разъ повторить свое требоване 
въ присутстым двора (гериегге). Къ этимъ способамъ понуждешя 
ленвикъ можеть прибфгать, если сеньёръ не платитъ ему ренты, 
составляющей ленъ, или удерживаетъ часть земельнаго лена и т. п. 
Порядокъ принуждешя быль таковъ: ленникъ трижды требуетъ 
удовлетворешя передъ Палатой; зат$мъ, беретъ себ совЪтника, 
изъ ея среды и дважды назначаеть сеньёру срокъ. Когда эти 
сроки пройдутъ, ленникъ приходитъ къ нему и говорить: „я отка- 
зываюсь отъ службы, которую я долженъ вамъ за этотъ ленъ“. 
Когда ленникъ откажется оть службы (сабег 1е вегу1се), онъ ждетъ 
годъ и день, не удовлетворить ли сеньёръ его требовашя, и не 
является ни на каше призывы сеньёра. ЗатЪмъ, если сеньёръ 
все-таки не платить, тогда, ленникъ можеть выбрать одинъ изъ 
трехъ обычныхъ путей—усозфщивать сеньёра, обратиться къ по- 
мощи ленниковъ или уже окончательно отказаться отъ службы, 
поступить куда-либо наемникомъ, взять ленъ у другого сеньёра 
и т. п. Заклинаше пэровъ (езсоп)агетепе) состоитъь въ томъ, что 
обиженный созываетъь ихъ и: разсказываеть все дЪло; ве пэры 
тогда въ свою очередь должны временно отказаться отъ феодаль- 
вой службы (вабег 1е зейбтог), пока сеньёръ не заплатить должнаго 
обиженному. 
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Какая же, съ другой стороны, была гарантия у отдЬльнаго лен- 
ника противъ произвола всей Палаты? Онъ могъ только объявить 
всю Палату „безчестной“ (воззег 18 соиг), но это средетво было 
почти неисполнимо. Если ленникъ хочетъ обезчестить Палату и 
скажетъ, что ея судъ или соображешя, или свЪдВшя, или ршеше 
несправедливы или незаконны, тогда, чтобы доказать свое заявле- 
ше, окъ долженъ выйти на поединокъ со всей Палатой и побЪ- 
ждать по очереди, одного за другимъ, воз хъ ея членовъ, даже тъхъ, 
кто не участвовалъ въ разбор дла. 

Зависимость короля отъ своего феодальнаго двора, который 
всегда могь прибфгнуть къ стачьВ (сарег 16 зегу1ое), чтобы на- 


Аоснвы 
хороля 


стоять на своемъ, должна быль вредно отзываться на оборонВ Амальриха. 


Терусалимскаго королевства. Поэтому заслуживаетъ внимашя по- 
пытка короля Амальриха—оставаясь на почвё феодальныхъ отно- 
шенй укрзпить свою власть и создать себ особую военно-поли- 
тическую силу изъ вавассеровъ, которую всегда можно было бы 
противопоставить ПалатЪ изъ ленниковъ первой руки. Ассиза ко- 
роля Амальриха составляетъ коренную особенность феодальнаго 
строя въ Палестинф. Поводомъ къ изданию этой ассузы послужила 
война между Амальрихомъ и Жираромъ, сеньёромъ Сета (Сидона) 
и Бофора. Война возгорВлась велфдетые того, что Жираръ ли- 
шилЪ одного изъ своихъ вассаловъ лена безъ вЪдома и рВшешя 
двора. По миру, заключенному между королемъ и сеньёромъ Сета, 
Жираръ вернулъ своему вассалу ленъ и вознаградилъ его за вов 
убытки. При этомъ случа феодальный дворъ, состоявшй изъ ко- 
роля, Жирара, воЪхъ бароновъ, высшихъ вассаловъ и вообще 
воЪхъ тЬхъ ленниковъ, оть которыхъ въ свою очередь зависли 
вассалы второй руки (вавассеры), составилъ и установилъ новую 
ассизу. Ассиза гласила, чтобы вс вавассеры королевства принесли 
присягу ближней зависимости (Пеёсе) главному сеньёру (королю) 
за лены, которые они держали отъ его вассаловъ, и что если ко- 
роль хочетъ имфть присягу въ вфрности отъ людей, живущихъ 
по городамъ, замкамъ, бургамъ, то пусть вс они дадутъ ему при- 
сягу и несутъ въ силу нея т же обязанности, которыми связаны 
вавассеры въ силу приеяги о ближней зависимости. Что же такое 
эта Н:ёсе? Описывая обрядъ, посредетвомъ котораго устанаваи- 
валась вассальная зависимость (колВнопреклонеше, вложеше рукъ 
въ руки сеньёра, поцфлуй въ губы), Жанъ д’Ибелинъ различаетъ 
два типа вассальной зависимости на ВостокЪ: болБе обыкно- 
венная (между вавассерами и вассалами первой руки) устанав- 
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зивается посредствомъ воштаве, боле тЬеная зависимость (вот- 
шазе Нее, Цеёее) допускалась въ Герусалимскомъ королеветвв 
только по отношению къ главному сеньёру. ДЪло въ томъ, что Вот- 
таре можно было приносить нФфоколькимъ сеньёрамъ, отъ кото- 
рыхъ вассалъ держалъ лены; надо было только при каждой новой 
присягБ оговаривать свой первый Воттаре или Пеёсе (замуег зоп 
ргепиег зетог), т. ©. своему второму сеньёру вассалъ давалъ 
объщане помогать противъ всфхъ, кромБ своего перваго сень- 
бра. Но присягу ближней зависимости (Неёсе) можно было на Во- 
сток произносить только одинъ разъ, и поэтому вассалы и вавас- 
серы (по ассизВ Амальриха) давали ее главному сеньёру (королю): 
противъ него они никогда не должны были помогать вооруженной 
рукой. Ассиза Амальриха дала возможность королю опираться на 
вавассеровъ и даже на горожанъ противъ непокорныхъ ленниковъ 
первой руки. Если, напр., главный сеньёръ призываетъ своего не- 
посредотвеннаго вассала къ участпо въ Верхней ПалатБ, а тотъ 
не идетъ, тогда король можетъ (опираясь на Воттасе Шее) обра- 
титься за содЪйетыемъ къ вавассерамъ непокорнаго вассала. Эти 
Боттлез Нез (вавассеры) лолжны явиться къ своему непосредствен- 
ному сеньёру и требовать, чтобы тотъ въ течеше сорока лней не- 
премфнно явился къ королю. Когда сорокъ дней прошли, тогда 
вс вавассеры должны покинуть своего непосредственнаго сеньёра 
и идти къ сеньёру верховному; при этомъ ови, конечно, теряютъ 
свои лены и терлять убытки, за которые ихъ долженъ вознагра- 
дить король. Но такъ какъ всВ феодальныя повинности обоюдны, 
то, въ силу той же ассизы, главный сеньёръ долженъ оказывать 
поддержку вавассерамъ противъ ихъ непосредственныхъ сеньёровъ. 
Если кто-либо изъ непосредственныхъ ленниковъ короля наложить 
руку на личность или ленъ вавассера безъ постановлещшя своего 
двора (палаты), или откажетъ ему въ суд или исполнеши приго- 
вора, тогда верховный сеньёръ лолженъ освободить неправильно 
заключеннаго или помочь ему вернуть ленъ. Вслфдотвые аосизы 
Амальриха ленники второй руки, давийе главному сеньёру коро- 
левства присягу ближней зависимости, могли сидБть въ Верхней 
ПалатЪ короля наравн$ съ непосредственными вассалами его; ассиза 
эта объединяла между собой веБхъ вавассеровъ, дБлала ихъ „пэ- 
рами“ другъ для друга и связывала обязанностью взаимной под- 
держки противъ непосредственныхъ сеньёровъ. 

Къ особенностямъ феодализма въ ПалостинЪ надо отнести и 
крайнее развите денежныхъ леновъ. Крестоносцы-рыцари не вхо- 
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дили въ подробности сельскаго хозяйства, а, довольствовались только 
рентой оть сирцевъ и арабовъ, оставшихся на земляхъ въ ка- 
чествв крфпостныхъ. Поэтому рыцари и своимъ вассаламъ отво- 
дили часто въ лень не опред5ленный участокъ земли, & извЪстную 
часть ренты. Между ленниками и ленами съ кр5постнымъ населе- 
щемъ не устанавливалось никакихъ прочныхь отношенй, и о па- 
трархальномъ духВ феодальной жизни здЪсь не могло быть и рЪчи. 
Съ другой стороны, точное опред$лене суммы, составлявшей де- 
нежный ленъ, давало вассалу право требовать недоборъ съ сень- 
бра и грозить въ противномъ случаЪ отказомъ отъ службы. 

Вообще феодальный строй, подававшиЙ часто поводы къ внут- 
реннимъ раздорамъ, ослаблялъ Шерусалимское королевство и въ 
значительной степени содЪЙствоваль его падешю. Но вбдь первые 
крестоносцы, создавше его, были убЪждены, что само Провидёве 
непосредственно ведетъ ихъ къ побВдамъ и торжеству, и не при- 
давали цзны соображешямъ м!рской политики и тактики. И новый 
приливъ рыцарей съ Запада, и внимаше палестинскихь бароновъ 
всегда устремлялись къ ерусалиму — по соображешямъ религ: 
тамъ была главная святыня—Гробъ Господень. Ленники не были 
даже обязаны служить сеньёру за предфлами государства, хотя 
внутри границъ ихъ можно было задержать на дЬЙствительной 
службВ до году. А между тёмъ, если бы какой-нибудь государ- 
ственный человфкъ или стратегь отршилея отъ привязанности къ 
Терусалиму, какъ религюзному центру, ему стало бы яено, что 
Гробъ Господень надо было завоевывать на ЭвфратБ и въ МосулЪ, 
гдё было средотоще могущества сельджуковъ, а не на берегахъ [ор- 
дава. На Юг, въ ЕгиптВ, калифатъ Фатимидовъ былъ въ упадкЪ, 
и самыя опасныя границы христанскихь государствъ находились 
на СВверф и на ВостокБ. Вполнф разумно было стремлеше завое- 
вать Сирское побережье, дабы обезпечить сношешя съ Западомъ, 
но для укрёплешя границъ слБдовало еще овладёть эмиратами Да- 
маскомъ и Алеппо, захватить Гарранъ и Ракку и всЪ переправы 
черезъ Эвфратъ. Но эпоха крестовыхъ походовъ умфла цЪфнить 
только Герусалимъ. 


Товиниты. 
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Ш. 


Духовно-рыцарске ордена. Процессъ тампльеровъ. 


Идея крестовыхъ походовъ всего цфльнВе воплотилась и доле 
всего держалась въ духовно-рыцарскихъ орденахъ. Жертвуя собой 
и своими деньгами ради борьбы съ невфрными, эти ордена заняли 
исключительное положеше и на Восток и на ЗападВ, сосредото- 
чивши въ своихъ рукахъ крупныя поземельныя пожертвованя щед- 
рыхь благотворителей; въ силу этого они на ряду съ итаманскими 
купцами стали посредниками между двумя культурами —Европы и 
Азш. Но мровая извфетность и политическое могущество отвле- 
кали ихъ оть первоначальныхъ скромныхъ цвлей. ВЪриЪе хругихъ 
оставался предан орденъ тоаннитовъ. Выросши изъ общины, по- 
святившей себя уходу за бЪдными и больными, въ рыцареюй со- 
юзъ для борьбы съ нев$рными, онъ всегда продолжалъ развивать 
свою полезную дЪятельность въ обоихъ направлешяхъ и въ Пале- 
стинз, и на РодосВ, и даже на МальтВ, постепенно суживаясь и 
замирая. По противоположному пути пошелъ орденъ тампльеровъ: 
опираясь на поземельную собетвенность и на исключительныя при- 
вилеи, дарованныя церковью, онъ развился въ независимую по- 
литическую силу, на которую съ опасешемъ и завистью стали 
глядЬть и свфтеюыя власти и католическое духовенство; могуще- 
ство и стремлеше обособиться погубили тамильеровъ. Больше по- 
литическаго смысла и дальновидности обнаружилъ самый молодой 
изъ орденовъ-—н6мецый. Еще раньше, чёмъ утрачены были хри- 
сопанами ихъ послВдня владфшя на ВостокБ, рыцари нзмецкаго 
ордена нашли за Вислой новое поприще для борьбы съ нев5рными 
и сумли развите политическаго вмявя совместить съ прежней 
культурно-релимозной цфлью. 

Колыбелью ордена оаннитовъ быль страннопримный домъ (го- 
списъ), основанный частнымъ жертвователемь въ Шерусалим$. 
Не задолго до начала крестовыхъ походовъ богатый горожанинъ 
Амальри Панталеонъ Мауро основалъ госписъ съ приютомъ для 
купцовъ и паломниковъ въ Ант!охши; затВмъ, получивъ въ даръ 
оть калифа Мостансеръ Билла участокъ земли въ христанскомъ 
кварталВ 1ерусалима, онъ основалъ и здесь монастырь 5. Мама 
а па, который долженъ быль служить убЪжищемъ для купцовъ 
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изъ Амальфи, ведшихь въ Х[Г в. левантекую торговлю; рядомъ 
возникъ позднзе и женсюй монастырь 5. Мага Масда]епа съ пр1- 
ютомъ для паломницъ. Оба учрежденя въ Герусалим$ распростра- 
нили векорЪ свою благотворительность на всвхъ римско-католи- 
ковъ, но они целеко не могли удовлетворять воВхъ нуждавшихся 
въ помощи съ тёхъ поръ, какъ посл завоевашя Св. Града, въ 1099 г. 
усилилея приливъ паломниковъ. Ивотъ, девять знатныхъ юношей 
съ Гергардомъ во глав соединились въ общину ради ухода за 
паломниками. Подъ охраной св. Тоаннё Милостиваго, котораго 
замВетилъ впослВдетыи Товннъ Креститель, они поселились въ 
госписв не далеко отъ монастырей Панталеона Мауро. Слухи о 
ихъ самоотверженной дфятельности проникли н& Западъ, и пожерт- 
вовашя стали сыпаться на нихъ. Въ южной Франщи они получили 
въ ларъ земли еще въ начал ХПИ столётя. Но паломничество въ 
предвлахъ Палестины ие было безопасно; община должна была 
расширить кругь своихъ заботъ и стала съ оружемъ въ рукахъ 
охравять пилигримовъ на пути отъ береговыхъ пристаней къ Св. 
Граду. Отсюдь выросъ мало-по-малу обфтъ вофхъ рыцарей Госпи- 
таля — биться противъ нев5рныхъ; образцомъ могъ служить при 
этомъ только что возникиИЙ орденъ тампльеровъ. Такъ сложился 
цфлый духовно - рыцареыЙ орденъ, первымъ магистромъ котораго 
сталь преемникъ Гергарда — Раймундъ дю-Пюи. При РаймундВ 
данъ былъ и уставъ ордену, но подлинникъ харти съ папокимъ 
утверждешемъ погибъ при падени Аккона въ 1291 г., и въ 1300 г. 
Бонифацию УШ пришлось еще разъ подтвердить кошю съ утра- 
ченнаго документа. Раймундъ, „бЪФдный рабъ Христа и хранитель 
Госписа въ [ерусалим$“, требуетъ, по этому уставу, обЪта непо- 
рочности, послушаюя и отречешя отъ собственности ото везхъ, 
кто хочеть посвятить себя служешю бЪднымъ. Они должны до- 
вольствоваться водой и хлЬбомъ и ходить въ самой простой одеждЪ, 
такъ какъ, вЪдь, ихъ господа -нипе, которымъ они должны слу- 
жить, терпять оть нужды и наготы, & рабу не подобаеть роско- 
шествовать, когда господинъ бёдотвуеть. Мысль, что бЪдняки— 
господа для рыцарей '), легла въ основаше всего учреждешя. Она 
выражалась въ цфломъ ряд символическихъ обрядовъ; наприм., 
когла бралъя, собиравиие пожертвованя, возвращались домой, то 
они клали сборы въ больничной палатВ передъ своими „господами“, 
т. е. призрЬваемыми. Призр5шемъ бдныхъ и больныхъ орденъ 


1) Оша дошии позы? рапрегев. 
ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В. И. 33 
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1оаннитовъ не пренебрегалъ и тогда, когда уже достигъ богатства. 
Кругъ его двятельности съ годами даже расширился, тщательность 
ухода усилилась. По правиламъ Раймунла дю-Пюи, больной, ну- 
жлавшШея въ помощи Гослиталя, долженъ былъ сначала исповз- 
хаться передъ духовникомъ ордена и прюбщиться; тогда ему от- 
водили койку и. снабжали всёмъ вужнымъ, какъ своего „го- 
сподина“. | 

Но въ 1181 г. при ГоспитахЬ Зоаннитовъ было уже четыре 
ученыхъ врача, чтобы опредфлять болёзни и хЬлать братьямъ 
ордена указашя относительно приготовлешя лВкарствъ. Собрашя 
капитула ордена издаютъ точныя постановлешя о размфрахъ коекъ 
для больныхъ, о теплой одеждь, пищ и т. п. По обычаю, боль- 
нымъ давали трижды въ недфлю свЪжую свинину и бараниву, & 
кто былъ на дэтЬ, тому курицу. Каждая провивШя ордена должна 
была доставлять въ Госпиталь ть произведешя, которыми она 060- 
бенно славилась; напримх., прюръ владВыЙ ордена во Франдш по- 
сылалъ ежегодно въ Герусалимъ 100 кусковъ зеленаго сукна на 
одфяла больнымъ; прюры Пизы и Венещи доставляли крашеныя 
бумажныя ткани, & бальи Тиверады —сахаръ. Всю черную работу 
по уходу за больными несли не сами рыцари, & причисленные 
къ ордену „служаще братья“. Такая систематичность въ благо- 
творительности производила сильное впечатльше на паломниковъ, 
посфщавшихъ Св. Землю. юаннъ ВюрцбургсвыйЙ слышалъ, наприм., 
оть служащей брати, что число призр5ваемыхъ въ Госпиталь 
больныхъ доходило до 2000; кромЪ того, Госпиталь раздаваль ми- 
лостыню какъ по домамъ бЪдняковъ, такъ и нищимъ, ходившимъ 
отъ дверей къ дверямъ; наконець, 1оанниты поддерживали своей 
помощью еще иногихъ людей, жившихъ въ укрфплешяхъ и защи- 
щавшихъ Св. Землю отъ сарацинъ. 

Но съ теченемъ времени вся эта благотворительная дфятель- 
ность стала падать исключительно на служащую брат! и духовен- 
ство; напротивъ, сами рыцари превратились въ привилегированный 
классъ и чуждались обязанностей, противныхъ, какъ имъ казд- 
лось, рыцарской чести. Это раздвоеше въ сред ордена вывело 
его на новую дорогу и существенно измфнило общЙ его харак- 
теръ. Когда къ обязанностямъ рыцаря Госпиталя прибавилась во- 
енная охрана паломниковъ и борьба съ невЪфрными, тогда военное 
начало взяло въ орден верхъ, а монашеское отодвинулось на 
зад Й планъ. Особые клерики ордена приняли теперь на себя вс 
заботы о богослужещи: они стояли во глав церквей и часовенъ 
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Тоаннитовъ, отправляя требы среди населешя принадлежавших 
ордену казалй, и, какъ полковые священники, шли всф за рыца- 
рями въ битву. Стремлеше ордена обособиться отъ католическаго 
духовенства сказывалась въ запрещени рыцарямъ исповЪфдоваться 
У священника, не принадлежащаго къ клерикамъ 1юаннитовъ. Съ 
другой стороны, къ лицамъ, вновь поступавшимъ въ орденъ, стали 
предъявлять требовашя болве стромя и чисто рыпареюя, напр., 
родовитоеть. Обязанность предварительнаго постриженя преврати- 
лась въ формальность, и молодая знать, воспитавшаяся въ домВ 
ордена, легко становилась юаннитами, въ особенности если выра- 
жала желане плыть за море на Востокъ для борьбы съ невВр- 
ными. Но съ утратой Палестины и перефздомъ магистра 1оанни- 
товъ на Мальту эта забота о продолжени дЬла крестовыхъ похо- 
довъ исчезаетъ; самъ орденъ перестаетъ нуждаться на ЗападЬ въ 
многочисленныхь воинахъ, и доступъ въ рыцари ФШоанна Креоти- 
теля становится крайне затруднителенъ; наприм., проры теряютъ 
право принимать новыхъ членовъ, и оно остается привилегей 
магистра. Только въ Испани, гдВ продолжалась война съ маврами, 
и на Восток проры могли попрежнему поставлять въ новые 
рыцари столько воиновъ, сколько нужно было для поддержашя 
боевой силы. Усилеше военнаго начала отразилось и на одеждВ 
рыцарей. Только бЪлый крестъ на груди рясы, установленный еще 
правилами Раймунла дю-Пюи, остался навсегда отличительнымъ 
признавомъ оаннитовъ; онъ сохранялся позднфе и на красномъ 
кафтан и черномъ плащ, которые рыцари надфвали въ битву. 
НЪкоторыя доромя ткани и ярые цвЪфта были запрещены 1оанни- 
тамъ, но имъ разрЪшалея, наприм., черный, с$рый и коричневый 
камлотъ. Правила генеральнаго капитула, точно опредВляли, какое 
орузые, сколько лошадей и прислуги могъ получить 1оаннитъ, со- 
образно своему чину въ орденЪ. Рыцарь обязанъ былъ содержать 
въ исправности оруже, выданное изъ арсеналовъ ордена, & ста- 
рое сдавалось по счету каждый разъ, когда онъ получалъ взамфиъ 
новое. Впрочемъ, могущество 1оаннитовъ за пред$лами Св. Земли 
покоилось не столько на самихъ рыцаряхъ, сколько на группахъ 
лицъ, стоявшихъ подъ охраной ордена: это—такъ называемые до- 
наты и „собратья“ (Сопйа4гез). Донаты приносили ордену присягу 
ва вфрность, не бросая м:рекой жизни; если же они принимали 
монашество, то легко становились полноправными 1оаннитами. Подъ 
именемъ „собратьевъ“ къ ордену примыкали государи и высшая 
знать, жертвуя ему при этомъ земли или доходы. Въ нЬкоторыхъ 
33* 
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отношешяхъ они становились членами ордена, напр., исповздова- 
лись у орденскаго духовенства и погребались на кладбищахъ 109н- 
нитовъ; глава ордена возлагалъ даже на нихъ руки въ знакъ тор- 
жественнаго принят!я въ лоно общины. Такъ какъ „собратья“ по- 
могали ордену пожертвовашями, то въ такое отношеше къ 10ан- 
нитемъ могли становиться и женщины. 

Къ концу крестовыхъ походовъ орденъ 1оаннитовъ владёлъ на 
Восток обширными угодьями нё всемъ протяжени Сирш отъ горъ 
Армени и до границь Египта, съ вилланами и свётскими рыца- 
рями-ленниками, домами, лавками, мельницами, хлЬбными печами, 
банями и всякими доходными статьями. Кром общежит рыцарей 
въ ГерусалимЪ, АкконЪ, ТирЪ, Монте Пелегрино, близъ Триполиса 
и Анпохи, орденъ владвль здашями почти во вофхъ городахъ 
Палестины, употребляя ихъ для благотворительныхь цВлей или 
сдавая внаймы. Въ общемъ система хозяйства на орденскихъ 
земляхъ была та, же, какъ и въ казашяхь бароновъ или итаман- 
скихъ коммунъ, т. е. юанниты раздавали земли то на ленныхъ 
услошяхъ, то въ аренду, преимущественно наслфдетвенную. Но 
ордену быль чуждь хищничесый взглядъ на свои угодья, обычный 
среди бароновъ за-моремъ. Гоанниты старались, напротивъ, найти рав- 
новЪое между своими доходами и благосостоящемъ зависимыхъ 
людей. НаравнВ съ феодалами, орденъ владёлъ и доходными отать- 
ями, и кр»Впостными, и рабами; наприм., въ 1160 г. король Бал- 
дуинъ подарилъ ордену 60 палатокъ, т. е. семействъь бедуиновъ, 
а въ АкконБ 1оанниты получали извфотную долю пошлинъ въ га- 
вани. Благодаря всЪмъ своимъ доходамъ, орденъ св. Тоанна сталъ 
крупной денежной силой своего времени и ссужалъь большими сум- 
мами бароновъ Палестины. Въ ХШ в. въ его распоряжении на Запад 
и ВостокЪ насчитывали 19 тысячъ земельныхъ единицъ (&п0/г5), & 
каждаго мануара было достаточно, чтобы содержать вооруженнаго 
рыцаря '). Своими пограничными казамями орденъ пользовался не 
только для пзлей хозяйственныхъ, но и для защиты предВловъ 
крестоносцевъ. Въ трехъ мветахъ сосредоточены были хозяйствен- 
ныя и боевыя силы 1оаннитовъ: вдоль Египетской границы между 
Аскалономъ и Хеврономъ, затВмъ вокругъ горы @авора и Тивер!- 
адскаго озера на опасныхъ пунктахъ восточной границы и на 
сЪверф въ области Триполиса и Антохм. Во вефхъ трехъ цент- 


1) Статиетичестя данныя ередневзковыхъ источняковъ не надежны, но они 
деютъ обшее представлее современниковъ о богатств ордена. 
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рахъ орденъ воздвигь крёпюые замки; таковъ быль Кратумъ, или 
Курдеюмй замокъ на СЪверВ (Сазбгат Сигдогит). Брева папы Але- 
ксандра ГУ оть 1254 г. освободило отъ десятины всЪ земли юан- 
нитовъ, лежавиия вокругъ его замка, въ виду громадныхъ жертвъ, 
принесенныхь тамъ орденомъ, и объщашя держать и на будущее 
время 60 рыцарей въ Курдекомъ замкВ. Совершенно независимаго 
положешя добилея орденъ для своихь владЪЙ въ княжествВ 
Ант охЙскомъ. Для области Апамейской, доставшейся ему здЪеь 
въ 1167 г., онъ получиль право войны и мира и могъ проводить 
свою собственную политику по отношеншю къ магометанскимъ го- 
сударямъ. Перемиря, которыя заключахь здфеь орденъ, счита- 
лись обязательными для всего княжества, напротивъ, договоры 
князя Антохи съ невфрными не имЪли такого же значешя для 
оаннитовъ. Съ согла@йя Боэмунда АнтожШекаго сеньёръ Маргата 
уступиль въ 1186 г. ордену эту крёность съ городомъ Валешей 
и окружающими ихъ угодьями за опредфленную ренту, потому что 
ему самому не хватало ни денегь, ни войска для защиты. Орденъ, | 
въ виду его общеполезной дВятельности, не обязанъ быль отда- 
вать князю обычную долю ©ъ добычи, которую рыцари отнимали 
здесь у сарацинъ. Договоры, заключавицеся здфсь 1оаннитами съ 
врагами-магометанами, должны были соблюдаться князьями АнтЮ- 
и, напротивъ, для ордена въ МаргатВ не были обязательны до- 
говоры князя, хотя тотъ и обфщался испрашивать на вихъ совзта 
у рыцарей св. Тоанна. Чисто государственное верховенство ордена 
надъ этой областью выражалось и въ томъ, что епископъ Валеши 
съ 1215 г. утверждался магистромъ ордена 1оаннитовъ. Въ центр 
этой области на трехугольномъ плато высокой скалы въ недоступ- 
номъ замкВ МаргатВ съ его колоссальной башней было м$ото- 
пребываше магистра ордена. 

Уже въ 1211 г. паломникъ Вильбрандъ ОльденбургевЙ любо- 
вался на эту громаду зданй; по его свЪхВнямъ, гарнизонъ этой 
кр%пости доходилъь до тысячи челов$къ, & въ ея складахъ лежали 
запасы прошанта на пять льть впередъ. И все-таки султанъ Ке- 
лаунъ овладфлъ этой твердыней: его осадныя машины по частямъ 
были подняты на высоты, & подкопы, подведенные съ южной сто- 
роны, гдВ плато соединяловь съ окрестными горами, разрушили 
здЪеь бастонъ и грозили падешемъ главной башни. Гарнизонъ по- 
спфшиль тогда сдаться (въ ма 1285 года). Неудачная защита Три- 
полиса въ 1289 г. подорвала вЪру въ будущность ордена, & съ 
утратой послФднихъ хриспанскихъ владьЙ въ Сири началось его 
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вЪковое разложеше !). Но эта попытка юаннитовъ создать орденъ- 
государство не прошла безелВдно и послужила примфромъ для дру- 
тихъ подобныхь ему общинъ, напр., для иЪмецкаго ордена на бе- 
регахъ Вислы. 

Хотя участе нфмецкихъ рыцарей въ завоеваши Палестины и 
было незначительно, но зато паломники изъ Германи посфщахи 
въ большомъ числ Св. М%ста. Поэтому одинъ уроженець Герма- 
ни, переселивиийся совсзмъ съ своей женой въ Терусалимъ, еще 
при БалдуинВ [ основаль здВсь на свои средства страннопримный 
домъ для паломниковъ, & рядомъ построилъ часовню. Госписъ сталь 
разростаться благодаря пожертвовашямъ; благочестивые люди шли 
туда въ услужеше. Въ вороковыхъ годахъ ХИ столЬтя папа Це- 
лестинъ П подчиниль это благотворительное учреждене магистру 
ордена 1оаннитовъ, который назначалъь прюра этой „служащей 
брати“ нБмецкаго происхождешя. Участе ифмецкаго рыцарства 
во второмъ крестовомъ поход подняло было положеше госписа, 
но катастрофа 1187 г. отозвалась на немъ сильн$е, чБыъ на дру- 
тихъ уже окрфишихъ орденахъ. БЪглецы, потерявше съ падешемъ 
Терусалима всВ свои доходы, возобновили, однако, труды по уходу 
за больными въ лагерЪ подь Аккономъ и на судахь любекскихъ 
и бременскихъ купцовъ, приплывшихь въ Сирю. Гвидо Лузиньянъ 
отвелъ м$сто для новаго госписа въ АкконВ, а братъ императора 
Генриха УТ, герцогь Фридрихь ШвабскйЙ приняль его подъ свое 
покровительство. См$лые планы Гогенштауфеновъ стали раепро- 
страняться и на Востокъ; для ихъ осуществлешя нёмецый орденъ 
могъ стать опорной точкой. Когда въ 1197 г. германсые князья 
появились въ Палестинв съ Конрадомъ Майнцекимъ, дабы подго- 
товить почву для крестоваго похода самого императора, тогда, н- 
меце!Й госписъ окончательно былъ расширенъ въ духовно-рыцар- 
сыЙ орденъ, по образцу итаманскаго и французскаго: нЪзмецк!е 
рыцари должны были ухаживать за больными, какъ 1озиниты, и 


') Въ 1309 г. 1оанниты завладьли Родосомъ и подъ именемъ Родосекихъ 
рыцарей бились съ Османскими турками до 1522 г., когда островъ пришлось 
едвть Сулейману П. Тогда Караъ У прекоставихь ордену островъ Мальту 
подъ уеловемъ продолжать борьбу съ невврными. Въ 1198 году Наподеонъ 
Бонапарть взялъ Мальту, в МельтШене рыцари выбрали себ® векорь грое- 
мейстеромъ русснаго императора Павла 1. Посл его смерти орденъ управ- 
зялея только снамветниивми» и продолжалъ евою благотворительную дВятель- 
ность по уходу за больными и пзлоиникеми и въ Г[ерусалиив и въ Западной 
Европ. Въ 1879 г. папа Левъ ХШ возобновилъ езиъ гросмейстера Мальт!Я- 
скаго ордена. 
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сражаться съ невЪфрными, какъ тампльеры. Въ ихъ уставЪ, утвер- 
жденномь Иннокентемъ Ш, смЪшались статуты обоихъ другихъ 
орденовъ. Теперь сама собой пала и зависимость отъ 1озннитовъ. 
Во главЪ нВмецкихъ рыцарей появляется вокорз въ зваши грос- 
мейстера одинъ изъ величайшихь государетвенныхъ людей того 
времени—Германнъ ф. Зальца. Этотъ гросмейстеръь сумВлъ жить 
въ ладахъ съ римской церковью, какъ 1оанниты и храмовники, и 
вЪ ТО же время тёено примкнулъ къ Гогенштауфенамъ и ихъ по- 
литик$, враждебной папамъ. Тщетно возстали 1оанниты противъ 
самостоятельности новаго ордена, и безуспВшно отрицали тампль- 
еры его право на бЪлый плащь съ чернымъ крестомъ '). Въ 1229 г. 
Германиъ ф. Зальца оталъ воздвигать близъ Аккона и особый за- 
мокъ для ордена — Монфоръ или Щтаркенбергъ, & папа Григорйй 1Х 
взывалъ ко воему христ1анскому мру о денежной помощи для „Но- 
выхь Маккавеевъ“. До 1271 г. Штаркенбергь былъ м$стопребы- 
вашемъ магистра ордена: гарнизону пришлось, наконецъ, покинуть 
его велЬдетые тяжкаго натиска султана Бибара. 

Но ту военную организацию, систему хозяйства и культурныя 
пли, которыя нёмецый орденъ выработать себЪ на Восток%, онъ 
перенесъ впослдетНи и на берег» Вислы. Язычниковъ прус- 
совъ нфмецые рыцари часто называли здесь сарацинами, а геогра- 
фичесыя имена Палестины появились вблизи БалтШскаго моря. 
До сихъ поръ въ предвлахъ Прусси можно найти и П1ерусалимъ 
(близъ Кёнигоберга) и Эммаусъ (близъ Данцига). Въ Палестин® 
рядомъ съ маршаломъ ордена Ъхалъ, бывало, со знаменемъ Турко- 
пуль *), а начальникъ наемныхъ войскъ, состоявшихь на службЪ 
У маршала, назывался Туркопумемъ; ивоть еще въ ХУ в. въ 
областяхъ прусскаго ордена быль въ ходу грубый „хлбъ Турко- 
пуловъ“, выдававиийся прислуг8. Въ войнЪ еъ невфрными орденъ 
и на берегахъ Вислы примфиялъ ту же систему, какъ крестоносцы въ 
Сирш. Подъ защитой цфлаго ополчешя крестоносцевъ воздвигался 
прежде веего замокъ на высотахъ, господствовавшихъ надъ обшир- 
.ною областью, намфченной для распространешя хриспанства. Когдь 
язычникамъ уже нанесенъ первый тяжелый ударъ, и крестоноецы 
разойдутся, въ замкЪ остается гарнизонъ, чтобы путемъ постоян- 


1) У тампльеровъ быдлъ б®лый плащь съ краснымъ крестомъ. 

4) Туркопулами называли на Востокв легкую конницу изъ тузеицевъ, 
сеирШцевъ и магометанъ, въ родв нашихъ казаковъ. Первоначально это были 
дВти гречеекихъ матерей и отцовъ изъ турокъ или зрабовъ. Туркопулы хо- 
рошо знали изетноеть и военныя хатрости сарацинъ. 
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ной мелкой войны принудить жителей области подчиниться или вы- 
селиться. Тогда замокъ становился центромъ для колонизаци управ- 
лешя. Таково было назначеще Кульма, Маренвердера, Кёнигоберга: 
они соотвфтетвовали Маргату и Монфору въ ПалестинВ. Та си- 
стема хозяйства; которую н5ёмецейЙ орденъ примЗнять и на ВостокВ, 
и на СЪверЪ, была заимотвована у 1оаннитовъ. Небольшая часть 
земель подъ садами (въ Палестин® подъ виноградниками и планта- 
щями сахарнаго тростника) оставлялась обыкновенно въ непосред- 
ственномъ управленм ордена. Пастбища сдавались на Восток® на 
съемъ бедуинамъ, платившимъ ренту скотомъ и кожами. Часть 
пашенъ обрабатывалаеь на средства ордена для удовлетворешя его 
собственныхъ потребностей, & всЪ остальныя поля снимались на 
аренду или общивами виллановъ или отдёльными свободными хо- 
зяевами. Рента за, пашни чаще всего уплачивалась курами, яйцами, 
сырами; кромВ того, крестьяне орденскихъ земель и въ Палестин® 
и въ Прусеи обязаны были помогать при постройкВ замковъ и 
въ случаЪ вторжешя неприятеля браться даже за оруже. 
Тоанниты пережили друге ордена и послужили образцомъ при 
создаши гуманныхъ орденовъ и общинъ новаго времени. Нмецый 
орденъ, правда, разложился, но его рыцари успёли создать Прус- 
сю, какъ свзтское государство. Одни только тампльеры трагично 
погибли въ среде в$ка и не оставили ни традици, ни преемниковъ. 
Между тВмъ, одно время орденъ храмовчиковъ иялъ могуществомъ 
и славой ярче своихъ собральевъ. Его вызвали къ жизни вокорВ 
посл основашя Терусалимскаго королевства т разбои, которые 
дВлали опасными всяюя сообщешя между Яффой и Св. Градомъ. 
Грабители, магометане и сирЙцы, отваживались приближаться къ 
самымъ воротамъ Терусалима и здёсь у цистериъ подкарауливали 
франковъ, приходившихъь поить лошадей. Для борьбы съ этими 
разбойниками бургундсыЙ рыцарь Гюго де Пэнъ (Раупз) соеди- 
нилея съ уроженцемъ сфверной Франщи Годефруа де С.-Омеръ; 
къ нимъ примкнуло еще шесть другихъ рыцарей, и основан1е для 
ордена тампльеровъ было заложено такимъ образомъ въ 1119 г. 
Правда, ни устава, ни монастырскаго обЪта на первое время не 
было. Еще въ 1123 г. еамъ руководитель общины называется м!- 
ряниномъ, живетъ въ бракв и имфетъ сына. Но вскорф рыцари 
принесли 1ерусалимскому патрарху обЪтъ охранять безопасность 
дорогъ и провожать паломниковъ на пути отъ берега къ Св. Граду. 
Тогда Гюго де Пэнъ выбраль изъ устава св. Бенедикта несколько 
правилъ, которыя стали обязательными для вефхъ „бфдныхъ ры- 
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царей Христа“. Членамъ общины запрещены были роскошь въ 
одеждВ, безцфльные разговоры и смВхъ, охота и т. п.; обЪты 
цВломудря, бВдности и послушашя дфлали рыцарей отнынВ мо- 
нахами. Король Балдуинъ предоставилъ въ ихъ распоряжеше домъ 
рядомъ съ бывшей мечетью, которая, по преданью, стояла на мВетВ 
храма Соломонова. Тогда братя Гюго де Пэна стала называться 
„бЪзднымъ рыцаротвомъь Христа изъ храма Соломонова“ или про- 
сто „храмовниками“ (тампльерами). Это необычайное соединеше ры- 
царства, и монашества поражало современниковъ, польза отъ тру- 
довъ храмовниковъ была для вофхъ очевидна, и пожертвовашя въ 
пользу ордена стали стекаться со всВхъ сторонъ. Орденъ тампль- 
еровъ, въ отлище оть юаннитовъ, уже при самомъ основани даль 
рыцарскому началу въ своей средЪ перевЪеъ надъ монашескимъ 
и умЁль этимъ привлекать къ себ полудикихъ феодаловъ, являв- 
шихся на ВостокВ безъ глубокаго повимашя крестовыхъ походовъ 
и искавшихь прежде всего приключенй. Бернардь КлервосюЙ 060- 
бенно цёнилъ орденъ тампльеровъ за то, что онъ даль разумную 
и хриспанскую цфль этой грубой силБ, легко подпадавшей на 
ВостокВ всякимъ искушешямъ. По просьбВ Гюго де Пэнъ этоть ве- 
лиый аокетъь и мистикъ въ особомъ трудВ „Ое 1ал4е почае шШНае“ 
(„Хвале новому рыцарству!“) обратилъ внимаше христанскаго мра 
на новое рыцарство. Бернархъ Клервоск!й изображаетъ, какъ въ 
противоположность одичавшему овфтекому „феодальному рыцаротву“ 
эти рыцари-монахи живуть въ братской любви, смиренномъ послу- 
шани магистру и хобровольной бЪдности. Храмовники обитаютъ 
въ палатахъ, лишенныхъ всякихъ украшен; на стфнахъ развЪ 
только панцыри и оруже. Они не зваютъ праздности: кто свобо- 
хенъ отъ воинскихъь обязаниостей, тотъ чинить орузе и одежды. 
Ни болтовни, ни суетливости, ни громкаго смёха, ни шушуканья и` 
бормоташя не допускается; волоса, у нихъ коротко обстрижены; шах- 
маты и игральныя кости въ презрфни, соколы и всякая охота зё- 
прещены, представлешя скомороховъ избЪгаются. Люди, которые 
на Западв были безбожниками и распутниками, разбойниками и 
клятвопреступниками, становятся полезными тружениками въ лонъ 
ордена тампльеровъ. Такова была характеристика новыхъ рыцарей 
У св. Бернарда. 

Въ яиварВ 1128 г. Гюго де Пэнъ съ нятью другими рыцарями 
появился на своей родинз на провинщальномъ синодВ въ Труа, 
чтобы добиться для новаго ордена освящешя церковью. Здёсь 
выработанъ полный уставъ ордена (первоначально чуть ли ие на 
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французекомъ языкВ) въ форм заповЗдей рыцарямъ отъ имени 
синода. КромВ того, прелаты, собравицеся на синодъ въ Труа, об- 
ратились съ пастырскимъ послашемъ ко всему свЪфтекому рыцар- 
ству, призывая его къ подражаню и на поддержку новому воз- 
рождающемуся рыцарству духовному. Какъ и св. Бернардъ, синодъ 
въ Труа призываетъ храмовниковъ обращать на путь христанской 
дВятельности рыцарей порочныхь, даже отлученныхъ отъ церквв. 
Но новый уставъ точно опредВлилъ, въ какой мЁрВ и какимъ пу- 
темъ тампльеры имЗютъ право допускать въ свой орденъ людей, 
отлученныхъ церковью з& различныя преступлешя !). Виновный 
рыцарь (вВроятно, уже заявивций себя какими-либо подвигами н& 
служб ордену) долженъ былъ сначала сообщить о своемъ намз- 
рени епискому; если магистръ и друг!е храмовники считаютъ от- 
лученнаго рыцаря вообще достойнымъ войти въ ихъ среду, то епи- 
скопъ могъ снять съ него отлучеше. Другмя статьи устава опре- 
хБляли въ духЪ первоначальныхъ правихь Гюго де Пэна образъ 
жизни рыцарей, ихъ одежду, общую дисциплину и праза магистра, 
положеше духовенства ордена тБхъ рыцарей, которые служили 
храмовникамъ, не давая монашескаго обфте, и всей „служащей 
брати“. Уставъ этотъ долженъ былъ идти на утверждеше папы 
Гоноря НЦ, но, кажется, онъ никогда не получиль формальнаго 
освящешя Римской кури. По крайней мВрВ, уставъ не считался 
чЪмъ-либо неизм5ннымъ, уже его послВдняя статья ставила, гросмей- 
стера выше буквы закона, & впослЪдетви, съ соглафя здравомы- 
слящей части капитула, магистръ прямо таки могъ измЪнять обы- 
чаи ордена. Отсутств!е устава, утвержденнаго папами, дало тампль- 
ерамъ возможность уклоняться отъ первоначально намфченныхъ 
цзлей и всю внутреннюю жизнь ордена приспособлять къ новымъ 
“широкимъ услов!ямь дБятельности, которыя открылись ему вмфетВ 
съ богатетвомъ и могуществомъ. 

Воввышен!о На родинф Гюго де Пэна въ Шампань тампльеры впервые 
темпль- прюбрЪли обширную поземельную собственность, благокаря ще- 
еровъ.  дрости Тибо ТУ (съ 1125 г.); городъ Провенъ (Ргоч!1з), извфотный 

своими многолюдными ярмарками, сталь центромъ здфшнихъ вла- 
двнШ ордена. Связи Годефруа де С.-Омеръ въ области Нижней 
Лотаринги открыли ордену доступъ въ Артуа и Фландрю. Графъ 
Дитрихъ Фландревый уже въ сентябр$ 1128 г., когда у него гостили 


1) Вообще же спошешя еъ отлучеяными павлекали въ среде въке от 
хучеше на м1рянъ. 
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Гюго де Пэнъ и Годефруа де С.-Омеръ, подариль ордену Вене 
4е Ралдге, т. е. поборъ, который дхолженъ былъ уплачиваться 
трамовникамъ каждый разъ, когла ленъ переходилъ по наслЪдетву 
не по прямой лини. Раймундъь Беренгарй Ш, графъ Барцелоны 
и маркграфъ Прованса, своими пожертвовашями укрфпилъ поло- 
жеше ордена въ южной Франщи и за Пиринеями, гл въ немъ 
нуждались для борьбы съ маврами. Въ эту эпоху молодое Порту- 
тальское государство расходовало свои силы всецфло на борьбу съ 
невфрными и предоставило храмовникамъ область между Коимброй 
и Лейрой, которую они должны были еще защищаль противъ са- 
рацинъ. Совершенно какъ въ Палестинв, орденъ строилъь здфеь 
крёпости и привлекалъ колонистовъ. Первыя церковныя привилепи 
ордена разочитаны были тоже на Пиринейсый полуостровъ: церкви 
въ тЬхъ облаотяхъ, которыя (храмовники отнамали у мавровъ, 
становились независимыми отъ епископской власти. М1ряне изъ 
везхъ классовъ населешя примыкали здесь къ ордену подъ име- 
немъ „домочадцевъ“ (атШагез) и становились почти въ вассальную 
зависимость отъ него, чтобы только пользоваться охраной рыпарей. 
Графство Тулузское, Иль-де-Франсъ, Бретань, Норманщя ит. д. 
стали тоже поприщемъ для мирныхъ завоеванЙ ордена. Въ Англи 
храмовники утвердились въ Лондонф, въ Итали—на Авентив%. 
Но первыя пожертвованя въ пред$лахъ Франщи, наприм. , при Лю- 
довикв УП, состояли исключительно изъ доходовъ и не удфляли 
еще ордену никакой государственной власти надъ землями, прине- 
сенными въ даръ. Число рыцарей возростало не такъ быстро, какъ 
площадь ихъ поземельныхь владфый. Ордень привималъ новыхъ 
членовъ въ свою среду съ большой разборчивостью и требовалъ отъ 
нихъ непремнно знатности, Для борьбы съ невЪфрными онъ дер- 
жалъ на жаловани наемныхь рыцарей и экюйэ, служившихъ подъ 
началомъ рыцарей—храмовниковъ. Заботы по управленю имЪШями 
заставили, наконецъ, тампльеровъ копустить въ орденз и боле 
низменные слои общества, но лишь на положенши „служащихъь 
братьевъ“, серыентовъ, т. е. членовь ордена съ уменьшенными 
правами. Изъ этой „служащей братш“ набиралось впослдотни и 
войско ордена. Число должностныхь лицъ тоже возроело: кромЪ 
гросмейстеря, маршала и сенешала, ордена, было много магистровъ 
и прокураторовъ во глав областныхъ капитуловъ. Въ силу буллы 
Александра Ш, воз провинщальные дома ордена были подчинены 
„Тамплю“ (рыцарскому дому) въ [ерусалим$. 

Соревнуя съ свфтскими князьями, и папы осыпали храмовни- 
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ковъ своими щедротами. Повинуясь булдВ Целестина П (отъ 1144 г.), 
прелаты должны были увфщевать свою паству собирать пожертво- 
вашя въ пользу храмовниковъ, и жертвователямъ отпускалась з& 
это 1/, церковныхь пеней, наложенныхь на нихъ за годъ. Епи- 
скопы и священники были недовольны сборами такихъ пожертво- 
вай, истощавшихь кошельки и щедрость паствы въ ущербъ ея 
непосредственнымь пастырямъ. Но въ глазахъ вфрующихъ поло- 
вины ХПИ в. орденъ храмовниковъ вполнБ заелуживаль тавихь 
исключительныхъ милостей: въ нихъ видВли еще „атлетовъ Христа“, 
„Новыхъ Маккавеевъ“; ученый другъ папы Александра Ш, Тоаннъ 
Салисберсьй называлъ ихъ „единственными людьми, ведшими опра- 
ведливыя войны“. Папа Евгешй П1(1145—53) даровалъ имъ крас- 
ный кресть на ихъ бёлыя одежды: это быль обычный симвохь 
борцовъ за церковь. ВекорВ за пожертвовашями послёдовали по- 
литичесыя права и внутреннее самоуправлеше. Прокураторы, ко- 
торыхъ орденъ держалъ при Римской ‘кури въ качеств позити- 
ческихъ агентовъ (Ргосигаюг ш Сича Вотапа), заботились при 
восшествм на престоль новаго папы о расширеши правъ храмов- 
никовъ и утверждены ихъ старыхъ привилегЙ. Такъ возникъ 
цВлый рядъ папекихъ грамоть. ОнВ деровали ордену право пр!- 
обрфтать или строить вновь церкви и основывать кладбища, & 
главное, независимость и обезпеченность отъ интердикта. Если 
тампльеры, собиравше подаяще, приходили къ церкви, нодвергшейся 
интердикту !), то, по привилеги папы Евгешя Ш, церковь откры- 
валась въ честь ордена и отлученные допускались къ участию въ 
богослужени; въ течеше года такое нарушене интердикта допу- 
скалось дважды. Понятно, что въ такихь случаяхъ на храмовни- 
ковъ щедро сыпались подаящя. Уже Евгеый Ш позволихъ тамплье- 
рамъ завести свои собственныя кладбища для погребешя членовъ 
ордена, но затВмъ это право было распространено и на сервентовъ, 
на зависимыхъ людей ордена и вообще на воЪхъ, оказавщихъ ему 
какую-либо услугу. Благочестивые люди изъ вофхъ сословй доби- 
вались чести быть похороненными на кладбищахъ ордена и за это 
оговаривали въ своихь завёщашяхь вклады въ пользу его церквей. 
Вообще Римская куря стала рано распространять на всВ классы 
зависимыхъ отъ ордена людей права и привилеги, касавиияся, 
бывало, только рыцарей храма. По буллВ Александра Ш отъ 1160 г., 
архепископы и епископы не смли ни привлекать къ суду, ни 


1) Запрещеще богослужен!я. 
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облагать штрафами людей ордена, провинившихся въ чемъ-либо. 
Напы поддерживали и обычай храмовниковъ не допускать разъ 
принятаго въ орденъ рыцаря до перехода въ друмя корпораши, ни 
даже въ общину Бернарда Клервоскаго. Право ордена даваль убф- 
жище людямъ и ихъ имуществу было иногда неудобно и для свЪт- 
скихъ вельможъ. Собственность тамильеровъ, наприм., хлЪбъ, 
платье и весь скотъ, отмченный выжженными крестами, находилась 
подъ особой охраной Римской кури. 

Ве права и привилеи, дарованныя ордену папами, были, 
наконецъ, собраны воедино и подтверждены буллой Александра Ш 
оть 1163 г., которая по первымъ словамъ называется Ошпе дана 
орытит; для ордена она была своего рода Великой Хартей воль- 
ностей. Эта булла призывала тампльеровъ на защиту церкви въ 
такое время, когда ей угрожали не только невЪрные, но и свЪт- 
ская власть императоровъ изъ дома Гогенштауфеновъ. Какъ за- 
щитники церкви, они должны и жить на счетъ церковныхь иму- 
ществъ, & потому вся движимая и недвижимая собственность ордена 
оевобождалась отъ десятины въ пользу церкви; напротивъ, деся- 
тины, которыя собираль орденъ, утверждались за нимъ. Папа пы- 
талея опереться на орденъ, какъ на любимое дВтище католической 
церкви, и старался обезпечить его противъ всякаго вяшя свЪт- 
скихъ властей и елископовъ. Въ магистры всего ордена могъ быть 
избранъ только храмовникъ и притомъ непремфнно лишь своими 
товарищами-рыцарями. Законы и обычаи, установленные маги- 
стромъ съ совЪта капитула, не могли быть измВнены никакой 
другой властью, стоящей вн ордена. Наконецъ, тампльерамъ за- 
прещалось приносить кому-либо ленную присягу или клятву на 
взрность. Дабы освободить излюбленный орденъ оть давлешя пре- 
латовъ, папа Александрь Ш создаетъ своей буллой особыхъ орден- 
скихъ священнослужителей. Право строить себЪ собственныя церкви 
и основывать кладбища распространяется на вс$ владЪшя тамплье- 
ровъ безъ исключешя. Первоначально тая церкви ордена не были 
изъяты изъ подь вёдВня епископовъ, которые и ставили туда 
священниковъ. Напротивъ, булла 1163 г. дала ордену право при- 
нимать въ свою среду клериковъ и священниковъ, откуда бы они 
ни приходили, если только сами рыцари были убЪждены въ за- 
конности ихъ посвящетя. Предварительное соглауе мфотныхъ епи- 
скоповъ испрашивалось, но оно перестало быть обязательнымъ. 
Эти орденсые священники вели тоть же образъ жизни, какъ и 
рыцари, носили такую же одежду, правда, застегнутую до верху, 
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и обязаны были безусловно повиноваться магистру, но они все-таки 
не были полноправными членами ордена и не имЪли голоса въ ка- 
питулф. Хотя храмовники въ случа нообходимости могли иепо- 
вфдоваться и причащаться и у чужихъ священниковъ, внВ орден- 
скаго духовенства, но зато священники - тампльеры совершали 
требы ие только для рыцарей, но и для всвхЪъ людей, зависимыхъ 
отъ ордена. Самъ папа становился какъ бы единственнымъ епи- 
скопомъ тампльеровъ. Булла Ошпе 4&ит ‘орбтиш обособляла 
орденъ почти въ независимую перковь. Современное духовенство 
съ тфмъ ббльшимъ неудовольствемъ смотрфло на эту новую при- 
вилемю, что тампльеры оставались для него все-таки по преиму- 
ществу мрянами, & между тЬыъ могли они теперь повелЬвать сво- 
ими клериками. Злоупотреблеше новыми привилегями пёреполнило 
чашу тери$я епархальнаго духовенства, и на Латеранскомъ со- 
бор 1179 г. ордену пришлось выдержать дфлую бурю нападокъ; 
несмотря на сопротивлене рыцарей, соборъ принялъ рядъ м$ро- 
прятЙ противъ самовольнаго расширен я и безъ того чудовищныхъ 
правъ ордена. 

Пожертвовашя и привилеги ХИ в. опредёлвли положеше хра- 
мовниковъ въ слфдующемъ столфтм. Двадцать пять лЬтъ, которыя 
отдфляли годъ буллы Александра Ш отъ времени Саладина и 
утраты Герусалима, дали возможность ордену выработать внутренний 
строй въ соотвЗтетыи съ своимъ новымъ могуществомъ. Центръ 
тяжести ордена все еще лежалъ въ Палестин%. Отсюда управлялъь 
магистръ вофхъ храмовниковъ, здфсь были ихъ сенешалъ и мар- 
шалъ. Но у Терусалимскаго королевства, какъ одной изъ провинщй 
ордена, быль свой особый комтуръ, зависимый отъ магистра. 
Съ десятью рыцарями комтуръ поддерживаль традищю первыхъ 
храмовниковъ и провожалъ паломниковъ, снабжая ихъ лошадьми 
и провизей. Такими же провинщями ордена были еще Триполисъ, 
Антюх1я, Франщя, Ангмя, Пуату, Арраговя, Португамя, Апумя и 
Венгр!я; у каждой быль свой комтуръ (или магистръ провинши), 
который для м$фстныхъ храмовниковъ замбняль магистра всего 
ордена и утрачиваль свою власть, какъ только являлея въ его 
область самъ глава рыцарей. При магистрахъ провинщЙ, или ком- 
турахъ, были ТБ же должностныя лица, какъ и при главномъ ма- 
гистрВ. Изъ „служащей брати“ набирались менфе важныя должно- 
стныя лица, наприм., знаменоносецъ, наблюдавший за оруженосцами, 
комтуръ гавани въ Акконф, глава кухни, глава кузнецовъ ит. п. 
Богатство ордена казалось современникамъ необычайнымъ, но опре- 
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дВлить его теперь можно только приблизительно. Въ 1191г. хра- 
мовники были въ состояни купить у Ричарда Львиное Серлде 
островъ Кипръ за сто тысячь византевъ (по количеству содержи- 
маго золота эта сумма равняется 950,000 франковъ, & сравнительно 
съ покупательной силой того времени можеть быть даже 8 миля. 
франковъ); при этомъ 40 тысячъ византевъ были уплачены тот- 
часъ же. Хроникеръ МатвзЙ ПарижеюйЙ опредВляль количество 
земельныхь угодй ордена въ 9,000 мануаровъ; число это съ 
1291 г. по 1307 г. возросло до 10,500, несмотря’ ина утрату вла- 
двнй въ Сирш. 

Однако, ордену далеко не во веЪхъ провинщяхъ удалось достичь 
политической самостоятельности. Такъ, въ Португами тампльеры 
попали прямо-таки въ зависимость отъ королей, напротивъ, во 
Франщи во многихъ областяхь къ нимъ перешли чисто государ- 
етвенныя права. Въ Португами вс рыцари ордена были ленни- 
ками короля (вопреки буллВ Александра Ш) и исключительно пор- 
тугальцы по происхожденю; выборъ магистра производился лишь 
съ разрВшещшя монарха, равно какъ и отсылка денегъ въ главный 
госписъ въ Герусалим$; новый магистръ долженъ быль приносить 
присягу на вЪрность королю и его наслфлнику. Но во Франщи 
волЪдъ за доходами съ земель, пожертвованныхъ ордену, перехо- 
дили къ храмовникамъ и сеньёральныя права. Ссылаясь на буллу 
Александра Ш, запрещавшую тампльерамъ становиться въ ленную 
зависимость, рыцари превращали принесенные имъ въ даръ лены 
въ безвозвратное влад ше (тат томе). Съ другой стороны, фео- 
дельные вельможи, жертвуя земли ордену, выговаривали себЪ обык- 
вовенно лить высшую юрисдикцию или же въ другихъ случаяхъ 
право суда, и судебныя пошлины и пени дВлились между террито- 
ральнымъ сюзереномь и рыцарями. Даже самъ французсый ко- 
роль шель н& такое размежеваше: въ 1279 году Филишпь Ш 
покончилъь свои распри съ парижскими тампльерами полюбоввой 
едЪлкой. Право суд надъ домами, улицами и доходами ордена 
внутри Парижа осталось за королемъ; напротивъ, въ своихъ вла- 
дшяхь з& стЬнами города (здЪсь лежаль главный Тампль, слу- 
живш сокровищнипей и кр%постью) рыцари творили судъ и рас- 
праву по вофмъ дВламъ; король не могь собирать съ этихъ вла- 
дьШЙ ни ‘аШе, ни поборовъ на содержаше стражи. 

Внзшнее могущество ордена продолжало расти въ ХШ в., но 
его нравственное значене и уважеше къ нему въ обществВ поко- 
лебались. Неудачи христанъ въ Св. ЗемлВ ставились на ЗападВ 
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въ связь съ своекорыстной политикой тампльеровъ: уже двусмы- 
сленное поведеше рыцарей подъ Дамаскомъ въ 1148 г. набросило 
на, нихъ подозрьню въ прямой измВнВ. Первоначальныя пли ордена 
раньше всего пришли въ забвеше среди его членовъ, и выфстВ съ 
погоней за богатствомъ и властью закралась туда и симошя. Булла 
Иннокентя Ш оть 1213 г. предписывала патрарху сл8дить, чтобы 
орденъ не браль никакихъ поборовъ со вновь принимаемыхъ въ 
рыцари Храма. Рано появились слухи и о ереси въ средВ ордена. 
Обряды, противные не только ученшю католической церкви, но и 
хриеманству вообще, могли зародиться среди тампльеровъ только 
благодаря тому, что римская куря мирволила своему излюбленному 
ордену и дала ему возможность обособиться отъ церкви и мра и 
замкнуться въ своей эгоистичной независимости. Постепенно утвер- 
дилось правило, что храмовники вовсе не имфютъ права испов$- 
довалься у какихъ-либо другихъ священниковъ, вн своего орден- 
скаго духовенства. Это расширеше привилеги Александра Ш дало 
ордену возможность щадить н8ёкоторыя порочныя наклонности и суе- 
вЪря своихъ членовъ, близмя къ ереси. Къ тому же, храмовники 
были изъяты изъ подъ обыденной церковной юрисдикщи: они не 
могли быть отлучены отъ церкви м$стными епископами, даже па- 
трархъ 1ерусалиисый не могъ налагать на нихъ кары (по буллВ 
пепы Гоноря Ш отъ 1217 г.). Только папа былъ еще для ордена 
„епископомъ“. Но отдфльные рыцари начинали уже заявлять требо- 
вашя на безусловную свободу даже передъ лицомъ самого епископа- 
папы и колебать власть римскаго первосвященника, призвавшую 
орденъ къ независимости и господству. Во время правлешя Ур- 
бана ТУ (1261—64) маршаль ордена Этьенъ де-Сисси совершилъ 
преступлене, неизвЪстное намъ по существу, но побудившее папу 
выфшаться въ дьль тампльеровъ, отлучить маршала и потребовать 
его удалешя въ посланши на имя магистра @омы Берара. Письмо" 
Климента [У на имя того же магистра тампльеровъ свидЪтельствуетъ, 
что орденъ не торопился исполнить повелфшя папы. Климентъ [У 
высказываеть магистру свое изумлеше, что Этьенъ де-Сисси по- 
прежнему числится маршаломъ и даже былъ посланъ со своей 
должностной печатью въ Римъ. ЗдЬсь онъ явился къ пап. Когда 
Климентъ [\’потребовалъ, чтобы маршаль сложиль съ себя зваше 
и выдаль печать, то Этьенъ де-Сисси отказался повиноваться и 
дерзко заявилъ, что печать возвратитъ онъ только тому, отъ кого 
ее получилъ, и называлъ вообще неслыханнымъ такое выфшатель- 
ство папы въ двла ордена. Въ письм къ магистру 9омЪ Берару 
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Климентъ ГУ напоминаетъ храмовникамъ свою власть вязать и раз- 
р%ёшаль и вс благодвяшя римской кури относительно ордена: 
вздь, если папы лишать рыцарей своего покровительства, то имъ 
не удержаться противъ натиска епископовъ и напахешй свЪтскахъ 
князей. Тьиъ болфе не должны они бросать Риму вызовъ своей 
заносчивостью; ибо папа и церковь только изъ снисхождешя тер- 
тЪли до сихъ поръ многое такое въ сред ордена, чего нельзя 
будетъь Клименту ГУ териВть доле, не отягощая своей совфсти, 
разъ онъ самъ подыметъь р8чь объ этихъ заблуждешяхь, вызван- 
ный на то неповиновешемъ храмовниковъ. Но и на этотъь разъ 
Климентъ 1У не хотЬлъ прибфгать къ суровости; онъ готовъ былъ 
даже снять съ ОЭтьена де-Сисеи отлучеше, произнесенное Урба- 
номъ [\, и ждать, пока магистръ самъ наложить на него кару* 
Что же это были за заблуждешя ордена, разсл8доващемъ которыхъ 
грозиль Климентъ ГУ? 

По ученно римской церкви, отъ неповиновешя пап, вамфотнику 
Христа, быль какъ бы одинъ шагъь и хо отречешя отъ [исуса. 
Таковъ и былъ въ дЬЙствительности путь ордена къ ереси. Дорожа 
своей безусловной независимостью, храмовники, преимущественно 
во Франши, стали требовать отъ вновь поступающихъ членовъ въ 
доказательство ихъ полнаго повиновешя ордену двухъ кощунствен- 
ныхь обрядовъ: отречешя отъ исуса Христа и осквернеюя его 
креста плеванемъ 1); но требовамя эти предъявлялись не всегда, 
и самое кощунство служило только порукой въ томъ, что новый 
храмовникъ и тБломъ и душой будеть принадлежать ордену. Многе 
вновь поступающе съ ужасомъ узнавали въ послёднюю минуту 
посвящешя тайну французскаго ордена, растерявшись или уступая 
насилю, произносили отречеше и затЬмъ всю жизнь мучились с0- 
знанюмъ своего гр®ха. Друме принимали весь обрядъ за пустую 
внёшность, & нзкоторые подъ покровомъ отречешя давали волю 
своимъ суевЪрямъ или тВыъ еретическимъ учешямъ, которыя они 
усвоили раньше. Не придавая этому кощунству никакого догмати- 
ческаго значешя, руководители тампльеровъ дали, однако, поводъ 
отдвльнымъ братьямъ и цфлымъ общинамъ ордена свободнфе отно- 
ситься къ учению церкви, нежели это было въ обыча$. Не понимая 
богослужешя на латинскомъ языкВ, не имя ни права, ви воз- 
можности читать латинскую Бибмю, храмовники, въ особенности 


1) Такое объяенене давахъ кощунственныхъ образомъ гросмейетеръ Яковъ 
Моль. 
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„служаще братья“, вышедие изъ низшихьъ класоовъ народа, легко 
подиахали подъ вмяше народныхъ суевЁриЙ и еретическихь учешй, 
распространенныхъ на Восток$ и въ южной Франши. Съ другой сто- 
роны, болве развитые рыцари пользовались иезависимостью ордена, 
чтобы вопреки запрещению церкви удовлетворять свою религозную 
любознательность изучешемъ Биби въ пересказахъ на народный 
языкъ. Во время слёдотыя иахъ тампльерами въ Провансв въ 
1308 г. въ главномъ дом рыцарей въ АрлВ найдена была книжка 
съ толкованями на, Библю (Глбег ицегргеа/ 105 зирег НЬг1з ВНае). 
Можетъ быть, книга эта служила для чтешя во время трапезы рыца- 
рей. Среди рукописей Парижской Нащовальной бибщотеки есть пер- 
таменть изъ 248 листовъ, исписанный въ два столбца на француз- 
скомъ явывВ. По содержанйю, это— переложеше пяти книгь Моисея, 
книги исуса Навина, книгь Судей, Царей и Маккавеевъ, Тови и 
Юдиеи. Книг$ Судей предпосланъ прологъ въ франпузскихь сти- 
хахъ, объясняющ! поводъ и цфль автора работы. Переводъ книги 
Сулей сдфланъ, какъ оказывается, по поручешю „магистра Ри- 
харда“ и „брата Оттона“, членовъ „достопочтеннаго Общества“, 
„Святого Братства“. Они побудили автора перевести книгу Судей, 
дабы ихъ товарищи черпали оттуда прим$ры гордаго рыцарства. 
Такъ какъ авторъ прёвозносить затБмъ орденъ Рихарда и Отгона 
за его готовность жертвовать жизнью для защиты вЪры, называетъ 
его избраннымъ рыцпарствомъ Господа, крестъ котораго они но- 
сять на себЪ, а спагЦё её Виш считаетъ главными добродЪте- 
лями этого ордена, то рЪчь идетъ здЬсь, конечно, о французекихъ 
тампльерахъ '). На поляхъ Бибши тампльеровъ попадаются тодко- 
вашя, & къ квигамъ Моисея и Шисуса Навина приложены введешя. 
Хотя въ нихъ и нёть прямо-таки еретическихъ ученйЙ, но истол- 
коваше библейскихь событ поражаетъ свободнымъ, разсудочнымъ 
отношешемъ къ букв$ Закона. Толкователь, напр., настаивавтъ 
ва томъ, что Богь создалъ весь мръ видимый и невидимый сразу, 
& если книга Бышя говорить о дняхъ творешя, то тутъ надо по- 
нимать только постепенное размфщене существъ и приведое въ 
порядокъ того, что уже было создано. И самый переводъ Библи 
для рыцарей и эти толковашя шли въ разрёзъ съ общимъ духомъ 
католической церкви ХШв. Между тБыъ число тампльеровъ выфетВ 
со всей служащей братей и зависимыми людьми ордена было такъ 


1) Среди магистровъ тампльеровъ быль Рихардь де-Бюръ (4е - Вигев) 
(1256—5717), но магистрами вазывали и номтуровъ какъ провиншй, такъ и от- 
дваьныхъ комовъ ордена. 
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значительно, что кошунотвенные обряды и свободное отношене къ 
требовашямъ церкви не могли оставаться тайлой. Еели пвпы рЪ- 
шили смотрфть сквозь пальцы на порядки среди храмозниковъ, то, 
вздь, была еще королевская власть, которая могла виЪетВ съ 
инквизиц{ей взять во Франщи въ свои руки изобличене ордена. 
Филиппь [У Красивый, сихфвпиЙ на французскомъ преетолВ съ 
конца ХШ в., имвлъ въ прошедшемъ примфръ истребленя ерети- 
ковъ: это—крестовый походъ противъ` альбигойцевъ при Филипп 
АВГУуСТЪ. 

Какъ носитель монархическаго начала, Филиппь Красивый 
всегда былъ’радъ усилить обвяше королевской власти или огра- 
ничить государственныя права какой-либо монашеской общины. Но 
онъ не былъ безусловнымъ врагомъ тампльеровъ. Еще его пред- 
шественникъ, Филиппь Ш Отважный (1271—85) издалъ ордонанеъ 
„Ессезалтит иШНай“ , запрещавш хуховнымъ корпоращямт, и орде- 
намъ пр!обр®тать лены, но относительно тампльеровъ ордонансъ 
не былъ приведенъ въ исполнеше. Тотчасъ посл восшестя на 
престоль Фивлиппъ [У рфшилея, было, осуществить волю предше- 
ственника и положить конецъ переходу леновъ въ „мертвую руку“ 
ордена храмовниковъ. Въ силу этого король наложилъ секвестръ 
на всЪ земли, прюбрЪтенныя тампильерами з& послфдня тридцать 
льтъ, и приказалъ чиновникамъ взять ихъ въ свое управлене. Но 
это первое столкновене между привилегированнымъ орденомъ и ко- 
ролевской властью окончилось мирно. Указомъ отъ 1292 г. король 
отложильъ до другого времени изслдоваше вопроса, о празахъ хра- 
мовниковъ на секвестрованные лены и вернулъ ихъ ордену за, пору- 
кой казначея парижекаго Тампля. Можеть быть, уступчивость Фи- 
чиппа 1У въ конц ХШ ст. объясняется той распрей, которая 
разыгралась между королемъ и папой Бонифащемъ УШ. Въ течеше 
этой борьбы излюбленный орденъ римской кури стоялъ на еторонф 
свфтекаго монарха, расшатывавшаго пзпсвый престолъ. Черезъ по- 
средство визитатора ордена храмовниковъ во Франщи Гюго де-Перодо 
(Регамдо) состоялея въ 1308 г. хоговоръ между королемъ и тамплье- 
рами о взаимной охранЪ и полдержкЪ, направленной прямо противъ 
папы Бонифащя УШ. Въ сл6дующемъ году обЪ верховныя власти— 
новый папа и король —осыпаютъ орденъ своими милостями. Бене- 
диктъ ХПГ подтверждаеть тампльерамъ всВ вхъ привилеги, а Фи- 
липиъ [У издаетъ въ ихъ пользу грамоту вольностей, которой устра- 
няеть передъ ними вс препятствия къ расширеню поземельной 
собственности и усилешю своихъ исключительныхъ правъ. Ве 
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земли, прюбрЬтенныя до сихъ поръ тампльерами, были признаны 
„мертвой рукой“, юрисдикщя ордена — утверждена и расширена. 
Напр., лица, входивийя такъ или иначе въ составъ ордена, осво- 
бождались оть обязанности являться по призыву въ свётсше суды, 
если тяжба касалась частныхъ хЬлъ; королевсве бальи и сержанты 
могли назначать и вести судебныя засфдашя въ областяхъ орден- 
ской юрисдикщи только тамъ, гдЪ это было въ обычаВ съ давнихь 
поръ и т. д. Слухи о ереси ордена положили конецъ союзу между 
королемъ и храмовниками. 

Филишть ТУ по природ быль склонень къ рёшительнымъ, 
насильственнымь м5рамъ въ борьбВ со своими соперниками, но 
цВли для своихъ насишй король выбиралъ, руководясь государ- 
ственными соображенями; онъ совершалъ ихъ, сохраняя всю внЪш- 
ность законности, опираясь на общественное мнфие и на учре- 
ждешя, пользовавиияся довЗремъ своего времени. Такимъ быль 
Филипть въ удачной борьбЪ съ папой Бонифащемь УШ, такимъ 
остался онъ и въ процесев тампльеровъ. Могущество ордена шло 
въ разрёзъ съ идеей монархической власти, которую проводили 
французсве короли и ихъ легисты, а отъ его уничтоженя Фи- 
липпъ ГУ могь ждать только выгоды. Но не король воздалъ по- 
водъ для гибели храмовниковъ: онъ явился ему самъ собой. Юж- 
ная Франщя была уже раньше театромъ безконечныхъ процессовъ 
противъ еретиковъ. Инквизищшя прюбрфла себ тамъ навыкъ на 
низшихъ и среднихъ классахъ общества и какъ бы право требо- 
вать жертвъ болве высокопоставленныхь. Къ храмовникамъ она, 
впрочемъ, могла примфнить только все т же возмутительныя 
формы уголовнаго процесса, которыя казались ея жестокому вре- 
мени дозволительными противъ еретиковъ вообще. Процессы о ереси 
(ас4а @4е!) вели тогда инквизиторы (слфдственные судьи, ш9и1$1- 
$0гез Паегейсае рга\1ва413), непосредственно назначавицеся папами. 
Во Франщи ихъ было нЬсколько, но съ Иннокенмя ТУ прюръ па- 
рижекихъ монаховъ ордена предикантовъ (доминиканцевъ) былъ 
обыкновенно главой учреждешя. Положене инквизищи было такое 
же привилегированное, какъ и у ордена храмовниковъ; только 
папа могъ, наприм., налагать на нихъ отлучене. Недаромъ коси- 
лись на инквизиторовъ епископы, юриедикщя которыхъ уменьши- 
лась. Зато новая сила— государственная власть французскихъ ко- 
ролей—охотно поддерживала инквизицио своей свЪтской вооружен- 
ной рукой. Для того, чтобы начать процессъ, инквизиторы могли 
не дожидаться прямого доноса; достаточно было, если о комъ-либо 
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шла худая молва (липа Но). Тогда инквизиторъ „инструировалхъ“ 
процесеъ, т.е. приступаль къ допросу заподозрннаго лица, ко- 
торое привлекалось къ слВдетвио пока какъ бы на правахъ сви- 
дЬтеля (19315), и предъявляль ему пункты обвинешя. Въ хЬйстви- 
тельности уже на этой ступени процесса сознаше „свидЬтеля“ 
вынуждалось сплошь и рядомъ пытками. Въ случа еознашя „сви- 
дьтеля“ цервовь давала кающемуся отпущеше грзха и принимала 
опять въ свое лоно, предоставляя собз затВыъ право все-таки 
наказать его. Между тфмъ нотар!усы, записывавие показашя сви- 
дьтелей, по окончашя допроса обрабатывали ихъ въ офищальный 
протоколъ. По инструкщи, инквизиторамъ былъ предоставленъ про- 
изволъ выбирать и вносить въ протоколъ только тЁ изъ показанй 
обвиняемаго, которыя казались имъ наибожВе правдоподобными и 
касались прямо сущиости преступлешя, короче говоря, только то, 
что подтверждало его вину. Теперь только посл примирешя съ 
церковью начинался самый „судъ“ инквизищи, вторая ступень про- 
цесса. Обвиняемому прочитывался (обыкновенно на нарохномъ языкВ) 
протоколъ съ его показанями. Если обвиняемый отказывался отъ 
нихъ, то это считалось отпадешемъ въ прежнюю ересь и влекло 
з& собой сожжеше или другую кару, по приговору суда; поэтому 
жертвы инквизиторовъ обыкновенно клятвенно скрфплзяли такой 
протоколъ. Въ протоколахъ дЬлалась теперь даже приписка, что 
вс$ изложенныя показашя обвиняемый призналъ добровольными, 
не вывужденными ни угрозами, ни пытками, ни подкупомъ. Такь 
было и съ тампльерами, хотя изъ показавший нфкоторыхъ рыцарей 
ясно, что они подверглись пристрастному допросу. Степень нака- 
зашя тоже была предоставлена инквизитору на произволъ. Госу- 
дарство помогало инквизищи на восфхъ ступеняхъ процесса и воз- 
награждалось за это имуществомъ, конфискованнымь у обвинен- 
наго. Таково было учреждеше, которое устами инквизитора Франщи 
Гильома Имбера ([пЪегё) потребовало у Филиппа ТУ слВдств!я надъ 
храмовниками. 

„Диффамащя“, худая слава объ орден, уже давно была налицо. 
Клименть У получиль первыя свВдЬШя о его заблуждетяхь не- 
задолго до восшествя на престолъ. Когдь магистръ ордена Яковъ 
Молэ прибыль съ Кипра въ 1306 г., чтобы совфщаться съ папой 
о новомъ крестовомъ походЪ, онъ узналъ, что передъ королемъ 
и папой выставлены тяжелыя обвинешя противъ храмовниковъ. 
При дворф Филиппа ГУ шесть мВсяцевъ обсуждали вопросъ, прежде 
чЪыъ начать самое слфдетве. Король совЪтовалея съ вельможами, 
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свЪтокими и духовными, и сообщиль обвинеше даже паиь. Глава 
ордена, вЪроятно, увздомленный о приближающейся грозВ самимъ 
папой, обратился къ римской кури съ просьбой произвести сл$д- 
ствие, дабы положить конець слухамъ, которые ояъ считаль лож- 
ными. Цоэтому въ концВ августа 1307 г. Клименть У писалъ ко- 
ролю, что новыя свЪфдвшя поколебали его увфренность въ неви- 
новности ордена, и что онъ теперь же самъ намЪревъ приступить 
въ Пуатье къ разбору дБла о тампльерахъ. Но тЪмъ временемъ 
предварительныя обсуждешя сдфлали для короля и инквизитора 
Франщи самый фактъ ереси очевяднымъ. Гильомъ Имберъ рёшилъ 
начать слВдотые, но не противъ всего ордена, а противъ отдБль- 
ныхъ покозрительныхь членовъ его, и потребоваль содёйстыя у 
Филиппа. Вопросъ могъь теперь только идти о компетенщи инкви- 
зищи по отношенно къ ордену, который былъ изъятъ своими льго- 
тами отъ веякаго перковнаго суда, кромВ папскаго. Но инквизищя 
была сама учреждешемъ  привилегированнымъ, предполагаемая 
ересь грозила опасностью христанотву, & Филинпаъ 1" могъ, правда, 
унижать папетво, но не прочь быль при этомъ созидаемой имъ 
власти фравпузскаго короля сообщить и ореолъ защитника вфры. 
Своимъ вы5шательствомъ онъ рЬшилъ спорный вопросъ въ пользу 
инквизищи и 14 сентября изготовилъ инструкцию для королевскихь 
чиновниковъ объ арестовани храмовниковъ; здфеь были уже вы- 
сказаны вс обвинительные ‘пункты противъ ордена: отречеше отъ 
Христа, поругаше креста, друге непристойные обряды при премВ 
въ орденъ и разрёшене порочной жизни его членамъ. Ударъ былъ 
хорошо подготовленъ и удался: въ ночь съ 12 на 13 октября были 
одновременно арестованы вс храмовники въ тогдашией Франци, 
& на ихъ имущество наложенъ секвестръ. 

Инквизищонный процессъ не исключалъ гласности. Черезъ два 
дня (14 окт.) въ залЪ капитула Парижской Божьей Матери собра- 
лись его каноники и магистры университета и узнали изъ устъ 
канцлера Гильома Ногарета и инквизитора Имбера объ арестБ ры- 
царей и выставленныхъ противъ нихъ обвинешяхъ. Засфдаше во- 
зобновилось затБыъ въ здаши самого Тамиля, захваченнаго коро- 
лемъ, и здБоь въ присутотыи прелатовъ, магистровъ и бажалаз- 
ровъ парижекаго университета магистръ тамильеровъ Яковъ Мол», 
призналъ, что отречеше оть Христа и поругаше креста были 
обычными обрядами ордена при посвящеи новаго члена; онъ 
оправдываль ихь тЬмъ, что это было только испыташе повинове- 
я. НЪеколько другихъ тампльеровъ подтвердили показане своего 
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магистра; кажется, они разсчитывали свонми объяснешями ко- 
щунственныхь обряловь снаети ордень и уладить дЬло полю- 
бовно. Черезъ три дня посл этого начался формальный инквизи- 
щонный процессъ` противъ арестованныхъ. Съ 19 окт. по 24 ноября 
выслушаны были показашя 138 тамильеровъ. Здесь были налицо 
представятели вовхъ разрядовъ ордена: среди „служащей брати“-- 
простые пахари, пастухи, & съ другой стороны — должноствыя 
лица съ магистром Яковомъ Молэ во главЪ. По инструкши, „въ 
случа надобности“ должна была примфняться нытка, и сх8ды 
пристрастнаго допроса отразились н& нзкоторыхъ протоколахъ 
противорёчями. Но масса показаний сохранила живой личный 
характеръ допрашиваемыхъ и даетъ мельйя подробности ихъ према 
въ орденъ, оттВики ихъ тогдашняго настроешя; вое это непохоже 
ни на заученный урокъ, продиктованный инквизиторомъ во время 
пытокъ, ни на единообразную форму протокола, заранфе ваписан- 
наго въ дух обвинешя. Правда, объясиешя, которыя могли бы 
сзужить извинешемъ, пропускаются, но важно, что почти всв 
обвиняемые безъ исключешя признали только два пункта обвине- 
шя, какъ и ихъ магистръ: отречеше отъ Христа и поругеше 
креста; напротивъ, показашя о поклонеши идолу, о двоевёри 
(дхуализмЪ, т. е. празианм двухь началь въ мрЪф, Бога Высшаго 
и Бога Преисподвяго, въ духВ катаровъ и богомиловъ), о дозво- 
лени порочной жизни и т. п. вотрёчалиеь только изрёдка. 

Хотя Климевтъ У и быль въ зависимости отъ короля, но из- 
взоте, что орденъ тамильеровъ во Франщи уже изобличенъ, и что 
его богатства въ рукахъ Филиппа ГУ, должно было все-таки за- 
дВть папу за живое. Честь спасения вфры выЗотВ съ существен- 
ной наградой доставались не Клименту У, епископу храмовниковъ, 
& свтокому монарху. Въ послани къ Филиппу [У папа поспф- 
шить выразить свое изумлеше по поводу его незаконнаго образа 
дВИствШ и вадежду, что рыцари выфетВ съ ихъ собственностью 
тотчасъ же будуть выданы своему естественному судьф-—пап$. 
Дабы овладфть движешемъ, начавшимся уже помимо него, Кли- 
менть У пошелъ далфе короля и въ буллВ отъ 22 ноября 1307 г. 
обратился ко всмъ государямъ вообще съ требовашемъ аресто- 
вать тампльеровъ въ ихъ государствахъ, въ виду данныхъ, обна- 
руженныхъ французекимь процессомъ. Тогда послфдовало задер- 
жене храмовниковъ въ Англши, Провансв, НеаполВ; въ Арагони 
и на Кипрв рыцари укрылись въ свои замки и пошли на сдвлку 
только посл долгаго сопротивленя. Но португальскйЙ король Де- 
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нисъ не внялъ ни внушешямъ Филиппа ГУ, ни булхБ папы и взялъ 
сторону ордена, въ полномъ послушаши служившаго ему противъ 
мавровъ. 

Какъ только верховный глава церкви взялъ въ свои руки пре- 
слфдоваше тампльеровъ и объявилъь образъ дЬйствьй Филиппа ГУ 
и инквизищи незаконнымъ, король уступиль и принялъ выжида- 
тольное положеше. Онъ даже дахъ завъреншя въ томъ, что рыцари 
и ихъ земли будуть выданы папё и его куратораыъ; но Филипть 
ГУ зашель уже слишкомъ далеко, чтобы позволить Клименту № 
спасти орденъ. 27 ня 1308 г. были представлены въ Пуатье къ 
папскому допросу первые 8 или 9 храмовниковъ; число ихъ скоро 
возросло до 72: рыцарей, клериковъ, серментовъ. Слёдетве по- 
ручено было изсколькимъ кардиналамъ, велось безъ пытки и только 
подтвердило данныя парижскаго процесса, т. е. существоваше въ 
сред ордена обрядовъ отречешя отъ Христё и поругавшя креста. 
Въ Шивон$ допрошены были выспйе сановники тампльеровъ: 
прецепторы Кипра, Норыанди, Пуату, генеральный визитаторъ 
ордена, онъ же верховный прецепторъ Франци— Гюго де Перодо и, 
наконецъ, магистрь Яковъ Молэ. Они не отрицали кощунствен- 
ныхЪ обрядовъ, & Перодо и Молэ повторили показашя, которыя 
они уже равьше дали въ ПарижЁ. Посл дшя сомнфя относительно 
виновности ордена разсфялись у папы, и онъ рёшилея возобновить 
прюстановленный было процессъ. Но Климентъ У попытался отдё- 
лить пресл5доваше заподозрённыхь тампльеровъ поодиночкВ, отъ 
сл$дотыя ваць всфмъ орденомъ, какъ учреждешемъ. Епископамъ 
совыфстно съ инквизищей папа предоставиль въ ихъ епармяхъ 
преслдованше отхВльныхь храмовниковъ, & приговоры надъ изобли- 
ченными должны были произноситься на провинщальныхъ синодахъ; 
только рёшене участи Якова Молэ и нБкоторыхъ другихъ санов- 
никовъ ордена папа выговорилъ себ самому. Напротивъ, вопросъ 
о виновности ордена въ его совокупности долженъ былъ (по мысли, 
поданной Филиппомъ У) рЬшиться на особомъ всеобщемъ соборВ, 
и комисыи изъ армепископовь и папекихь комиссаровъ пору- 
чено было собрать для будущаго собора предварительныя евфдьшя. 
Сначала комисёя предполагала было объЪзжать Франщю изъ епар- 
хи въ епархно и всюду производить слЬдотв!е надъ заключенными, 
которые офищально уже были сданы королемъ во власть папы въ 
лицБ его представителя—кардиналъ-епископа Петра изъ Пренесте, 
но затЪмъ рЬшено было вызвать воВхъ тампльеровъ къ допросу 
въ Парижъ. 


— 587 — 


Съ тБхъ поръ какъ процессъ противъ ордена огдасилея, пере- 
шелъ въ руки папы и охватилъ всю Западную Европу, тампльеры 
©ъ магистромъ ордена во главЪ изыЪнили свою тактику въ защитв. 
Уже изъ перваго инквизищоннаго допроса стало ясно, что никаыя 
объясненя кощунственныхь обрядовъ не могутъ оправдать ихъ 
въ глазахъь перкви, овётекой власти и общественнаго мнёшя; съ 
другой стороны, явилась надежда, что римекая куря еще разъ 
рроявитъ отновительно ордена свою обычную сиисходительность и 
благополучно провежетъ его черезъ вов подводные камни формаль- 
наго процесса. Надо было, во что бы то ни стало, доказать, что 
орденъ во всей совокупности былъ чуждъ ереси, а обряды, при- 
знанные самимъ магистромъ передъ членами парижскаго универ- 
ситета, были только заблуждешями отдфльныхъ его членовъ. Въ 
надеждВ на папу и на синоды, многе тампльеры при допроеф по 
епардямъ отказываются отъ своихъ прежнихъ сознашй, жалуются 
ва пытки, застращиванье, жестокое обращене въ тюрьмахъ. Дру- 
ге, не отвергая прамо своихъ первыхъ показанй, стараются не 
возвращаться къ нимъ, & говорять только о незаконности всего 
парижекаго процесса инквизящи, о заслугахъ ордена, зав®ряютъ 
въ своей вфрвости учешямъ церкви вообще, хватаются за юриди- 
чесыя формальности, чтобы ставить препятетвя комисыи и сдф- 
зать преслВдоваше всего ордена въ совокупности невозможнымъ. 
Таково было, наприм., поведеше самого магистра ордена передъ 
папской кочисоей. Яковъ Молэ быль родомъ изъ бургундской 
знати, въ 1265 г. принять въ орденъ въ епархия Отена и могь 
еще участвовать въ послВднихъь войнахъ рыцарей на ВостокЪ. 
ПоелЪ утраты Сиря онъ перебрался вмЪетВ съ другими рыцарями 
на Кипръ, затёмъ былъ провинщальнымьъ магистромъ Англи и, 
наконецъ, благодаря ловкой интригЪ, избранъ магистромъ всего 
ордена, несмотря на то, что южно-французская партёя была тогда 
среди храмовниковъ сильнфе бургундокой и намЪтила своимъ кан- 
дидатомъ Гюго де Перодо. Ставши магистромъ, Яковъ Молэ не 
одвлаль никакой попытки уничтожить кощунственные обряды, 
распространенность которыхъ была ему хорошо извфетна, да и 
врядъ ли бы могъ провести какую-нибудь коренную реформу, такъ 
какъ въ важныхь вопросахь зависвль оть большинства капитула. 
Въ своихъ показашяхъ перодъ парижскимъ университетомъ и пе- 
редъ кардиналами въ Шинонё, Молэ уже дважды призналь обряды 
отречешя отъ Христа и поругашя креста, однако все еще на- 
двялоя опраздать ихъ своими толковашями. Только теперь, когда 
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въ ноябрЪ 1309 г. магиетръ ордена предсталъ переджь комиссей, 
и ему прочитанъ былъ протоколь его шинонскаго допроса, овъ 
понялъ, какой опасности подвергъ онъ своей наивностью весь ор- 
денъ. Оказывалось, что налицо оставался только голый фактъ 
кощунства: то, что онъ довфрилъ кардиналамъ списходительнаго 
къ ордену папы, какъ семейное дфло, обращено было въ оруже 
противъ него и тампльеровъ. „Другимъ люхямъ“, говорилъ онъ те- 
перь съ негодовашемъ, „онъ отвЗтиль бы на это вызовомъ на 
поединокъ; такое невфроятное коварство даже у сарацинъ и та- 
таръ стоило бы виновному жизни“. Молэ еще не отвергалъ своего 
сознашя, но онъ уже не твердъ въ своей тактикЪ: говоритъ о за- 
слугахъ ордена, требуетъ, чтобы его пытали, и только одному панВ 
хочеть сдфлать сообщешя, которыя, по его словамъ, послужатъ 
къ слав Бога и церкви. Въ мартЬ 1310 г. всф тампльеры, съ 
которыми имфла дЪло комисая, въ количествь 546 человЪкъ, 
были сразу собраны въ саду позади епископскаго дворца. ЗдЪсь 
имъ прочитаны были обвинительные пункты, & затВыъ они должны 
были выбрать изъ своей среды прокураторовъ для отвЪта, по од- 
ному уполномоченному отъ каждыхъ 6—10 храмовниковъ. Но эта 
попытка комисои начать такимъ путемъ слдетве противъ всего 
ордена сразу не удалась: тампльеры уклонились отъ выбора про- 
кураторовъ подъ предлогомъ, что не имють на то разрвшешя 
магистра, и комис пришлось довольствоваться допроеомъ от- 
ДБЛЬНЫХЪ ЛИЦЪ. 

Между тЬмъ епископы, давн!е враги ордена, воспользовались 
правомъ пресл5довать отдльныхъ тампльеровъ въ своихъ епар- 
жяхъ и вели дБло съ энермей, часто съ жестокостью, какъ бы 
доканчивая первый инквизицюнный процессъ. Особенную наетой- 
чивость обнаруживаль епископъ Санса (Зеп5), братъ могуществен- 
наго министра Филипва ГУ— Ангеррана де Мариньи. Не дожидаясь 
исхода общаго слЁдетыя папской комисои, онъ созваль въ Па- 
рижВ провинщальный синодъ и произнесъ смертный приговоръ надъ 
54 тампльерами, которые въ надежд на новый характеръ про- 
цесса отреклись было отъ своихъ первыхъ показан передъ инкви- 
зиторами. ТЗ, кто и раньше не сознавалея, были снова обречены 
на заключеше, & раскаявииеся возсоединены съ церковью и до 
поры до времени въ ожидани наказанй отпущены на волю. 11 мая 
1310 г. состоялось страшное ауто-да-фэ, и осужденные возве- 
дены на костеръ; на слЪхующ день за ними послфдовало еще 4 
тампльера. Ужесъ объяль храмовниковъ, продолжавшихъь еще 
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свои пререкышя съ комисоей. 13 мая передь иней предсталъ 
тампльеръ Венсень де Вилле, какъ олицетворене безыеходваго 
отчаяшя и страха передъ мучительной смертью. Рыцарь заклиналъ, 
что орденъ невиновенъ, хотя онъ свиъ подъ пыткой показалъ 
противное, но съ твхъ поръ какъ на его глазахъ повезли на казнь 
этихъ 54, онъ, кажется, готовъ признать всякое обвиненше, хотя 
бы даже въ томъ, что онъ лишиль жизни Спасителя. Подъ вие- 
чатлёшемъ этого жестокаго событя заканчивала комисся свое 
схВдетвю. Она не хобыла свфхЬыЙ, достаточныхъ для осуждешя 
всего ордена. Кощунственные обряды были доказаны во множеств® 
случаевъ, но вотрёчались храмовники, которые вошли въ орденъ 
и безъь нихъ. Ни одинъ изъ этихъ обрядовъ не быль внесенъ въ 
отатуты ордена, & тайнаго устава вообще ие существовало. Не 
было налицо и особой ордеиской ереси, потому что отречеше отъ 
Христа не имфло догматическаго характера. Но, конечно, прии$- 
неше позорныхъ обрядовъ не оставалось тайной для самого ордена, 
и с0бору предстояло рзшить, насколько можно было осудить его 
за это во всей совокупности. 

Между тмъ папа, кажется, вполнё увзроваль въ виновность 
ордена и старался свое прежнее безхВйств!е загладить усермемъ, 
съ которымъ побуждаль еписконовъ по отдфльнымъ государствамъ 
доводить храмовниковь до сознашя. Въ Ангщми пытка была не 
въ обыча$; ивоть Клименть № въ августВ 1310 г. выставляетъ 
въ дух инквизищи положеше, что по отношеню къ еретикамъ 
вс законы, вс привилеги, ве обычаи падаютъ сами с060й; 
онъ осуждаетъ архепископовъ Кентербер!Йскаго и Торкскаго за то, 
что они не произвели давленя на прелатовъ, воздержавшихся отъ 
пытки храмовниковъ. Но ожидая пацы не оправдались. На Пире- 
нейскомъ полуостровВ орденъ оказался совершенно чистымъ отъ 
везхъ заблуждешЙ французской вЪтви; здВеь онъ продолжалъ свою 
полезную дВятельность въ борьбф противъ мавровъ, и три госу- 
даря; Яковъ Н аратонсюй, Фердинандъ [У кастильсыйЙ и Денисъ 
португальсыЙ заранзе условились между собой, чтобы богатства 
храмовниковъ ни въ какомъ случаЪ не перешли вЪ распоряжеше 
къ папЁ. И въ Германи слёдетве ни къ чему не привело, & об- 
щественное мнфШе было на сторонв ордена. Въ Англи тампльеры 
почти единогласно отвергали свою виновность; церковь не могла 
осудить ихъ, & довольствовалаеь тЪмъ, что уклончивымъ пригово- 
ромъ какъ бы наложила на нихъ охулну (диффамацио). На Кипр 
опять-таки не оказалось никакихъ слБдовъ ереси, и храмовники 


Уничто- 
жене 
ордена. 


— 540 — 


подверглись здфсь пыткф и осуждению изъ политическихь сообра- 
женй — по обвиненю въ заговорв противъ короля Генриха. Только 
въ отдвльныхъ областяхь Итыши, гдБ среди ордень низшШ раз- 
рядъ „служащихь братьевь“ браль верхъ надъ рыцарствомъ, 
инквизиторы обнаружили ТЪ же уродливыя явлешя, какъ и во 
Франщи. 

Таково было положещше дБлъ, когда осенью 1311 г. собрался 
соборъ въ Вьеннф. Подъ предсфдательствомъ самого Климента У 
здфеь было налидо болБе сотни прелатовъ Франщи, Итали, Гер- 
маши, Ангми, Шотланми, Дани, Венгри. Комисси, избранной 
изъ среды собора, и были предъявлены всф документы, касавицеся 
процесеа противъ тампльеровъ. Соборъ, однако, не находилъ въ 
нихъ достаточно данныхъ для осуждешя веего ордена. Дло го- 
тово было затянуться, и непримиримый врагъ тампльеровъ Фи- 
лишть Г“ поспфшиль произвести давлене на папу. Онъ писалъ, 
что вина ордена доказана, & его уничтожеше неизбЪжно; что влё- 
дъшя храмовниковъ папа можеть передать какому-либо другому изъ 
существующихъ орденовъ или нарочно для этого случая создать 
еше новый рыцарсый орденъ. Весной 1312 г. король самъ появился 
въ ВьеннВ съ братьями, сыновьями, свитой и зас$дель рядомъ съ 
папой на престолВ, н5ёсколько боле низкомъ. Но папа и безъ того 
своимь усердемъ въ послВдй перюдъ процесса отрёзалъ себЪ 
путь къ отступленю; къ тому же, большинство собора вмфетв съ 
упорствомъ въ вопрос о тампльерахъ стало обнаруживать вообще 
изкоторую наклонность къ ограничению папскаго произвола. Подъ 
такими втяшями Климентъ У издалъь буллу „Уох ш ехсе50“ отъ 
22 марта 1312 г., уничтожавшую орденъ тампльеровъ. Онъ при- 
знавалъ, что канонически орденъ нельзя было осудить за ересь, 
но храмовники подпали диффамащи, худой молвЪ, мноМе братья 
ордена съ магистромъ, визитаторомъ Франщи и другими сановни- 
ками во главЪ принесли добровольное сознаше въ заблуждешяхъ; 
тампльеры стали предметомъ отвращеня для церкви, прелатовъ и 
овЪтской власти; никто не захочеть отнын поступать въ ихъ 
орденъ, такъ что онъ станетъ излишнимъ и не будетъ въ ©остоя- 
ви исполнять свой долгъ относительно Св. Земли. Въ силу всего 
этого папа „съ соглахжя собора“ (котораго вовсе не было дано) 
объявлялъ орденъ уничтоженнымъ. Булла была обнародована въ 
торжественномъ засздани собора 3. апрфля 1312 г. Дальнйшя 
буллы рёшали участь рыцарей и ихъ богатствъ. Вс владьшя и 
доходы тампльеровъ повсюду (з& исключешемъ Испаши) передава- 
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лись ордену 1юаннитовъ. Магистра ордена, визитатора Франщи и 
другихъ сановниковъ Климентъ \ привлекаль къ своему собетвен- 
ному суду, хВла объ остальныхъ членахъ ордена предоставлялись 
рёшеню провинщальвыхь синодовъ. 

ВпослЬдотви по причинВ своей болВзни папа поручилъ судъ 
вадъ сановниками ордена тремъ кардиналамъ и далъ имъ право вя- 
зать и разрёшать и карать на, основанм раньше хобытыхъ ханныхъ. 
На 11 марте 1314 г. назначенъ былъ заключительный актъ инкви- 
зищоннаго процесса. На площади передъ соборомъ Парижской 
Вожьей Матери были воздвигнуты трибуны для кардиналовъ и 
прелатовь Франци. Вельможи ‘и народъ спфшили сюда, какъ на 
зрвлище. Прево Парижа подвель къ кардиналъ-епископу Сабин- 
скому и арепископу Санса Якова Молэ, Гюго де-Перодо и ихъ 
товарищей. Но обычаю инквизищоннаго процесса, имъ прочли пе- 
речиелеше воЪхъ ихъ преступленй, основанное на собственномъ 
сознани, и приговорили къ пожизненному заключению. Тогда вдругъ 
заговорили Молэ и Годефруа де-Шарно, прецепторъ Норманди, 
оспаривали справедливость приговора, брали назадъ не только свое 
прежнее сознаше, но объявляли недфйствительными враждебныя 
ордену показашя всЪхъ другихъ храмовниковъ. Было ясно, что 
магистръ тамильеровъ, погубившй ихъ своими разоблачешями, 
въ послднюю минуту нашелъ, наконецъ, еще достаточно мужества 
въ ©60Ъ, чтобы покончить жизнь мученичествомъ за орденъ. По 
взглядамъ инквизищи, 3& новое отпадеше въ ересь Якову Молэ и 
Шарнэ грозила смерть; впрочемъ, приговоръ должны были бы про- 
изнеети надъ ними все-таки кардиналы. Но Филиппъ [У ве могъ 
уже боле сдерживать себя и дожидаться. Еще вечеромъ того же 
11 марта Молэ и Шарнэ по его вол были возведены на костеръ. 
Король какъ бы торопился похоронить весь орденъ со смертью его 
главы. Это вмфшательство свфтской власти было незаконно, но 
римская куршя приняла его спокойно. Зато предаше стало видВть 
съ этихь поръ въ лиц Филиппа [У — палача тампльеровъ, & въ 
пап$ Климент У—его послушное оруде. 

Судьба ордена храмовниковъ—историческая трагежя: они иё- 
шли свою гибель въ томъ, чВыъ возвысились, —въ своихъ неогра- 
ниченныхь правахъ. Съ утратой Сири орденъ потерялъ поприще 
для войны съ невфрными, главную цфль своего существованя. 
Благотворительность и уходъ за больными не были въ обыча$ у 
тамильеровъ. Найти новое приложеше для своихъ силъ или по- 
ставить себ иныя нравственныя задачи,— на это у ордена не хва- 


— 542 — 


тило ни сердечныхъ, ни умственныхь способностей. Права безъ 
обязанностей стали разнуздывать личность — и личность грубую. 
Рыцари, обособившись отъ мфа, теряли людскую мВрку для своихь 
поступковъ и считали себЪ все дозволеннымъ; наивно сознавались 
они въ кощунствзВ, и все-таки смерть явилась для нихъ неожидан- 
ностью. Но мучешя въ тюрьмахъ, подъ пытками, их костр не 
дали имъ права на мученическй вЪнепъ; ови пострадали даже не 
за убъждешя, & какъ- то случайно, по распущенности. Еще при 
жизни храмовники дёвно перестали служить ближнему и не умень- 
шали болЬе ничьихъ страданй; а своею смертью они и въ буду- 
щемъ никому не дали ни счастья, ни истины, ни духовной свободы. 
Ауто-да-фо тамильеровъ возмущаетъ беземысленностью, жесто- 
костью, но оно не можеть навфять благоговъшя, какъ костры 
Жанны д’Аркъ и Яна Гуса. 


Евг. Щепкинъ. 


ХХХУИ. 


Андроникъ Комнинъ. 


Въ концБ ХГ вБка на византШевыйЙ престолъ вступилъ импера- Задачи Ви- 
торъ АлексЪй Т Комнинъ. Его царствоване начинаетъ собою ст0- зантокой 
лЬтнй перюдъ, который не безъ основашя считаютъ послфднимЪ импери въ 
вЪкомъ блеска и могущества Византи, —перодъ, неразрывно свя- ХТ виз. 
занный съ именемъь Комниновъ. Энергичный, предприимчивый и не- 
утомимый АлексЪЙ въ течеше своего почти сорокалЪфтняго правле- 
вя (1080 — 1118) сум$лъ упрочить престолъ за своимъ потом- 
ствомъ, искусно справившись съ значительной частью тфхъ задачъ, 
кашя въ его время предстояли византШскому императору. А за- 
дачи эти были не легки. 

Съ прекращешемъ (въ начал Х[ вБка) мужской лини македон- 
ской династи для Византии наступила смутная эпоха. Цлые пол- 
вЪка престоломъ распоряжались то императрицы, вифет$ съ своею 
рукою передававийя его людямъ, которые удовлетворяли болЪе ихъ 
ЫЙ——__—_——- з 


Источники: №ееюе Сропии. Нома (е4. Вопа. 1835; есть русск. пер.); 
Уоапиз Ситати Нвюна (ей. Вопп. 1835; ееть руеек. пер.). Пособзя: 0. Ус- 
ленсфй, Цари Алекевй Пи Андровикъ Комнины (№. М. Н. П..т. 212 (1880 г.) 
я 214 (1881 г.)—не окончено); И. ИЦЁт, Апагошеиз Кошпепив (Ваатшег’з 
НыюгвсВев 'Тавсвепраев. Амеег дайграп, 1831); Не2Ьего, бевсшеше 4. Ву- 
запНаег ип4 4. озтатвснев Весвев, 1882; Скабалановичь, Визант ское гоеу- 
даретво и церковь въ Х[ в., Сиб. 1884 г.; А. Куникъ, Основаве Трапезунд- 
ской импери въ 1204 г. ‹Учевыя записки Императорской Акакеми наукъ по 
2-му и 3-му отдваешямъ. Т. П, вып, 3, Спб. 1854); см. также „Исторю 
Трапезундекой импери“ РГаЦтегауе”‘а. 
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личнымъ вкусамъ, чЬмъ потребностямъ государства 1), то знать, 
сложившаяся уже къ этому времени въ могущественную землевла- 
хвльческую аристократ, то войско. Частыя и неожиданныя омЪны 
императоровъ 2) вели къ разетройству правильнаго хода государ- 
ственнаго управлешя, къ уничтоженно дисциплины въ войскЪ. Важ- 
ныя должности въ центральномь и областномъ управлеши часто 
попадали въ руки людей, случайно возвысившихся и мало пригод- 
ныхь для своего назначешя. Между начальниками войскъ, раз- 
оВянныхь по провиншямъ и нер$хко своимь вы шательствомъ 
помогавшихъ возведению и низверженю императоровъ, попадались 
люди, подчасъ готовые не признавать совершавшяся въ Констан- 
тинополЪ перемЪны, сопротивляться новымъ, неожиданно появляв- 
шимся императорамъ и даже, при удобномъ случаВ, попытаться 
захватить престоль въ свои собственныя руки. Государственное 
казначейство было истощено — въ значительной мЬрЪ тратами 
императоровъь на своихъ любимцевъь и любимицщь или на тёхъ, 
чьею приверженностью имъ приходилось дорожить; & между 
тЬмъ доходы получались туго, такъ какъ мномя провинщи бызи 
опустошевы и разорены иноземными вторжешями и междоусоб- 
ными войнами, наполнявшими эпоху, предшествовавшую воцареню 
Алекс$я. 

Внфшнее положене государства было также очень тяжелое. 
Съ сфвера угрожали импери какъ славянсмя племена Серби и 
Далмащи, такъ еще болфе печенфги, за которыми съ тыла надви- 
гались половцы (куманы). Съ запада для Византии являлась страш- 
ная опасность въ лицБ итаманскихъ норманновъ, стремившихся 
завладёть землями импер!и и мечтавшихъ объ основаши государ- 
ства въ Малой Азш. Наконецъ, самый опасный врагъ надвигался 
съ востока. Сельджуксше турки, двинувшись въ конц Х вЪка съ 
первоначальныхъ мЪФотъ своего поселеня между Сыръ-Дарьей и Аму- 
Дарьей и распространивше постепенно свою власть на значительную 
часть Ирана и Месопотами уже около °половины ХТ вфка, при 
императорф Константинв Мономах, столкнулись съ византЙцами 


1) Таковы были Зоя, дочь послвдняго императора изъ македонской дина- 
сти Константина УПТ, бывшан три раза замужемъ, и Евхоюя, вдова импера- 
тора Коветавтина Дуки, вышедшая вторично замумъ за Романа Догена. 

$) За время отъ смерти Константина УЦ (1028) до ветуплешя на пре- 
столъ Алекевя Комнина (1080) въ Визант?и сиънилось 10 императоровъ и, кром® 
того, около двадцати мЗеяцевъ (янв. 1055— авг. 1056) управляла государствомъ 
ииператрица @Феодорв. 
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въ восточныхъ провинщяхъ Малой Азии !). Среди неурядиць 50— 
70-хъ годовъ ХТ вВка, быстро смБнявицеся императоры не могли 
сдержать напора страшныхь кочеввиковъ, и богатыя малоазйеюя 
области, доставлявия имперш наибольше доходы и лучшихъ е0л- 
датъ, стали добычею турокъ. Они надвигались вое далВе и далфе 
из западъ, безпощадно истребляя населеше, опустошая цвзтущя 
местности, превращая воздёланныя поля въ луга и пастбища. 
Къ началу царствовашя Алекофя турки успВли уже изъ Месо- 
потами продвинуться въ Сир, Килиюю, Каппадоюмю, Ликаов!о, 
Фригио, проникаля въ Виоишю и Мизшю, простирая свои набфги 
и распространяя свои владёшя до еамыхъ береговъ Мраморнаго 
моря, & затВмъ въ первые годы правлешя АлекеВя захватили 
даже западные берега полуострова, — древнюю Лидо и многМе изъ 
Спорадскихь острововъ *). 

Съ замфчательной настойчивостью и неутомимостью обратился 
АлексЪЙ къ исправленю того положешя, въ какомъ засталь го- 
сударетво. Главное свое внимаше при этомъ онъ обратиль на 
охрану импери отъ внвшнихъ враговъ. Почти вое его царствова- 
не прошло въ борьб противъ нихъ, въ борьбЪ, которая велась 
столько же оружемъ, еколько хитрыми премами византЙской ди- 
пломати. АлексЪй совершилъ изсколько походовъ противъ пече- 
нЪговъ и половцевъ и, весмотря на отдБльныя неудачи, сумЁлъ, 
вЪ конц концовъ, съ замЗчательной ловкостью разъединивши ко- 
чевниковъ, дЬЙствовавшихь сначала выЪетв, оградить отъ нихъ 
империю на довольно долг срокъ. Ради защиты Византм отъ гроз- 
наго норманна Роберта Гвискарда, котораго византцамъ не легко 
было одолфть однимъ своимъ оружемъ, Алексвй возбуждалъ къ 
возстанию противъ него обитателей южной Итажми и оближался 
съ враждебными норманнамъ венешанцамии и императоромъ Геври- 


1) Византи принадлежале въ это время почти вся Малая Аз1я. Крайней 
оемой (провинщей) ва юго-востокь былъ Ваепураканъ (къ востоку отъ 03. 
Ванъ). Отеюда граница шла къ западу по верховьямъ Тигра и Еверата ко 
Антюжи. 

2) Здвсь указаны древн!н назван!я мазоаз!Шекихъ областей. Въ Визант!- 
ской нмперши, какъ извЗетно, постепенно установялоеь (на смёну Моклетано- 
конетантиновскаго устройетва) двлеве на такъ называемыя еемы (См. вып. [, 
етатья ХП: „Левъ ИТ Исаврт, и начало иконоборетва“. стр. 303). Н®которыя 
изъ еемъ сохраняли древн!я названя (напр., Каппадоюмя, Паолагошя), большин- 
ство же носило новый (напр., Аватоликъ на иветв древней Фриги, Буккелар!и 
н Оптиматы въ древней Виеин!и, Опени# и Абидоеъ въ древней Миззи и др.). 
Ср. Скабалановичъ, стр. 193—209. 
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хомы1\. Наконецъ, напоръ турокъ быль въ нфкоторой мёр$ ослаб- 
лезь движешемъ участниковъ перваго крестоваго похода, и благо- 
дарятатому Алексвю. удалось вернуть мночл земли, такъ что къ 
коду `9ко! парствован!я за Византей оставалось сфверное побе- 
режне Черваго и Мраморнаго морей '); & борьба съ турками въ 
свою, овередьнотвлекала крестоносцевъ отъ нападен!й из Византию, 
ужентевии кезавшуюся заманчивой добычей для западныхъ иска- 
телей! принаюненй, славы и богатствъ. 

„„'Недрерывиа! борьба съ внёшними врагами лишала Алексвя 
возможности посвящать много времени и внимашя внутреннимъ 
ДРЛАЩЬу ОНФ РЖИ бываль въ столицВ и даже въ виду этого въ 
вечеаь. дарсхноввя офищально передаль внутреннее управлеше 
с200й. матери. „Ногоамаа. внёшняя борьба была возможна только 
при извфетныхъ внутреннихъ мБрахъ. Прежде всего необходимо 
был, упрочить: 38, зобею ‘власть, захваченную силой ?). Для этой 
пфли.Алекеьй, постараасяиетать въ хорошя отношешя къ духо- 
венствуы : 8 ‘эта: было. вначадв не трудно хля человЪка, всегда 
выжезывавтаго, себя: ревнослнымт поборникомъ православия и не- 
примиримым» вротивавкомт! ероеей. Еще важнфе было заручиться 
преданностью: ояфтокой !. воежной -и’ придворной аристократи. Но 
Адекой не хумалъ достигнуть такой преданности даровашемъ знати 
какикъунибудь превь мг оривылегЙ, которыя могли бы стёснять его 
вдееть. Он» только постарался привлечь. на свою сторону неболь- 
щое число. самыкъ крупвыхъ имогущественлыхъ представителей ари- 
стокрали (овобенно тах; съ. которыми, быль связанъ родствомъ), 
деная имъ почетные титулы 3), награждая. ихъ землями и доходами 
съ.городовъ. Войско-:собтолло въ громадной части изъ иноземныхъ 
навиниковъ, отъ которых ‘нельзя. было: ждаль патрютической пре- 
дайносли, ‚и потому, несмотря’, на’, всю’ энерго: и популярность 
Алексвя, какъ полководца, главнымъ средотвомъ для поддержашя 


: й Ч 

„” На вортожь атъ.Архапедма вдадвша нилери кии до дин, соединя- 
ющей, городе Сивопь, Аморюнъ а. Фидомежонь . (поезде. два города: въ древ- 
неё Фриги). Такимъ образомъ, Византии въ это время принадлежали свверо- 
восточные частя древней Армен. оВвервыя части древняго Понта. и Пафла- 
гощи, кревщя Виенщя, Мия, Фришя ж Лада. 

‚ ®. Альвей достигь престола. поднявъ ‘вооруженное возетате протавь 
имдеретора Нивиорь ‚Вотвнюта.. 

‚ 3) Адексвй увеличиль число. высших: чиножъ тремя цовыияе севаетокра» и: 
тора, панилерввасти м: тротовевтати. ‹Санъ девадтократора заниль въ виз” 
зантйекой „табвди. о, разгахы?. первое мото; пряабдхетавшее: разфе! ев "1 
кесаря. Всв эти чины давались обыкновенно членамъ императорокой замши; › 


.й 
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вфрности и дисциплины было хорошее содержане солдатъ, хорошая 
оплата военной службы. Дипломатичесвя сношешя ‚ привлечене на свою 
сторону союзниковъ требовали также большихъ денежныхъ затрат. 
Хорошее состояне финансовъ было, такимъ образомъ, необходимо 
для успЪха внЪшней борьбы, и АлексВй, бохВе или менЪе укрЪпив- 
шись на престолВ, не стЪенялея затмъ уже никакими средствами, 
чтобы наполнять государственное казначейство: онъ распоряжался 
по своему усмотрёню богатыми имуществами церкви, сокращалъ 
размры жалованья и наградъ чиновникамъ, облагаль населеше 
новыми налогами, развивалъ систему монополй, выпускаль монету 
плохого качества. Не удивительно, что эти м$ры вызвали къ концу 
его царотвованя недовольство въ Византи какъ среди аристо- 
крати, властолюбивыя етремленя которой онъ веячески старался 
ограничить, такъ и среди хуховенства, затронутаго въ своихъ ма- 
теральныхъ интересахъ, и низшихъ классовъ, угнетенныхъ нало- 
гами. Не удивительно также, что его хитрая, иногда, можетъ быть, 
слишкомъ двоедушная дипломат!я стяжала ему нелестную репутацию 
обмавщика и измнника, особенно у крестоносцевъ и завадныхъ 
историковъ перваго похода. Но, во всякомъ случаЪ, дБятельность 
Алексфя имБла въ виду насущныя нужды государства, и благодаря 
ей преемникъ и сынъ Алексвя [оаннъ нашель при вотуплеви на 
преетолъ и войско, и финансы, и вн5шая дБла государства въ то- 
раздо лучшемъ положеши, нежели АлексЪй. 

Императоръ Тоаннъ (1118—1143) съ большимь успВхомъ про- 
должалъ политику, начатую отцомъ. Онъ также обращалъ главное 
свое вниманше на хорошее состояе казначейства и войска и на 
вившнее положене государства. Онъ удачно боролся съ печенфгами, 
которыс снова рфшились перейти Дунай и потеризли отъ Тоанна 
такое поражеше, что имя ихъ почти исчезло съ того времени въ 
истори. Съ неменьшимъ усп$хомъ дЬйствоваль онъ въ течеше 
всего парствован!я противъ турокъ, возвращая одияъ за другимъ 
занятые ими города и провинши Малой Азим '). Благодаря тому, что 
Тоаннъ развиваль свою дЪятельность на прочномъ основанш, 60- 
зданномъ Алексфемъ, ему сравнительно легко давались —особенно 
при его бережливости и зам$чательныхъ военныхъ способностяхъ— 
вс эти успёхи; & эта легкость успЪховъ неудержимо влекла къ 
расширеню задачъ внфшней политики, къ созданю заманчивыхъ, 


1) Тоаннъ вернулъ импер!и городъ Лзодикею въ древней Фриги. южную 
чаеть Пафлагоши (съ городами Кастамономъ и Гангрой), часть Писиди и 
Памеили и др. 


35+ 


Тоаниъ. 
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хотя и трудно выполнимыхъ плановъ. Правда, и АлексВй Комнинъ 
былъ не чуждъ широкихъь замысловъ: и онъ мечталъ о возстано- 
вленши древнихъ предЪфловъ государства, и онъ раздВлялъ никогда 
не умиравшее въ Восточной имперм воззрёше, что византШеще 
императоры —единственные законные императоры, которымъ должна 
принадлежать власть надъ Иташей, и что перенесеше титула рим- 
скихъ императоровъ на франкскихъ и германскихъ королей есть 
весправедливоеть и насиме противъ „Новаго Рима“; и онъ готовъ 
былъ поддерживать притязашя Византи, съ одной стороны, на 
земли, захваченныя крестоносцами въ Сири и ПалестинЪ, & оъ` 
другой, —н& Италшю. Но затруднительное положене, въ какомъ 
АлексВй нашель имперю, необходимость въ течеше всего пар- 
ствовашя бороться противъ близкихъ враговъ и опасностей не 
позволяли ему почти ничего дЬлать для осуществлешя этихъ при- 


`тязаый. Это было уже доступнЪе для Шоанна, который въ концЪ 


парствовашя вмЪето того, чтобы окончательно укр$пить за собою 
отнятыя имъ и Алекофемъ у турокъ и драгоцфиныя для имперм 
провинщи Малой Ази, стремился къ распространению своей власти 
далфе, на Сирю и Палестину. Онъ прошель въ отдаленную Ки- 
лик и уже собирался идти на [ерусалимъ, чтобы, съ одной сто- 
роны, помочь королю Фульку противъ турокъ, & съ другой, подчи- 
нить короля своему суверенитету, когда, случайно ранивъ себя 
на охот отравленвой стрЬлою, умеръ весной 1143 года. 

Его наслфдникъ, императоръ Мануиль (1143—1180) нашелъ 
финансы и войско не въ худшемъ состояни, чБмъ [оаннъ, & внёш- 
щя дЬла въ значительно лучшемъ. Ему ничто уже не мшало при- 
ступить къ осуществлею широкихъ политическихь плановъ, & онъ 
еще притомъ былъ челов къ склонный къ грандюзнымъ фантаз!ямъ, 
до крайности увлекавпийся мечтами о славЪ и величи Византи и 
своего имени. 

Мануилъ направилъь вс5 свои стремлешя на, Западъ, пренебрегши 
гораздо боле важными восточными малоаз!йскими дЪлами. Громалную 
часть своего царотвовашя провелъ онъ въ самыхъ разнообразныхь 
военныхъ и дипломатическихь предирятяхъ, имфвшихъ одну ко- 
нечную цфль—возстановлене визант!скаго господства въ Итажми 
и признаше въ ней Мануила императоромъ. Онъ вступалъ въ ено- 
шевя то съ Гогенштауфенами, то, видя, что интересы ихъ расхо- 
дятся,—съ итаманскими городами, съ папой и даже съ норман- 
нами; онъ захватывалъ области въ Итали, выфшивался въ борьбу 
папы и итаманскихъ городовъ противъ Фридриха Барбаруссы, 
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помогаль возстановленю Александра Ш на престолВ св. Петра 
и даже предлагать папВ гигантскЙ планъ объединешя стараго и 
новаго Рима путемъ соединошя импери и церкви, — словомъ, 
являлся, по выражешю одного новЙшаго историка, въ теченю 
двлаго ряда лЬтъ центромъ тогдашней всемрной политики 1). 
Но эта блестящая роль с0 воЁми ея военными предпрятями и 
дипломатическими комбинашями, стоившими громадныхь денегъ, 
не приносила никакихъ положительныхь результатовъ и только 
влекла за собою цзлый рядъ посл дотв, справедливо возбуждав- 
шихъ недовольство среди византЙской знати и народа. 

Прежде всего, недостаточное внимаше императора къ восточ- 
вымъ дВламъ позволяло усиливаться самому страшному врагу Ви- 
занти въ Малой Ази— иконШекому султану. 

ДелЪе, постоянныя сношешя съ Западомъ вели къ тому, что Ма- 
нуилъ, воспитанный отчасти въ духЪ западнаго рыцарства, связанный 
разнообразными отношешями съ западными, императорами и фраи- 
пузскими королями, оказывалъ людямъ западнаго происхождешя— 
„латинянамъ“ —слишкомъ много предпочтешя передъ византцами, 
которые гордо называли себя „ромэями“, римлянами, & западныхь 
пришельцевь — „варварами“. Младпий современникъ Мануила, 
историкъ Никита Акоминать жалуется, что императоръ окружать 
себя иноземцами, тратилъ на нихъ массы денегь, такъ что они 
собирали громадныя сокровища, точно „вельможи у великихъ нз- 
родовъ*, а между тфмъ это были люди, лишенные всякаго образо- 
вашя, почти не умёвш!е говорить по-гречески. „И довфряя больше 
вовхъ такимъ людямъ, какъ самымъ вБрнымъ и преданнымъ слу- 
гаиъ, онъ не только поручаль имъ выспйя должности, но и ста- 
виль ихъ во главф судебныхъ учрежденй, гдВ не скоро освоива- 
ются съ дВлами даже и люли, спещально изучавие право“.— 
„Если нужно было (какъ это часто случалось) произвести опись 
какой-нибудь провинщи (съ цфлью подётного обложевшя), то и въ 
такихъ дёлахъ подобные люди предпочитались зюдямъ болЁе спо- 
собнымъ; & если иногда и присоединяли къ нимъ „благороднаго 
ромэя“, образованнато и талантливаго, то только для того, чтобы 
производить перепись и опредВлять, съ какихъ статей собирать 
налоги; собираль же деньги и прикладывалъ печати къ тюкамъ, 
предназначеннымъ для отсылки императору, варваръ“. Такое не- 
довзре и пренебрежеше императора къ ромэямъ вызывало въ нихъ 


1) Негыъетр, 8. 305. 
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равнодушное и небрежное отношеше къ дфлу сбора податей, бла- 
годаря чему въ казну доходила только малая часть .сборовъ, 
остальное же оставалось въ рукахъ варваровъ !). Въ связи съ 
такими дЪЙйстыями императора стояли и друпя, вызывавийя не- 
меньшее неудовольстве. Тратя на своихъ фаворитовъ и фавори- 
токъ и всего боле на „латинсыя толпы“ (Латинхе бизудогс) 
массы денегъ, императоръ собиралъ въ свою казну, „какъ воду въ 
водохранилище“, и тв деньги, которыя должны были идти на ©0- 
держан войска, а потребности войска удовлетворялъ поборами съ 
населешя, носившими скромное назваше добровольныхъ приношенй 
(бооге). При прежнихъ царяхъ таыя приношеня лишь изрёдка 
служили наградой тБмъ, кто особенно отличилея въ борьбё сь 
непр1ятелемъ. Теперь же, благодаря раздач ихъ вомъ безъ раз- 
бора, съ одной стороны, утрачивалось для солдатъ побуждеше къ 
военной доблести, & съ другой, разораливь провинщи, такъ какъ 
ненасытные солдаты не только отнимали у провинщаловъ деяьги, 
НО И „снимали посл5лнюю рубашку“. А такъ какъ при этомъ 
еще вербовки производились небрежно, безъ всякаго испыташя, то 
въ солдаты поступаль всяюЙ, кто хотБлъ, и кому тяжело было 
отбывать государственныя повинности: портные, конюхи, камен- 
щики, кузнецы, и этимъ людямъ отводили земли, съ населеня ко- 
торыхъ они брали денежные сборы. Такимъ образомъ, иногда поч- 
тенному ромэю, опытному въ военномъ дЪлЪ, приходилось платить 
подати какому-нибудь „презрфниному полуварвару“, не им$вшему 
поняйя о томъ, что такое боевой строй. Вее это вело къ совершен- 
ному разореншю провинщй 3). 

Недовольство сближешемъ императора съ Западомъ, съ людьми 
„латинскаго рода“, возникавшее въ придворныхъ и чиновныхъ 
кругахъ, распространялось, такимъ образомъ, и хальше, сообща- 
лось въ провинщи, передавалось всему населеню. Для торгово- 
промышленнаго класса, особенно въ столицф, быль еще одинъ 
очень важный поводъ къ недовольству. ВмЪшательство въ иташан- 
сыя дБла и въ особенности борьба, съ норманнами требовали зна- 
чительныхъ морокихъ силъ, а между тЬмъ собственный военный 
флоть Византи былъ очень слабъ. ПоневолБ приходилось искать 


1) №сеё., её. Вопп., р. 266—268. На приливъ западныхъ пришельцевъ 
во времена Мануила и на раздражеше противъ нихъ во везхъ елояхъ укв- 
зываетъ также Вильгельмъь Тирек Ш. Сы. ст, 0. Успенекаго въ Ж. М. Н. П. 
1881 г., т. 214, етр. 63. 

$) №1сеё., р. 272—214. 
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морекихъ союзниковъ. Это обетоятельство и привело имперо 
къ сближеню съ Венещей. Уже АлексЪй Г въ борьбЪ съ Робер- 
томъ Гвискардомъ обратился, какъ замЪчено выше, къ помощи 
Адратической республики. Но венещшанцы дорого продавали свои 
услуги. Въ 1082 г. былъ заключенъ договоръ, по которому имперя 
получала право располагать венещанскимь флотомъ для защиты 
своихь береговыхъ областей, но зато предоставляла республикВ 
не только безпошлинно торговать въ имперш, ввозить и вывозить 
товары, но и основывать фактори и поселешя въ главиВйшихь 
торговыхъ городахъ импери, не исключая столицы !). Этотъ дого- 
воръ, дававшйЙ средства для могущественнаго развитйя венещан- 
ской торговли въ импери и на отдаленномъ ВостокВ, помогъ Вене- 
ци одфлаться въ ХИП в. первостепенной морекой державой, но Ви- 
зантм онъ оказалъ очень мало услугъ. Служба венещанцевъ импери 
была часто ненадежна, помощь ихъ не отяёчала ожидашямъ и нуж- 
дамъ византскаго правительства, & привилеги, данныя респуб- 
ликВ, естественно, должны были оказывать вредное вшяше на, про- 
мышленность и торговлю импеми и вызывать неудовольстве тор- 
гово-промышленнаго класса. Не удивительно поэтому, что впослвд- 
ствш и самъ АлекоЪй и его преемники не разъ пытались освобо- 
диться отъ тяжелаго договора и ограничить созданное имъ пре- 
обладающее торговое значеше Венеции. Но эти попытки не дости- 
гали цзли. Заключенный въ концф паретвованя Алексвя договоръ 
съ пизанцами, предоставлявииЙ имъ нЬкоторыя торговыя льготы, 
хотя и не тая зиачительныя, какъ венещанцамъ, возбудилъ боль- 
шое недовольство послёднихъ, & когда императоръ Тозвиъ при 
своемъ вступлеши на престолъ попытался было отказаться отъ под- 
тверждешя договора 1082 г. и затВмъ въ 1123 г. изгналь венец- 
знскихъ купцовъ изъ Константинополя, то венешанцы начали на- 
падать на острова Тоническаго моря и Архипелага, на города Пе- 
лопоннеса и предавать ихъ грабежу и пожарамъ, такъ что, въ 
коицВ концовъ, Тозннъ, не имя достаточнаго флота для борьбы 
съ республикой, лолженъ былъ пойти на уступку: въ 1126 г. имъ 
бызи подтверждены прежёя привилеги Венещи. Жители лагунъ 
снова наводнили имперо и въ особенноети Константинополь. Одер- 
жанная побфда располагала венешанцевъ, которые и раньше, по сло- 
вамъ визант@екаго историка, Тоанна Киннама, „обращались съ гра- 


` 


1) Въ КонстантинополВ венешанцамъ былъ отведенъ кварталь въ Перв. 
тАВ они жили какъ бы совершенно еамостоятельнымъ, незввисимымъ отъ обще- 
имперекаго и городекого управлен!я поселешемъ. 
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жданами, какъ съ рабами“, къ еще большей заносчивости и высоко- 
иЪрю, „потому что, —замфчаеть Киннамъ, —высокомВре, видя свой 
успвхи, доходить обыкновенно до безущя, И дЬйствительно, вене- 
щанцы многимъ знатнымъ и близкимъ по родству къ царю лицамъ 
ваносили удары и жестоко оскорбляли иными способами“. — „Такъ 
продолжали они постувать,— говоритъ онъ далВе,—и во времена 
паря Мануила, когла женаты были уже на римлянкахъ и жили въ 
домахъ своихь женъ, подобно другимъ ромзямъ, слЬдовательно, 
вн назначеннаго имъ оть царя пребывашя“ (т. е. ви отведен- 
наго для нихъ при АлексЪВ квартала)“ 1).—„Они начали не только 
презрительно относитьея къ ромэямъ, — добавляеть Никита Акоми- 
ватъ,—но и пренебрегали распоряжешями и повелЬшями импера- 
тора“ %). Не довольетвуясь ‚такого рода выходками, венещанцы 
позволяли себ производить настоящёя смуты въ столицВ: одинъ 
разъ (въ 1162 г.) выфетБ съ пизанцами, другой разъ (1170 г.), 
кажется, уже вполнф самостоятельно, они устроиля побоище съ 
генуэзцами, которымъ Мануиль также предоставиль торговыя 
льготы. По словамъ Киннама, это второе побоище сопровождалось 
даже разрушешемъ домовъ въ генуззскомъ кварталВ. На тре- 
боваше Мануила возмЪетить убытки, причиненные генуэзцамъ, 
венещанцы отвфчали отказомъ. Тогда’ Мануиль, кь большой радо- 
сти населешя, рЬшилъ захватить въ опредёленный день вовхъ 
находящихся въ импери венешанпевъ и конфисковаль ихъ иму- 
щество. Въ отвВтъ на это, Венешя вооружила большой флотъ, 
который опустошилъ Далмациюо, напалъ на Эвбею и, остановившись 
затмъ у Х10св, завель съ Мануиломъ переговоры о выдачВ за- 
хваченныхъ имъ венещанцевъ. Впрочемъ, флоть долженъ быль вер- 
нутьея въ Венещю, ничего не добившись, такъ какъ среди экипажа, 
началась страшная чума, занесенная потьмъ и вь Венецию. Но въ 
1175 г., когда зязйшему врагу Византм (впослёдетви дожу) Эн- 
рико Дандоло, —по разсказамъ современниковъ, измВннически ослВип- 
зенному во время пребывашя при византШскомъ дворЪ въ каче- 
ств посла, —удалось заключить союзъ съ сицижйскимъ королемъ 
Вильгельмомъ П, Мануилу, какъ раньше Тоанну, пришлось усту- 
пить: онъ заключиль съ вевещанцами договоръ, по которому в0з- 
становлялись всВ ихъ прежшя права и въ возивщеше убытковъ 
уплачивалась значительная сумма денегъ. Снова, Византия была на- 


1) Спв., в4. Вопг.. |. 6, с. 10. 
3) №Меей., р. 223. 
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воднена западно-европейскими купцами, подрывавшими византйекую 
торговлю, и взаимное раздражене и недовЪ ре визант@скаго тор- 
товаго класса и купцовъ-лативянъ достигло крайняго напряженя. 

Такимъ образомъ, къ ковцу царствовашя Мануила въ различ- 
ныхъ слояхь византйскаго общества проявлялось значительное 
недовольство положешемьъ двлъ. Разнообразное по своему проиехо- 
ждешю и по ввоимъ проявлешямъ, оно сводилось, въ концВ кон- 
цовъ, къ одному: къ тому, что царь увлекается фантастическими, 
безполезными планами, мечтаеть только о Запах, оближается съ 
иимъ, жертвуеть для него насущными нуждами государства, окру- 
жаетъ себя западными людьми, отъ которыхъ ниёть житья ромзямъ; 
во бЪды происходять отъ этого увлечешя Западомъ. О необхо- 
димости измВнить политику, ухБлять больше внимашя внутрен- 
нимъ дВламъ, заботиться объ ограждеши спокойстыя и благосо- 
стояшя населешя и бороться съ болВе близкими врагами, чёмъ 
германск императоръ или норманны,—0 всемъ этомъ къ концу 
варетвовашя Мануила говорили все громче и громче. Большинство 
ромэевъ осынало царя „наемВшками за то, что онъ по самолюбю 
питветь чрезмВрныя желая и устремляетъ взоры на края земли, 
пускается на хьла, необузданныя и смлыя, выступаеть далеко за 
предВлы, установленные прежиеми царями, и издерживаеть совер- 
шенно безполезно деньги, ноторыя собираетъ, изнуряя похданныхъ 
и истощая ихъ необычными поборами и похатями“ 1). 

Въ послдше годы Мануилъ, повидимому, самъ понялъ свои 
ошибки и рёшихжь бохЬе серьезно заняться восточными дхёлами, 
ведостаточное внимане къ которымъ вызывало то, что турки все 
болве и боле проникали къ западу, все боле и боле распро- 
страняли и уврфплязи свое владычество въ Малой Азш. Особенно 
грозными стали ови, когда икон сый султанъ Килиджь-Ареланъ П 
усилился на счеть каппадокШскихь, понтЙскихъ и пафлагонсвкихь 
турецкихъ владЪтелей и объединиль подъ своею властью значи- 
тельную часть полуострова. Противъ Килиджъ-Арелана Мавуиль 
и предпринялъь войну въ 1176 году. Но война эта, начатая безъ 
достаточнаго знашя дЁла, кончилась очень печально: въ 1177 
году въ горномъ проходВ около Марюкефьла (въ древней Фригш, 
недалеко оть Келенъ) византШское войско, по иеосторожности 
ниператора, было окружено турками и чуть не поголовно истреб- 
жено въ тёенивахъ, гдф нельзя было двинуться ни взадъ, ни впередъ. 


1) №!1ееф., р. 265. 


Ажекозё 1. 


— 554 — 


„Ромвевъ избивали, какъ ягнатъ въ хлВву“; принужденные бороться 
среди овраговъ и ущелй, всадники вмфстВ съ лошадьми летёли 


въ пропасть. Самъ Мануилъ подвергалея опасности быть убитымъ 


или взятымь въ плЬнъ; послЪ избешя войска онъ думалъ даже о 
бЪготв$. Переговоры, которые завязались съ Килиджъ-Арсланомъ, 
окончились позорнымъь для царя миромъ: онъ обязывался срыть 
кр»пости Дорилею и Сувлей (во Фрими), не задолго передъ тёмъ 
возстановленныя, чтобъ сдерживать напоръ турокъ на западную 
часть Малой Азим. Невыполнеше этого условёя относительно Дери- 
леи повело къ новымъ нападешямъ турокъ; они опустошили вею 
долину рфки Меанхра и проникли почти до Архипелага. 

Веф эти обстоятельства могли только усиливать броженю въ Ви- 
занти. Со смертью Мануила, когда въ итогф блестящаго на видъ 
царствованя оказалась полная необезпеченность государства отъ 
внЪшнихъ враговъ и внутреннее разорене, естественно. болыьшин- 
ство, раздраженное противъ „звпалныхь“ людей и не замЪчавшее, 
что и Западъ угрожаетъ немалыми опасностями, находило, что не- 
куда идти далфе по начатому пути, и что надо повернуть на иную 
дорогу: надо оградить государетво отъ болЪе близкихъ опасностей 
и позаботиться о его внутреннемъ благосостоянии. Эта задача, пред- 
ставлялась какъ повороть къ политикБ „противозападнической“. 
А между тёмъ отъ лицъ, ставшихъ во главф правленя послЪ смерти 
Мануила, нельзя было ждаль такого поворота. За малолЪтотвомъ 
сына Мануила, Алекефя П, власть сосредоточилась въ рукахъ 
регентши, вдовы Мануила, Марш, дочери Антохскаго князя, — 
„латинаянк“, ненавистной ромэямъ уже по одному своему про- 
исхожденю да, кромЪ того, „совершенно неспособной къ личному 
ведешю тосударственныхь длъ“. Все управлеше она передала въ 
руки одного изъ родственниковъ Мануила, протосеваста Алексфя, 
челов ка. тоже малоспособнаго, но пользовавшагося личнымъ распо- 
ложешемъ императрицы. АлексВй, какъ и многе друге изъ при- 
дворной знати, больше думахъ о личной карьер и захватВ власти 
въ свои руки, чфмъ о нуждахъ государства и желашяхъ народа; 
для крутого‘ поворота въ политик этотъ развращенный, изнфжен- 
ный, двоедушный и деспотичный человфкъ былъ совершенно не- 
пригоденъ; онъ, къ тому же, не пользовался расположешемъ визая- 
тской знати: наиболе крупныхъ и именитыхъ представителей ея 
оскорбляло и раздражало его возвышене не по заслугамъ, и по- 
тому протосевасту приходилось искать себ опоры главнымъ обра- 
зомъ въ тЬхъ же ненавистныхъ Византи иностранцахъ. Тогда въ 
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столиц стало все чаще и чаще повторятьея имя того, кто одииъ, 
по инфню патротовъ, могь понять задачи времени и повернуть 
Византю съ пути, ведшаго ее къ ‘неминуемой гибели, но кто былъ 
тогда вдали и отъ правлешя и отъ столицы. Это былъ Андроникъ 
Комнинъ. 


Ц. 


Изъ рода Комниновъ самымъ близкимъ къ императору Гоанну 
въ началф царствовашя былъ его братъ, севастократоръ *) Исз- 
акъ. Воцареше Тозина совершилоеь не совефыъ спокойно. Въ 
августв 1118 года, когда умираль императорь АлексЪфй, его 
жена, императрица Ирина, усердно хлопотала о томъ, чтобы оеу- 
ществить свой давый замыселъ: поставить во главЪ государства 
выфсто нелюбимаго ею ПШовнна его старшую сестру, знаменитую 
Анну Комнину, и ея мужа, кесаря Никифора Вреншя. Повидимому, 
парт1я Ирины и Анны была довольно сильна: Тоачну, несмотря на 
то, что онъ уже при жизни отца, носилъ пурпурныя туфли *) и быль 
называемъ паремъ, пришлось "прибфгать къ уловкамъ и исключи- 
тельнымъ мЬрамъ; дВло не обошлось даже безъ столкновеншя сто- 
ронниковъ Тоанна съ дворцовой стражей. Въ это-то критическое 
для молодаго императора время Исаакъ рзшительно сталъ на его 
сторону. Это учаете Исаака, повидимому, сильно помогло [оанну: 
по словамъ хорошо освфдомленнаго историка, Исааку былъ обя- 
занъ Тоаннъ „исключительно или главнымъ образомъ“ своимъ 
вступленемъ на престолъ. Не удивительно поэтому, если „казалось, 
что Тоаниъ, будучи неразлученъ съ братомъ, точно сросся съ вимъ 
и дышалъ однимъ хыхашемъ, раздБляль съ нимъ и трапезу и ©Ъ- 
халище" 3). Но впослВдетии отношеня между братьями круто измЪ- 
нились: по словамъ Никиты Акомината, изъ-за какого-то ничтожнаго 
огорчещя Исаакъ разошелся съ братомъ, убЪжаль изъ предЪловъ 
импери, скиталоея среди разныхь народовъ, побывалъ, между про- 
чимъ, у иконШекего султана, всюду подбивая къ нападению на 
римеще предВлы, очевидно, съ цлью свергнуть ]банна и занять 


1) Ср, выше, стр. 546, прим. 3. 

3) Отличительный знакъ царекой власти. Въ Византи императоры не- 
Рр®вико при своей жизни провозглашали своихъ превиниковъ императорами и 
АВлали ихъ, такимъ образомъ, титулярными, а иногда и Фактяческими участви- 
хами правлешя. Ср. вып. [, ет. ХИ, стр. 314, пр. 1. 

3) №се., 13... 


Исаакъ 
Комнанъ. 
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его мВето. ЗатВмъ братья временно примирились, и Исвакъ вер- 
нулея въ Константинополь, но къ воцареню Мануила мы заотаемъ 
его въ ссылкВ въ Ираклев ПонтЙской, гхВ овъ содержался за то, 
что снова „стремясь къ паротвовашю, не переставаль строить 
Тоанну козни за кознями“. Освобожденный Мануиломъ, онъ, однако, 
и впослВдетвьм не оставлялъ своихъ замысловъ, сохранивъ за со- 
бой навсегда репутацию неблагонадежнаго человЪка, вЪчно тая- 
щаго желаше завладВть престоломъ. „Отъ него это желаше — за- 
мфчаеть современникъ '), — какъ отцовское насхбже перешло къ 
его дЬтямъ“. 

Судьба и характеръ двоихъ сыновей Исаака, дВЙствительно, 
могли навести писателя на такое сопоставлеше. Это были таве 
же энергичные, привлекательные и по наружнымъ и по внутрен- 
качествамъ, таке же смВлые и честолюбивые и такъ же мало стъ- 
спяви!еся въ средствахъ люди, какъ и отецъ. Заботы о своемъ 
лизномъ достоинств и объ удовлетвореши своихъ личныхъ често- 
любивыхъ стремленй и широкихъь вкусовъ всВ трое они ставили 
выше государственныхь и общественныхь интересовъ; такъ, по 
крайней м3рЪ, представляютъ этихъ Комниновъ современвые или 
близые къ нимъ визант све историки. Впрочемъ, за ихъ нояснымъ, 
все сводящимъ къ личнымъ мотивамь изображенемъ можно прех- 
полагать фонъ и иного характера: весьма зЪроятно, что во всей 
оппозицюнной, на извЪстный взглядъ даже измЪинической и мятеж- 
нической дВятельности Исаака и Тознна (какъ и въ хвятельности 
Андроника, относительно котораго извЪстя ясне и полнёе) были 
болёе широые политическе и ващональные мотивы. Во всякомъ 
случа, однако, для нихъ политическая программа такъ тВено 
сплеталась съ видами личнаго возвышешя, что политическая борьба 
постоянно принимала личный характеръ, а личная прязнь и не- 
прёязнь превращались въ политическя симпати и антипатии. 

О старшемъ изъ братьеРь, 1оаниВ мы знаемъ, впрочемъ, очень 
немногое. По словамъ визаитайскаго историка, онъ, какъ я отецъ, 
„изъ-ва ничтожнаго оскорблешя“ *) со стороны императора, въ но- 
слВдне годы паротвовашя [оанна, во время войны въ Малой Ази, 
открыто перешелъ на сторону его враговъ, иконйекихъ турокъ, 
отрекся оть христанетва и женился на дочери султана Масуда. 


1) Сл. 1. 2, в. 7, въ конц. Ср. Мее6, 363 10-1. 

3) №1ве., 72. Интереено, что поводомъ къ разрыву послужило унижене 
императоромъ 1оанна передъ какимъ-то зватвыхиъ ивоетранцемъ, выходцемъ 
изъ Итали. Ср. №ее{., 47—49. 
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Онъ, повидимому, навсегда остался у турокъ и, вфроятно, при- 
носиль немало вреда „римлянамъ“ во время войнъ, благодаря 
освЪдомленности о состояни ихъ войскъь и о положени гооу- 
даретва. 

Гораздо разнообразнзе и сложнфе была судьба второго сына Андроникъ. 
Исаака, Андроника. Андроникъ былъ и сверстникомъ и почти ро- 
зесникомъ царя Мануила '); они вмБетЬ росли и воспитывалиеь, 
да и отъ природы въ нихъ было много общего: ихъ красота, сила 
и емВлость, ихъ живость и блестявуя способности невольно обра’ 
щали на вихъ общее вниман!е и невольно вызывали на сравнеше. 
Своеобразныя условя той эпохи, въ какую росли и воспитывались 
двоюродные братья, наложили особый отпечатокъ на весь ихъ 
складъ. ХП-Й вЪкь быль временемъь оживлешя литературныхъ, 
философскихъ и богословскихъ интересовъ въ Византш. СвЪтоме 
и духовные писатели этого вЪка: Авна Комнина, Никита Акоми- 
нать, ЕветаеЙ СолунсыЙ и мн. др были тонкими знатоками древне- 
греческой поззи и философии, & среди описываемыхъ ими собымй 
эпохи Комниновъ то здЁсь, то тамъ отивчаются оживленные ре- 
личозные и философеке споры, въ которыхъ принимали участ! е 
не только присяжные философы и богословы, но и члены импера- 
торскаго дома и придворные. Съ другой стороны, къ тому вре- 
мени, когда росли Мануилъ и Андроникъ, византйцы хорошо по- 
знакомились и съ западными „латинскими“ народами. Прошелъ уже 
не одинъ десятокъ лЬтъ съ тёхъ поръ, какъ передъ стёнами Кон- 
стантинополя промелькнули крестоносцы перваго похода; въ Азш 
давно уже существовали западно-европейсыя владЪшя; черезъ импе- 
раю постоянно шли сношешя между европейскимъ Западомъ и оевро- 
пеившеюся Малой Аз1ей; не одни враждебныя столкновешя происхо- 
дили между „римлянами“ и „латинянами“: подчаеъ имъ вифетф при- 
ходилось бороться противъ турокъ; въ торговой жизни Константи- 
нополя своими людьми были венещанцы; наконецъ, аристократ я 
и императореый домъ начали заводить родственныя связи съ За- 
паднымъ мромъ. Знакомство съ этимъ мромъ, являвшимся визан- 
тЙцамъ всего чаще въ лицВ рыцарства, отразилось на воспитаи 
молодыхъ Комниновъ не меньше, чфмъ оживлен!е языческой и хри- 
станской греческой образованности: Мануилъ и Андроникъ не ме- 
инфе блистали знашемъ Священнаго Писаня, —Андроникъ особенно 


1) См. Сшо., 1. 3, е. 11. Мавуилу при ветуплени на престолъ въ 1143 г. 
было около 20-ти аЪтЪ. 
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любилъ и превосхохно зналъ ап. Павла, —или ум5шемъ разрфшать 
„труднЪЙпе аристотелевеке вопросы“, чВмъ своей ловкостью въ 
военныхь играхъ, выносливостью и неутомимостью въ военныхъ 
предпр!ятяхъ; ихарактерная черта рыцаретва—они совершаютъ 
чудеса храбрости въ рукопашной схваткВ, наносятъ удары изуми- 
тельной силы, смЪло нападаютъ въ одиночку на цзлыя толпы, но 
они—плох1е полководцы: они терпятъ позорнЪйпйя поражевя отъ 
неум5я выбрать исто битвы, обдуманно расположить войско, осмо- 
трительно вести походъ въ чужой стран. Однако, съ этими свой- 
ствами закаленныхь и неутомимыхъ рыцарей-варваровъ они соеди- 
няли всю любовь въ изысканно - роскошной и развращенной при- 
дворной жизни, какая выработалась вЪками вмфетВ съ другими 
оборотными сторонами не только древней, но уже и ветшавшей 
греко-римско-визант!Йской культуры. Даже современниковъ-визан- 
тШцевъ поражала эта способность братьевъ Комниновъ безъ ма- 
лЬЙйшаго труда быстро переходить отъ лБни и роскоши во вкуеВ 
Востока и императорскаго Рима къ самой суровой походной жизни 
съ ея безеонными ночами, тяжелыми переходами, утомительными 
битвами, для которыхъ нужны были гигантская силё и гигантское 
здоровье. Черты рыцарской доблести, впрочемъ, боле характерны 
для Мануила, чЪмъ для его двоюроднаго брата. Андроникъ, пови- 
димому, никогда не быль большимъ любителемъ военнаго дЪла; 
правда, это не мЬшало и ему совершать рыцарсые подвиги, но 
придворная обстановка, изящные и утонченно-образованные дамы 
и кавалеры, которые могли по достоинству оцфнить блестяще та- 
ланты и изысканно-модные наряды Андроника, —вотъ та сфера, гдЪ 
онъ чувствоваль себя всего прятнфе; здЪеь никто не могь съ 
нимъ сравняться:веВхъ очаровывали его изящество, краснор® че и 
остроум!е; никто не умБль удачнВе его подмфтить дурную или 
смфшную сторону собымя или человфка и заклеймить ее колкой 
остротой, быстро облетавшей визант!ЙсвЙ придворный и чиновный 
мръ и подчасъ повадавшей; въ конц концовъ, и на страницы 
льтописи !). Но подъ этими блестящими свфтскими свойствами кры- 
лась глубокая натура: Андроникъ ум лъ подмЪфчать не однф смёш- 
ныя стороны; онъ внимательно слФдилъ за государственной и обще- 
ственной жизнью и чутко схватывалъ характерныя черты возни- 
кающихь политическихь теченй, угадываль еще только слагав- 
пияся общественныя настроешя. Вотъ почему онъ умфлъ иногда 


1) См., напр., №ее..р. 160. 
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подать совзть, рёзко не сходившиЙся со взгхядомъ императора и 
покорнаго ему правительства, --совфтъ, вызывавиий крутой отпоръ, 
но пророчоееки угадывавший запросы общества и потребности госу- 
даротва '). 

Выросши, братья вмВетВ принимали участе въ походахъ импе- 
ратора Шоанна, но со вступлешемъ на престолъ Мануила пути ихъ 
сильно разошлись. Положеше Мануила позволяло ему, воепвло 
слВдуя своимъ взглядамь и вкусамъ, отдаться сложной и обтирной 
дВятельности, вызванной его широкими политическиии планами. 
Между тЬмъ, честолюбивому, живому н богато одаренному Андро- 
нику приходилось довольствоваться или придворной ролью импера- 
торекаго кузена или чиновной ролью управителя какой-нибудь 
провинщи. Ни то, ви другое не могло вполнВ его удовлетворить, и 
потому съ его стороны скоро начались попытки, какими бы то ни 
быдло средствами, выбиться изъ этого положешя, гдБ онъ чувотво- 
валъ себя связаннымъ по рукамъ и ногамъ. Къ тому же, отношевя 
его къ Мануилу стали ухудщаться. Начало разрыву положило слу- 
чайное обстоятельство. Во время возвращешя изъ азатекаго по- 
хода, въ которомъ умеръ императоръ Тоёниъ, Андроникъ съ нЪеколь- 
кими спутниками отправился на охоту и, отдалившиеь отъ войска, 
попалъ въ плЬнъ къ туркамъ, которые передали его иконЙскому 
султану. Императоръ, по выраженю Никиты Акомината, „не но- 
заботилея, какъ слЬдовало, о захваченныхъ и не помогъь имъ по- 
пароки“. Правда, Андронику едва ли жилось плохо у икон- 
скаго султана: какъ мы _знаемъ, отець Андроника жилъ нЪкогда 
у султана Масуда, а его братъ Шоаннъ даже ‘приходился Масуду 
зятемъ. Изучивъ въ это время турецкйЙ языкъ, часто помогавший 
ему въ его послБдующихь приключешяхъ, Андроникъ завязалъ 
знакомства, съ влятельными турками, въ общество которыхъ былъ 
введенъ своимъ братомъ *). 

Но все же невнимане императора, конечно, должно было раз- 
дражить Андроника. Съ другой стороны, возможно, что и оближеше 
Андроника съ иконской знатью возбудило н$которую подозри- 
тельность въ МануилЁ. Впрочемъ, пока эта подозрительность еще 
не проявлялась рЪзко: возвраищенный вскорз изъ плфна, Андро- 
никъ принималъь попрежнему участе въ походахъ и особенно въ 
придворной жизни. Но мало-по-малу общее внимаше, какое онъ 


') См., напр., елучай, приведенный у Никиты (№сее., 1179). 
3) Сы. 0. Успенсяй, Ж. М. Н. П., т. 214 (1881 г., мартъ), стр. 57, пр. 1. 


Па%нъ 
Андроника 
У турокъ. 


Андроникъ 
зъ КихиЕи 
и Оербш. 
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привлекалъ къ себЪ своими блестящими тезантами, ого слишкомъ 
безиравственная жизнь, которой онъ нисколько не окрывалъ, и на 
которую лицемВрно или нелипем$рно негодовали и оснорблялись 
друе члены дома Комниновъ, наконецъ, колыя насмВшки, пред- 
метомъ которыхъ иногда былъ и импералоръ,—все это должно 
было значительно усилить подозрительность и непрязнь Мануила 
и заставлять его желать удалешя Андроника изъ столицы. Впро- 
чемъ, важность и отвЪтотвенность возлагавшихся на, него порученй 
показываетъ, что императоръ высоко цфнилъ таланты своего кузена 
и все еще готовъ былъ оказывать ему значительное довф ре, кото- 
раго тотъ, однако, не оправдалъ. 

Въ начал 50-ыхъ годовъ ХП-го вЪка онъ былъ посланъ 
въ Киликио и Исавршю для ведешя борьбы противъ армянскаго 
князя Тороса 1), который поднималь возмущене въ Килиюи и хо- 
тваъ побудить ее отложиться отъ Византши. Недовольный этимъ 
назначешемъ, Андроникъ очень небрежно отнесся къ возложенному 
на него порученю. Приетупивъ къ осадВ горсде Мопсуэети (на 
югф Килиюи), гл нахолился Торосъ, Андровакъ вмфсто того, 
чтобы энергично вести дЁло, предался „дВни и еценическимъ 
играмъ“. Отъ Тороса не укрылась небрежность Андроника. Вы- 
бравъ темную, дождливую ночь, онъ со воёмъ своимъ войскомъ 
сдфлалъ вылазку и на голову разбиль византШекое войско. Андро- 
нивъ узналъ о вылазкВ слишкомъ поздно, бросился въ схватку, 
рыща на конЪ съ копьемъ въ рукахъ, совершалъ чудеса храбрости, 
но, конечно, этимъ не помогь дЪлу и долженъ былъ, ежва не по- 
павъ въ плфиъ, спасаться въ Антюохю *), откуда затЪмъ вернулся 
въ Византию. При двор ходили слухи, что наединЪ Андронику 
пришлось выслушать оть Мануила жестокую брань и унреки з& 
„нерад5 не о воинскихъ дБлахъ и за свои неблаговременныя удо- 
вольствя“. Однако, офищально императоръ оказывалъ ему боль- 
шой почетъ, дБлалъ подарки, и вм5етв съ твмъ поспфшилъ на- 
значить его на важный постъ дукса городовъ Ниша, Браничева и 
Бъфлграда, т. е. обширной области къ югу отъ Савы и Дуная, 
пограничной съ опасными врагами, импери— уграми (венграми) 3). 


1) Этоть Торосъ (П)} владвлъ такъ называемой Малой Армешей, при чемъ 
вледьн!н его захватывали, взроятно, и восточныя части древней Каппадоки 
и Килики. Ср. №се., 134. 

3) Она была въ то время въ рукахъ западныхъ владвтелей. 

$) Кромв того, ему былъ данъ городъ Касторя на юг древней Иллир!и. 
Такимъ образомъ, область, подвздомственная Андронику, захватывала ны- 
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Но несмотря на все это, несмотря даже на то, что Андронику, 
котораго подозрЪвали въ сношешяхь съ 1ерусалимокимъ королемъ 
и съ иконскимь султаномъ во время пребывашя въ Киликм, 
нужно было очень заботиться о своей политической репуташи, онъ 
здвсь дЬЙйствоваль такъ, что долженъ быль окончательно вооружить 
противъ себя императора и побудить его къ крутымъ м$фрамъ. Онъ 
завель сношешя съ венгерскимъ королемъ Гейзою П, убЪждалъ 
его помочь ему овладЪть престоломъ Византи, объщая, по доети- 
жени цфли, уступить ГейзЪЬ Браничевъ и Нишъ, и сь Фридрихомъ 
Барбаруесой, приглашая и его въ извфстное время на помощь. 
Когда извЪетя объ этомъ дошли до Мануила. тоть сначала не 
показалъ вида, что знаетъ о его замыеслахъ, и дружелюбно при- 
вялъ Андроника, прБхавшаго въ Византию, но затВмъ, — когда овъ 
два раза не безъ основашя былъ заподозрфнъ въ покушеши на 
жизнь Мануила, когда его попрежнему открыто развратная жизнь 
продолжала приводить въ негодоваше всвхъ членовъ император- 
скаго дома, не скупившихся на наговоры, а, можеть быть, и вле- 
вету, чтобы выставить его передъ императоромъ въ самомъ невы- 
годномъ свЪтЪ, — Мануиль рЬшился заключить Андроника въ Кон- 
стантинополЬ въ тюрьму. 

Конечно, Мзнуилъ могъ пойти на такую рфзкую мВру противъ 
выдающагося члена, императорскаго рода только при полной увфрея- 
ности въ измфнническихъ планахъ Андроника; и увфренность эта 
внолнЪ оправдалась, когда Гейза, не знавший объ участи Андроника, 
дЬйствительно началъ войну противъ императора. „Около хевяти 
лЬтъ, кажется, провель Анхроникъ въ тюрьм$“ 1). Разъ онъ пытался 
бЪжать оттуда, хостигь Малой Азш, но тамъ его узвали, схватили, 
несмотря на „ужасное сопротивлеше съ его стороны“, связали и 
отправили въ Византйо, гдБ заключили въ тюрьму „въ двойныхъ же- 
я$зныхъ кандалахъ подъ гораздо ббльшимъ и есуровымъ нахзоромъ, 
чфмъ прежде“. Но Андроникъ сумфлъ освободиться и изъ-подъ этого 
надзора. Для этого онъ притворился больнымъ. Тогда къ нему приста- 
вили слугу, которому Анхроникъ поручилъ „унести ключи отъ тюрьмы 
въ то время, когха стражи, чрезмЬрно вынивъ, заснутъ”, сдёлать 
съ этихъ ключей восковые слЪпки и передать ихъ сыну Андроника. 
ввшиюю Серб. Боенио и южвую Далиащю. Дукеъ (Чпх)—назваше началь- 
никовъ нвкоторыхъ изъ оемъ. обыкновенно пограничныхъ. бод%е обширныхь 
и сосредоточиваьшихъ въ себЪ бод%е воевныхъ ешлъ, нежелва остельныя. 
Ср. Скабазановичь. стр. 181—188. 

1) Такъ сообщзетъ КБиннгиъ (5. 10). 

ХРЕСТОМ. ПО МСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В. П. 36 


Тюрьма 
и б$готво 
изъ ноя. 
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Слвланные по этимъ слВпкаиъ ключи, & также веревки были при- 
несены Андронику на лн$ амфоры съ виномъ. Ночью Андроникъ 
тихо отперъ двери своей тюрьмы, вышелъ изъ нея, заперъ снова 
двери и скрылся въ густой трав на огромномъ примыкавшемъ къ 
тюрьмВ дворЪ !), куда обыкновенно никто ие заходилъ. Выждавъ 
здесь, когда горяче розыски прекратились, онъ влВзъ нё стёну, 
выходившую прямо къ морю, и спустился съ нея по веревкВ. У 
поднояыя стВны его уже ждала по уговору лодка. Но здВеь Андро- 
никъ чуть не попался. Лодку замЪтила стража, наблюдавшая обык- 
новенно въ этомъ мЪетв всю ночь и не позволявшая ни одной 
лодкВ проплывать мимо дворца *). Однако, Андроникъ, притворив- 
шись бфглымъ слугой-варваромъ, плохо говорящимъ по-гречески, 
съ большимъ самооблалашемъ и ловкостью сумЪлъ обмануть стра- 
жей. Умилостивленные особенно кошелькомъ, даннымъ Андрони- 
комъ, они пропустили его, и Андроникъ благополучно пр/Вхаль 
домой. Здесь были разбиты кандалы, затЪмъ онъ снова сфлъ въ 
лодку и выфхалъ за предёлы города; тамъ ждали его заранфе 
приготовленныя лошади; на нихъ онъ пофхалъь въ Анхалъ (городъ 
во @раюи на берегу Чернаго моря), & оттуда, получивъ отъ одного 
изъ своихъ доброжелателей съфстные припасы и проводвиковъ, на- 
правился на Русь, въ Галицкое княжество. На дорог онъ снова 
бызъ пойманъ валахами, до которыхъ дошли вфети о его бЪгетвЪ, 
и только благодаря своей необыкновенной изобрЪтательности ус- 
кользнулъ и изъ ихъ рукъ. Прибывъ, наконецъ, къ Ярославу Осмо- 
мыелу (вЪроятно, въ 1164 г.), „онъ быль принятъ,—по словамъ 
византскаго историка, —съ распростертыми объятьями, пробылъ у 
него довольно долго и до того привязаль его къ себЪ, что вмыЪетВ 
съ нимъ охотился и засфдаль въ совЪтЬ, выфетв жиль и виЪотВ 
обЪдалъ“ '). Эта фраза едва ли страдаетъь преувеличешемъ. Ка- 
жегся, Андроникъ дйствительно пр!обрЪль большое вмяще на 


\) Тюрьма находилась въ здан1яхъ Большого Конетантинопольскаго дворца. 
Этотъ дворецъ, тявувийея на огромное пространетво и состоявш!Й изъ мно- 
гихъ построекъ, находился у берега Босеора, занимая выЗетв съ храмомъ 
ев. Софи, Ипподромомъ, „Манганекимъ дворцомъ*® (въ съверу отъ Большого 
дворца) и другимя здашями (дворцами и церквами) юго-восточный уголъ тре- 
угольника, образуемаго Конетантинополемъ. 

3) №сеё., 110. „Сътвхъ поръ,— прибаваяеть Никита, —стали етавить эту 
стражу, вакъ Тоаннъ Цимисх:й ночью напалъ на Ниавихора Фоку, поднятый 
(ва ствну) въ корзин“. 

3) №се(., 172. Относительно хронолоци см. Куникъ, „Основване Трапе- 
зувдекой монархи, етр. 715 —717 и 788—89. 
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князя Ярослава и, преслВдуя свои всегдашия цфли, возбуждаль 
его помогать венграмъ снова вести войну противъ Мануиле '); 
ходили даже слухи, что самъ Андроникъ „собираетъ“ —вЪроятно, 
при содВйствм Ярослава— „многочисленную скиескую (т. е. рус- 
скую) конницу съ намфрешемъ вторгнуться въ римске предфлы“ *). 
Во всякомъ случаВ, Андроникъ затфвалъ как-то опасные для Ма- 
нуила планы, такъ какъ посла! поспЬшиль „еъ дружескими увЪ- 
решями“ пригласить Андроника вернуться. Андроникъ согласился 
на приглашеше, и въ 1165 г. мы видимъ его энергично хЪйетвую- 
щимъ при осадВ Зевгмина (Землина) 8), во время войны съ венграми. 

Но и на этотъ разъ онъ не долго пробылъ при дворф Мануила. 
Былъ ли въ эту эпоху Андроникъ вообще слишкомъ подозритель- 


Второе ко- 
мандоване 


нымъ человфкомъ, чтобы его надолго оставлять въ столицф, иливъ Килики. 


же онъ раздражилъь императора р$зкими возраженшями противъ 
плана Мануила, — выдать свою дочь з& младшаго сына Гейзы П ®), 
Белу и передать ему впослёдетви, если у императора, не будетъ 
мужеского потомства, визант св престолъ,—какъ бы то ни было, 
но вскор посл взятая Зевгмина Андроникъ снова долженъ былъ 
покинуть столицу: онъ получилъ отвЪтетвенное назначеше въ Ки- 
ликю, которую приходиловь защищать отъ стараго врага, ар- 
мянекаго князя Тороса. Такъ какъ охрана крЪпостей и защита 
страны требовали большихъ расходовъ, то Андронику, кромЪ по- 
датей съ Килиюи, были предоставлены еще доходы съ острова 
Кипра °). На первый вглядъ можетъ показаться страннымъ, что 


1} Ср. Сшо., 510 13 и №1е., 112—113. 

3) №сев., 113. , 

3) Ср. №еей., 172: Х#бушьоу... блаф убу ДЕузтой Хошоу. Это место Ни- 
киты требуетъ разъяснен!я: древы!й СирыШ находился на р. СавВ н8екольно 
къ воетоку отъ уетья р. Дрины. Зевгиинъ (Землинъ) лежиятъ у Дуная близъ 
устья Савы, противъ Бзаграда. Ср. Кувикъ, ор. с., стр. 716, пр. 12. 

4) Умершаго въ 1161г. Ему наслвдоваль старший его сынъ, Стеевнъ Ш, 
а затВыъ (съ 1173 г.) Бела Ш. 

3) „ВизантЙекая Финанеовая система двумя путями папранляла олатежвыя 
еилы извъетной иъетности на покрыте изетпыхъ государственныхъ расхо- 
ховъ. мивуя государственное казвачейетво: во-пегвыхъ, она устанавливала 
экормлен!е“ для правитезей оемъ: стратеговъ, катепановъ, дукеовъ {а также и 
мя кругихъ, подчасъ, можеть быть, уже не служащихъ, но заслуженныхъ 
дицъ, для которыхъ такое кормаене нвавлось своего родв пеней); во-вто- 
рыхъ, такъ какъ византйекое правительство на евой счетъ содержало и, кромЪ 
того, платило денежное жаловаше „естратотамъ“, т. е. солдатамъ, пока они 
были подъ оружеиъ’ (въ другое время для матеральнаго обезпечешя ихъ 
служили земельные, такъ называемые „воинск!е участки“. См. вып. [, ст. ХИ. 


36* 
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императоръ предпочитать видЪть такого подозрительнаго человЪка, 
какъ Андроникъ, въ далекой области, на посту почти совершенно 
самостоятельнаго, по преимуществу военнаго правителя, & не у 
себя ва глазахъ, въ роли придворнаго кавалера безъ опред$лен- 
наго служебнаго положешя. Но въ Восточной импер!и столица такъ 
сильно притягивала къ себ во политичесмя и общественныя 
силы, играла такую рёшающую роль въ государственныхъ пере- 
воротахъ, что здфеь, гдБ уже и въ то время, вЪроятно, существо- 
вала значительная оппозищя противъ политики Мануила, Андроникъ 
съ своимъ увлекательнымъ краснорЪчемъ, съ своей непобздимой 
логикой и необыкновеннымь умБньемъ угадывать общественныя 
течешя, казался императору гораздо опаснфе, чЬмъ въ полуди- 
кой, далекой азатской провинщи. Самъ Андроникъ емотрёлъ 
на назначеше въ Киликю, какъ на почетную ссылку, былъ имъ 
раздраженъ и, кажется, рёшилъ на этоть разъ покончить ечеты 
съ Мануиломъ. Онъ не только небрежно вель борьбу съ Торосомъ, 
но, повидимому, почти щеголяль этою небрежностью, превращая 
битвы въ какую-то потЪху для удовлетвореня своей прихотливой, 
капризной фантазш. По крайней мёрф, Никита Акоминатъ разска- 
зываетъ, что поелЪ нЪеколькихъ неудачныхъ схватокъ, потерпЪвъ, 
наконецъ, оть Тороса постыдн-йшее поражеше, Андроникъ замы- 
слилъ нфчто невфроятное. Сойдясь съ Торосомъ для р-шительной 
битвы, онъ построилъ войско „такъ, что оно походило на, животное, 
имЪло и голову, и заднюю часть, и остальные члены“ !). Изъ этой 
фантазии не вышло, конечно. ничего хорошаго: войско, построенное 
такимъ страннымъ образомъ, было смято армянами и обратилось 
въ бЪгетво, и хотя самъ Андроникъ съ отчаянной см$лостью бро- 
силея на Тороса, окруженнаго свитой, и сбиль его съ лошади, 
однако эта выходка, конечно, не спасла ромзевъ отъ новаго по- 
стыднаго пораженя 

ПосхБ этой необыкновенной битвы Андроникъ окончательно за- 
броеилъ порученное ему дБло. Онъ покинулъ даже Киликтю и пере- 
брался въ Антюхю, задумавъ, несмотря на то, что ему было уже 


„Левъ Ш Иеввръ и начало иконоборства“, стр. 310), то въ пограничныхъ 
иветностяхъ, гдз почти поетоянно приходилось держать солдатъ подъ ору- 
ячемъ, иногда-—для ускорешя процедуры - подати, собираемыя съ жителей, 
помимо центральнаго казначейства, направлялись прямо на содержане стра- 
тютовъ, т. е. въ руки того же стратега“. — Скабалановичъ, стр. 281—282 и 
стр. 308 сл. 

1) №М1сеё., 180. 
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около 50 лЬтъ, жениться на молодой, отличавшейся красотой дочери 
антюхШекаго князя РайЙмунда, сестр$ второй жены Мануила, Фи- 
липа$ '), „хотя, — зам чает Киннамъ,— нашъ законъ и не допускаетъ 
такого брака“. И, конечно, этому первому визант!скому щеголю и 
придворному законодателю модъ, сохранившему благодаря великолВп- 
ному здоровью и замВчательно воздержной жизни и въ эти годы моло- 
жавость, красоту и стройность, этому знатоку человЪческаго сердца, 
тонкому, остроумному и блестящему оратору, не трудно было на- 
столько очаровать молодую принцессу, что и она готова была прина- 
длежать ему, несмотря на то, что этотъ союзъ долженъ былъ оскор- 
бить и раздражить византйсвяй дворъ. ДЪЙствительно, Мануилъ, 
узнавъ о дЬйстыяхь Андроника, немедленно отправиль въ Азпо 
одного изъ придворныхъ, севаста *) Константина Каламана, съ дво- 
якимъ поручешемъ: во-первыхъ, замВнить Андроника въ управлени 
Киликей и въ борьбЪ съ Торосомъ и, во-вторыхъ, разстроить скан- 
дальный для императорской семьи союзъ Андроника съ Филиппой и 
съ этой цфлью самому предложить ей руку. Хотя Каламанъ и потер- 
пзль неудачу и здЪсь и тамъ, однако Андроникъ, очень непостоянный 
въ своихъ привязанностяхъ, боясь угрозъ Мануила и опасаясь, по 
выражению византЙскаго историка, „какъ бы ласки Филиппы не см$- 
нились прежнею тюрьмой“, покинулъ принцессу и Антюохю и удалилея 
въ [ерусалимъ (въ 1167 году). ЗдВеь онъ сумфлъ очаровать свою 
дальнюю родетвеннипу, дочь старшаго брата императора Мануила, 
Исзака, и вдову 1ерусалимскаго короля Балдуина Ш, @еолору. 
Благодаря ей, Андроникъ своевременно узналъ о присылкё Мануи- 
ломъ грамоты, въ которой поручалось захватить его, какъ зло- 
умышленника, и ослБпить. Не чувствуя себя безопаснымъ и въ 
предлахъ [ерусалимскаго королевства, бывшаго сравнительно въ 
хорошихъ отношешяхъ съ Византей, онъ, въ сопровождении привя- 
завшейся къ нему Оеодоры, покинулъ предфлы и этого государства. 

Съ тьхъ поръ *) начались его долмя скиташя по восточнымъ 
нехристанскимъ странамъ. Онъ побываль и въ ДамаскВ у сул- 
тана Нурредина, и въ Багдадскомъ халифать, и, наконецъ, (около 
1170 года) въ Ивери и „вездВ, гдЪ останавливался, —замфчаетъ 
визант ев! историкъ, —принимаемъ быль съ почетомъ, уважешемъ 


1} Авдронииъ былъ уже въ это время вдовцомъ. Ср. У/ИКеп, етр. 416, 
пр. 1, и Куникъ, ор. сИ. етр. 714 сл, 

?) Важный чинъ византйекой „табели о рангахъ“, сдвдующаЙ за „кеса- 
ремъ“. Си. выше, стр. 536, пр. 3. 

3) Т. е., взроятно, еъ того же 1161 г. 


Нацщональ- 
ная поли- 
тика. 


и съ величайшею привЪтливостью и получалъ богатые дары“. Нако- 
нецъ, онъ водворился (на сЪверо-востокф Малой Азш) на границ 
Визант ской имперш, во владфшяхь иконйскихь турокъ. Занявъ 
съ ихъ соглаея одну крфпоеть, Андроникъ укрЪфпилъ ее и сталъ 
дВлать частые набЪти на „ромойсые предфлы“, порабощая мно- 
жество людей и передавая военную добычу туркамъ. Такимъ обра- 
зомъ, Андроникъ сталь открытымъ врагомъ не только императора, 
но и христанъ, и церковь не замедлила предать его анаеемЪ. 
Почти хо самаго конца царствовашя Мануила продолжалась эта 
жизнь эмигранта и измЪиника. 

Лишь незадолго до смерти Мануила братья снова, примирились, 
и Андроникъ вернулся въ Константинополь. Но затёмъ, давъ при- 
сягу въ томъ, что „будетъ вебми силами противодЪйствовать тому, 
что клонится ко вреду для Мануила и его сына Алековя и ко 
вреду для ихъ вфнца“, онъ былъ препровожденъ въ городъ Иней 
(Обиот), въ Малой Азш, на берегу Чернаго моря (между Сино- 
помъ и Трапезундомъ), чтобы тамъ, по словамъ византЙскаго исто- 
рика, „отдохнуть поелЪ многолЬтнихъ скитанй“. „И оба они, и 
Мануилъ и Андроникъ, знали“, прибавляетъ историкъ, „что пребы- 
ваше въ одномъ и томъ же м5фстБ снова приведеть ихъ къ преж- 
нимъ столкновешямъ“ '). Въ ИнеБ и жилъ Андроникъ, когда въ 
сентябрЪ 1180 г. скончался императоръ Мануилъ. 


Ш. 


Насколько можно догадываться, Андроникъ изъ своего уединеня 
внимательно сл$дилъ за тВмъ, что происходило въ Константинопол$. 
Это было для него тЬмъ легче, что въ столиц было не мало и 
близкихъ родственниковъ и выдающихся людей среди свфтской 
знати и константинопольскаго духовенства, преданныхъ ему. Можно 
думать, что въ моментъ смерти Мануила уже образовалась цфлая 
партя, враждебная императриц и протосевасту АлексВю и гото- 
вая признать своимъ главою Андроника. На чемъ же основывалась 
приверженность этой парти къ малоазскому изгнаннику? Прежде 
всего, личное несочуветые Мануилу и стремлеше Андроника, захва- 
тить власть заставляло предполагать нелюбовь Андроника и къ 

1) №М,сег., 294 296. Примирев!е и поселене Андроника въ Инез произошло, 


взроятво, въ первой подовинв 1180 года. См. Ж. М. Н. Ц., т. 214, стр. 
58. пр. 1. 
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тВыъ лицамъ, которыя по смерти императора захватили эту власть; 
люди, лично не симпатизировавше императрицВ и протосевасту, 
такимъ образомъ, разочитывали найти сочувстве въ Анироникф, 
каковы бы ни были ихъ политичесыя воззрёня. Но этого мало: 
насколько можно судить по ифкоторымъ указашямъ византИекихъ 
историковъ, у Андроника была своего рода политическая про- 
грамма; его имя служило знамонемъ, вокругь котораго могли ©о- 
браться люди, не симпатизировавиие правительству и не по дич- 
вымъ мотивамъ. Въ изложеши Никиты сообщению о вторичномъ 
назначени въ Киликию предшествуеть разсказъ объ упомянутомъ 
выше ') планф Мануила, выдать свою дочь Марно за венгерскаго 
привца Белу и признать Белу и Маршо своими наслфдниками. При 
этомъ Манунлъ взялъь со вовхъ близкихъ людей, т. е.., вВроятно, 
съ членовъ императорскаго дома, высшихъ членовь правительства 
и придворныхъ, присягу въ томъ, что посл его смерти они при- 
знаютъ Марйо и Белу васлфдниками его власти и будутъ повино- 
ваться имъ и чтить ихъ, какъ „римекихъ императоровъ“. Вс дали 
эту присягу. Одинъ Авдроникъ не согласился на это, рёзко выста- 
вивЪъ причины своего отказа: прежде всего, у императора можетъ 
еще родиться сынъ; & затВиъ, „что за возмутительное дёло, что 
за преступлеше со стороны царя считать всякаго „римлянина“ не- 
достойнымъ дочери, & этого пришельца и чужеземца на позоръ 
эримлянамъ“ избрать, чтобы царствовать иадъ „римлянами“, и ста. 
вить его выше везхъ „римлянъ“, какъ господина!“ Мануилъ не 
менфе рфзко отнесся къ „хБльнымъ“, по выражению Никиты, сло- 
вамъ своего кузена, считая ихъ пустыми рёчами противорфчиваго 
упрямца, но многе согласились со взглядами Андроника даже и 
посл присяги, и одни тотчасъ же высказали свое согласе, а дру- 
г1е, хотя и не высказали, но примкнули къ инЪню, „что не будетъ 
пользы для „Римскаго государства,“ если къ плодовитой маслинВ 
привить вфтвь отъ иноплеменнаго дерева“ *). Въ этомъ столкновени 
взглядовъ, оказавшемъ, можетъ быть, немалое вляше на послЪд- 
июю размолвку Мануила съ Андроникомъ, ярко выразилась черта 
того ващонализыа, той враждебности къ западнымъ иноземцамъ, 
которая стала основнымъ элементомъ позитической программы Ан- 
дроника и собрала около него людей, усердно работавшихъ въ 
столицВ въ его пользу въ конц 1180 и въ начал 1181 года. 


') См. выше, стр. 563. 
3) №сеь.. 119—180 (русск. перев., 174—175). 
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Съ своей стороны, Андроникъ также не терялъ времени. Найля 
въ приведенной выше присягВ удобный поводъ выЪшаться въ дёл& 
империи, онъ началъ посылать письма и молодому императору, и 
тогдашнему константинопольскому патрарху 9еодосю, и различ- 
нымъ представителямъ византЙской аристократи: Въ этихъ пись- 
махъ высказывалось негодоваше противъ протосеваста АлексЗя, 
говорилось, будто царю угрожаютъ опасности и гибель. Написан- 
ныя съ обычными для Андроника, убЪдительностью и краснор® чемъ, 
письма эти производили сильное впечатльще. Все большее и боль- 
шее число людей начинало смотрЪть на Андроника, какъ на един- 
ственнаго человЪка, истинно преданнаго „римскимъ“ интересамъ, 
какъ на единственнаго „филоромэя“ !), и притомъ, „благодаря 
своему возрасту и благодаря обширной опытности соединяющему 
въ еебЪ самыя лучшя качества“. ВФроятно, въ начахЪ 1181 года 
онъ двинулся изъ Инея. Распространяемые самимъ Андроникомъ 
слухи, что онъ идеть въ силу своей присяги для освобождешя им- 
ператора отъ опасности, и древнее предсказаше о томъ, что Ан- 
дроникъ будетъ никогда’ царствовать, собирали вокругъ него толны 
людей, „питавшихъ стремлеше къ новому порядку вещей“. 

Между тБмъ въ столиц партя Андроника составила заговоръ 
съ цфлью свержешя протосеваета. Во глав этого заговора стояли 
старшая сестра императора, —т& самая Маря, которую Мануилъ 
собирался выдаль за Белу, но которая вышла впослЪдетви замужъь 
з& маркграфа монферратскаго Райнерю,—ея мужъ и два сына Ан- 
дроника, Мануилъ и Тоавиъ. РЬшено было въ субботу на первой 
недьлЬ великаго поста 1181 года во время церковной службы по- 
кончить съ протосевастомъ при помощи наемныхъ убйдъ. Однако, 
заговоръ быль открытъ, большинство участниковъ его, которыхъ 
пристрастные судьи старались обвинить въ оскорблеши величества, 
потерп$ли жестокя наказашя, & Маря и ея мужъ, благодаря па- 
триарху Оеодобю, стоявшему на сторон заговорщиковъ, нашли 
себф убЪжище въ церкви св. Софи. Вее это произошло еще ве- 
ликимъ постомъ. Къ ПасхЬ, по обыкновеню, собрались въ Кон- 
стантинополь цфлыя массы богомольцевъ изъ различныхъ частей 
имперш. Но то, что они увидали)здфеь на этотъ разъ, было ©о- 
возмъ необычно: торжественная процесая съ патрархомъ во главЪ, 
ежегодно отправлявшаяся изъ церкви св. Софи во дворецъ, чтобы 
поздравить императора съ праздникомъ, была, по распоряженцо па- 


1) №Мсеё., 298: поуютагох с уидоофишот @убос. 
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трарха, отложена. Самая ограда „Великой церкви“, гхБ скрывались 
Маря и ея мужъ, становилась все болфе и болЬе похожею на 
укрфпленный лагерь: Маря, не перестававшая требовать удалешя 
протосеваста отъ дЬлъ, умфла привлечь на свою сторону и часть 
италанокихь наемныхъ войскъ, и часть „римскаго“ войска и, на- 
конецъ, ту ебродную, состоявшую изъ низшихъ елоевъ ремеслен- 
наго и рабочаго клаеса толпу, которая почти всегда принимала 
дВятельное участе въ политическихь переворотахъ, разыгрывав- 
шихся въ столицЪ; привлечь ее было тЬмъ легче, что ненависть 
къ богатымъ купцамъ и придворнымъ западнаго происхождешя и 
раздражеше противъ правительства, пренебрегавшаго интересами 
народа, давно уже накоплялись въ низшихъ слояхъ столичнаго 
населешя. Деньги, раздаваемыя Марей, увеличивали число ея при- 
верженцевъ. Приверженцы Андроника, бывшаго въ оживленной 
переписк$ съ Марей ин принимавшаго, очевидно, издали весьма 
дБятельное учаете въ развити константинопольскаго движеншя, 
распространяли молву о томъ, что онъ не допустить поругашя 
престола, что онъ приближается къ столиць, чтобы наказать про- 
тосеваста. Повсюду начали составляться сборищаь и сходки, гзЪ 
открыто выражалось негодоване противъ императрицы и протоее- 
ваета и сожалЪше о Марш. Постепенно дфло дошло до открытаго 
мятежа. Священники являлись среди толпы еъ крестомъ, съ изо- 
бражешемъ Христа, съ хоругвями и призывали народъ къ „свя- 
щенной войнф“ '), т. е. къ войнф съ ненавистными и церкви и 
народу иноземцами. Народъ собирался въ центральныхь частяхъ 
города, поднималъ крики, выражая добрыя пожелашя императору 
и осыпая проклят!ями императрицу и протосеваета, наконецъ, толпа 
начала грабить и разрушать дома приверженцевъ правительства, и 
ТВ должны были спасаться ОбЪгетвомъ. 

До свихъ поръ протосевасть пыталея прти къ соглашеню съ 
Марей, но встрЪтилъ съ ея стороны рЪфзый отпоръ. Теперь онъ 
рёшилъ прибфгнуть къ вооруженной силВ. Собравъ къ такъ на- 
зываемому „Большому дворцу“, каше было можно, отряды войска, 
и разсчитывая на помощь лётинскаго населення столицы, повяв- 
таго, какая опасность грозитъ ему со стороны мятежниковъ, онъ 
рышихль захватить главное убЪжище посл5днихъ—мФето въ оград 
церкви св. Софи, лежавшей противъ Большого дворца. Матеж- 
ники, съ своей стороны, укр5пились, какъ могли. На разевЪть 2-го 


1) Меер., 306. Ср. 9. Уепенсюй, Ж. М. Н. П., т. 214, стр. 64. 


мая 1181 года на площади АвгустеонЪ, отдфлявшей „Великую цер- 
ковь“ отъ Большого дворца и на прилегавшихъь къ ней улицахъ 
завязалась ожесточенная битва; сначала приверженцы протосеваста 
и Мари перестрфливались съ крышъ церквей и башенъ, окружав- 
шихъ площадь, & затЪмъ сошлись въ рукопашную. Наконецъ, по- 
ел полудня войско протосеваста стенило противниковъ и загнало 
ихъ въ притворъ храма св. Софи; битва угрожала продолжаться 
въ самомъ храм. Тогда патрархъ @еодосЙ вышелъ въ притворъ, 
чтобы остановить сражающихся, а мужь Мари Райнерю съ не- 
болыпимъ отрядомъ бросился на Августеонъ и очистихь его отъ 
противниковъ. Ночь прервала битву, и патрархъ, не теряя времени, 
послалъ одного изъ своихъ чиновниковъ для переговоровъ во дво- 
рецъ. На. слБдующйЙ день, 3-го мая, переговоры эти, въ которыхъ 
приняли участе мное изъ вмятельныхт сановниковъ, кончились: 
мятежникамъ была дарована полная амнистя, & Мари и ея мужу 
гарантирована полная безопасность. Съ наступлешемъь ночи на 
4-е мая Райнеро и Маря вышли изъ храма св. Софи и водвори- 
лись въ Ббольшомъ двориф. Посл прекращеня мятежа первымъ 
дВломъ протосеваста было заточене патрарха въ одинъ изъ кон- 
стантинопольскихъ монастырей; АлексЪЙ задумываль даже свергнуть 
9Эеодосмя съ патраршаго престола. Но, очевидно, онъ ие чувство- 
валъ подъ собой прочной опоры: не сумфвъ найти противъ Феодося 
достаточныхь обвиневй, онъ долженъ былъ вернуть его въ „Ве- 
ликую церковь“, что дало поводъ къ грандюозной демонетращи въ 
честь патрарха. 

Походъ Многочисленныя письма „изъ знатныхъ домовъ“ постоянно ув$- 
Андроника домляли Андроника о томъ, что происходило въ столицв, &, на- 
на Констан-конецъ, въ СинопБ онъ получилъь и самыя вфрныя извфетя отъ 
тинополь. своей дочери Мари, бЪжавшей изъ Константинополя къ отцу. 

Узнавши отъ нея, какъ увеличивается его популярность въ сто- 
лиц и какъ сильна его партя, Андроникъ рфшиль хЬйствовать 
энергичнфе. Изъ Пафлагови онъ двинулся черезъ Виеиню по на- 
правлению къ Босфору. Но прежде чБмъ направиться прямо къ 
столиц, онъ попытался заручиться преданностью малоазЙскихъ 
провинцЙ, имфвшихъ такое важное значеше для импери въ воен- 
номъ отношенш: привлекши на свою сторону етратеговъ и сильныя 
войска малоазШскихь еемъ, можно было чувствовать себя уже 
почти господиномъ импери. Но едвлалть это было не легко. Правда, 
слухи о томъ, будто Андроникъ идетъ спасать царя отъ гибели и 
будто бы даже царь Мануиль взялъ съ него слово раздфлять съ 
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другими бремя регентства, привлекли къ нему довольно много на- 
рода и войска въ Пафлагови и Виеинш. Но во глав области 
города Никеи ') и обширной оемы @ракичя ?) стояли люди, пре- 
данные протосевасту, его родственники ПТоаннъ Дука и Гоаннъ 
Комнинъ Ватаце. Несмотря на вс убфждемя Андроника, они 60- 
хранили вЪрность Алексвю. Однако з& эту неудачу Андроникъ былъ 
немедленно вознагражденъ. Протосевастъ поручилъ одному изъ очень 
влятельныхъ въ Византи людей, Андронику Ангелу, съ войскомъ 
преградить дорогу Андронику. Потерп$въ поражеше отъ привер- 
женцевъ Андроника и уклоняясь дать отчетъ въ расходоваши де- 
негъ, полученныхъ на военныя издержки, Ангелъ передалея Андро- 
нику вифстБ съ шестью сыновьями. Переходъь этой влятельной 
семьи, родственной Комнинамъ, былъ большимъ ударомъ для про- 
тосеваста и очень ободрилъ Андроника. Не смущаясь боле сопро- 
тивлешемъ Никеи, онъ направился прямо къ Константинополю, и 
скоро жители столицы увидфли на противоположномъ берегу Бос- 
фора, около города Халкидона, множество сторожевыхъ огней по 
лини лагеря, нарочно растянутой какъ можно длинвЪе. 

Жители столицы толпами собирались на берегу, смотрЪли на 
противоположную сторону, д$лали знаки, точно призывая Андро- 
ника, „дабы онъ низвергъ уже напиравшую латинскую тиранн!о“ 3). 
Скоро по проливу замелькали лодки, и установились сношен!я одного 
берега съ другимъ. И знатные и незнатные являлись къ Андро- 
вику. Онъ былъ со вовми привЪфтливъ и вефмъ говорилъ о скоромъ 
ветуплени въ городъ. „Его чуть не на рукахъ носили не только.... 
родъ Ангеловъ, но и остальная знать, сенатъ и друпе жители сто- 
лицы“ ‘). Протосевасть растерялся и пропустилъ много времени, 
прежде чБмъ прибЪфгнуть къ послфднему остававшемуся въ его ру- 
кахъ средству: ему былъ еще вфренъ флоть — флотъ, въ знази- 
тельной части иностранный, „латинскй“, щедро награжденный Але- 
кофемъ. Но и здБсь оппозищя знати дала себя почувствовать. 
Главнымъ нечальникомъ флота, „великимъ дуксомъ“, быль въ то 


1) Въ ХГ в. эта область называлась еема ОпсиюЙ, Сы. Скабалановичъ, 
стр. 204—205. 

3), Занииавшей южную часть древней Иизм отъ города Аздранитя и древ- 
вюю Лидю; главные города этой вемы были: Смирна, Эесъ, Милетъ, Фида- 
дельф1я, Тераполь. Сы. Скабелановичъ, стр. 206. 

3) №ее., 320. Михвилъ Акоминать въ р®чи къ претору Дрими — цитир. 
у 6. Успенекаго, ор. е.. стр. 62, пр. 3. 

#) Еаврай. ТВевва!. Че 'Тьевваотев а Га и! сара — цитир, у ©. Успен- 
скаго. стр. 69, п». 1. 
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время одинъ изь крупныхъ представителей визант ской знати, 
Анлроникъ Контостефанъ. Протосевасть охотно замфнилъ бы не- 
расположеннаго къ нему „дукса“ кВмъ-нибудь изъ своихъ род- 
ственниковъ, но не рЬшился на немотивированную отставку круп- 
наго и см5ло задищавшаго свое положене сановника. Эта нер- 
шительность окончательно погубила Алекефя: черезъ н$околько 
дней Контостефанть со всфми кораблями, на которыхъ было „рим- 
ское“ войско, перешелъ на сторону Андроника. Теперь уже ничто 
не сдерживало противниковъ правительства: цвлыя толпы являлись 
въ лагерь Андроника, народъ массами собирался на площадяхъ 
Константинополя и открыто обсуждалъ распускавицеся партей Ан- 
дроника слухи о томъ, будто правители, утративъ любовь народа, 
ищутъ спасевя въ латинянахъ, „обфщая отдать имъ городъ и обра. 
тить грековъ въ рабство“ 1). Эти слухи сильно волновали массу, 
и скоро въ столицЪ произошель открытый переворотъ: изъ тюрьмы 
были освобождены сыновья Андроника и друге участники заговора 
противъ Алекебя, а на ихъ мФето заключены приверженцы прави- 
тельства; затЪыъ и самъ протосевасть былъ схваченъ и отданъ 
подь охрану варяжекой стражи; черезъ нЪеколько дней его въ 
шутовской процессш отправили къ Андронику и, по его прика- 
заню, ослВпили. 

Главный врагъ, особенно непрятный аристократическимъ ‘эле- 
ментамъ оппозищи, былъ, такимъ образомъ, сломленъ. Оставалось 
разечитаться съ тфми, кто возбуждалъ ненависть въ массф го- 
родского населешя. Находясь еще на азалской сторонф пролива, 
Андроникъ приказалъ флоту двинуться къ Константинополю и 
напасть на бывшихъ тамъ иноземцевъ. Столичная толна& съ во- 
сторгомъ встр$фтила прибывшихъ и выфеть съ ними направилась 
къ Золотому Рогу, гдБ была колоШя западныхъ купцовъ, напол- 
ненная роскошными домами и заключавшая до 60,000 населеня. 
ЗдБеь началась звфрская расправа. Дома разграбляли, всЪфхъ, 
кто попадался, избивали, не щадя ни пола, ни возраста; тъхъ, кто 
не усп$лъ или не хотБль выйти изъ жилищъ, запирали и сжигали, 
разрушали церкви и благотворительныя учрежленя, убивали духо- 
венство; въ страннопр1имномъ дом юаннитовъ перебили больныхъ; 
несколько тысячъ иностранцевъ было захвачено живыми и про- 
дано въ рабство восточнымъ народамъ; кто усифвалъ спастись, тв 
бросались на корабли и поспфшно направлялись въ Пропонтиду. 


1) Еивёпаг. 'ТЬезва|., ор. с., цятир. у ©. Успенекаго, 134., стр. 71, пр. 1. 
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Населеше Константинополя ликовало: совершилось освобождеше 
отъ „латинянъ“, и, кром того, въ руки толпы попала богатая до- 
быча. Но за это торжество предстояла дорогая расплата: уже бЪг- 
лецы, ушедиие въ Пропонтиду, постарались по м$р$ своихь силь 
отметить з& испытанное насие: они разграбили берега Босфора 
и Принцевы острова, сожгли немало монастырей и перебили мо- 
ваховъ. Худшее, однако, было еще впереди и разразилось тогда, 
когда вВети объ измени „лативянъ“ дошля на Западъ, разожгли 
старую вражду къ Византи и подготовили нашеств!е сипилЙцевъ 
въ 1185 году и четвертый крестовый походъ. Но въ то время, 
въ 1182 году, едва ли мное въ Византи предугалывали поелВд- 
стыя латинскаго избешя. ВоВ отдались прятному сознанию осво- 
бождешя отъ „латинской тиранни“, каждымъ по своему понимае- 
маго, каждымъ толкуемаго въ своихъ интересахъ, и, конечно, съ 
признательностью смотрёли на руководителя новаго направленя— 
Андроника. Теперь въ его рукахъ были и аристокрал!я и народная 
масса; оставалось сблизиться только съ носителемъ высшей хухов- 
ной власти, столь вшятельной въ Византи, —съ патрархомъ 9ео- 
досемъ. 

Какъ мы знаемъ, ОеодосЙ ине оставался безучастнымь ко 
всему, что происходило въ Византи со смерти Мануила. Взявъ 
подъ свою защиту Марю и ея приверженцевъ, онъ ясно показалъ, 
что его симпати на сторонё противозападнической парти. Эти 
симпати должны были вести 9еодомя къ сближеню и съ Анлрони- 
комъ. Но, насколько можно судить по изложению Никиты, патр!архъ 
быль человЪкъ высоконравственный и принадлежаль къ наиболфе 
безкорыетнымъ и искреннимъ приверженцамъ „нащональной“ парт. 
Знамя, выставленное Андроникомъ, было ему по душЪ, но вопросъ 
о томъ, каковы премы его дВятельности, какова ея нравственная 
основа, оставался неразрфшеннымъ и возбуждалъ въ тонкомъ и на- 
блюдательномъь @еодоби сильное недовфре къ инейскому изгнан- 
нику. Посл свержешя протосеваста, когда вся знать и чиновни- 
чество перебывали у Андроника, отправился къ нему и Феодосй. 
Личное впечатлЬше, произведенное ими другъ на друга, было ке- 
благопруятное: беседа свелась къ тому, что среди утонченныхъ, 
изысканно-замаскированныхьъ колкостей Андроникъ настаивать на 
обязанности патрарха имфть попечене объ император%, а, деодосЯ 
слагалъ эту обязанность на Андроника, ссылаясь и на свой санъ, и 
на свои годы, и на умфнье Андроника устроить государственныя дБла.. 
Патрархъ, очевидно, быстро составилъ себф опредфленное мнёве 


Парт!я 
Андроника. 
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объ Андроникф, понялъ, что имъ невозможно будеть идти рука 
объ руку, и рЬшился отстраниться отъ дБятельнаго участя въ по- 
литикЪ, однако, не только не мВшая Андронику продолжать начатое, 
но даже и признавая себя какъ бы солидарнымъ съ нимъ. Для Ан- 
дроника это было важнымъ успВхомъ: церковь играла важную роль 
въ противозападническомъ движеши, и ея высш! представитель 
могъ имфть значительное вляне ие только на духовенство, но и 
8 низше слои столичнаго населешя, такъ охотно слушавшаго 
призывъ священниковъ къ борьбЪ противъ протосеваста и импе- 
ратрицы. 

Теперь все было подготовлено въ КонстантинополВ къ прибытю 
Андроника, и въ апрёл$ 1182 года онъ переплылъ проливъ и явился къ 
молодому императору АлексЪю Ц, который въ это время, по желаю 
Андроника, переселился изъ Большого Дворца въ Манганевй '). Хо- 
лодное, почти презрительное обращеше съ Марей при этомъ свидани 
ясно показывало, что Андроникъ чувствовалъ себя господиномъ поло- 
жешя. Но ему еще нужно было вполн$ укр$питься въ этой роли. Сред- 
ства для этого были подсказаны Андронику, съ одной стороны, тог- 
дашней группировкой парт, съ другой, обычной практикой визан- 
тйскихь государственныхъ переворотовъ. Какъ указано выше, сто- 
ронники Андроника дфлились на нЪеколько разрядовъ: въ первомъ 
ряду стояли сестра императора Маря и ея мужъ, боровийеся съ 
партей протосеваста чисто изъ личныхъ видовъ; къ нимъ примы- 
кали ТБ изъ придворной и чиновной аристократи, кто руководился 
или также чисто личными симпатями и антипамями, или, если 
и ссылался на свою ненависть къ „латинянамъ“, то все-таки имЪлЪ, 
въ конф концовъ, въ виду свое личное положеше, заслоненное 
иноземпами. Людей, сознательно стоявшихъ за „противозападни- 
чество“, какъ за средство возродить государство, едва ли здЪфеь 
было много. Но за этими группами стояли гораздо боле много- 
численные ряды духовенства, торговаго, промышленнаго, ремеслен- 
наго и рабочаго населешя столицы. Протеетъ этихъ слоевъ, инте- 
ревсы которыхъ часто шли въ разрфзъ съ интересами высшихъ, 
принималъ боле широкую окраску, нежели протестъ послфднихъ: 
здВеь выставлялись интересы православной церкви, интересы цЪ- 


1) Сы. выше, стр. 562, пр. 1. Мветность, гдВ находилея Мапганск!й дво- 
рецъ (свверная оконечность мыеа, образуемаго Зозотымъ Рогомъ и БосФо- 
ромъ) называется „внутрений Филопат!“. Въ западной части города, уже за 
городекой стзной, была изетность, называвшаяся „вн шей Физопат!Й“, гд® 
также былъ дворецъ. Си. №, 331.1 зи 380.47 -э. 
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лаго „римскаго“ народа. Современныя лЬтописныя изложеня почти 
совершенно скрываютъ оть насъ участе провинщальнаго населен!я 
въ политическихь событяхъ эпохи. По отрывочнымъ указанямъ, 
можно думать, что, непривычное къ политической дфятельности, оно 
часто и въ дЬЙствительности было заслоняемо расположенными въ 
провинщяхъ войсками и ихъ предводителями, стремлешя которыхъ 
опредВляли и отношешя самихь провинщаловъ къ тому или другому 
политическому явлению. Однако, можно сказать, что и здесь иите- 
ресы высшихъ слоевъ бюрократическаго и крупно-землевладфль- 
ческаго шли, по большей части, въ разрфзъ съ интересами низ- 
шихъ, промышленнаго и земледфльческаго, и что, слБдовательно, 
политика, благопрятная для однихъ, естественно, оказывалась не- 
благопрятною для другихъ и обратно. Угодить тзмъ и другимъ, 
какъ въ столиц, такъ и въ провинщи, было едва ли возможно. 
ПоневолЪ приходилось выбирать, и Андроникъ, хорошо знакомый 
съ етремлешями и привычками визант ской аристократи, повиди- 
мому, скоро рёшилъ, ва какой сторон искать опоры. 

Пока ему приходилось прюбрфталть себ силу и возможность 
утвердиться въ Константинополь, онъ не пренебрегаль ни аристо- 
кратей, ни партей духовенства и народа. Теперь, когда онъ по- 
чувствовалъ себя могущественнымъ, —хотя формально его право на 
захватъ государственной власти все еще заключалось только въ 
его присяг$ Мануилу !), —онъ рЬшилъ сокрушить силу аристократия 
и опираться на низшие елои. Это была смЪлая и своеобразная по- 
пытка, шедтая въ разрёзъ съ политикой большинства императо- 
ровъ Византши, гдЪ придворныя интриги и борьба партй оказывали 
чрезмЪрное и, по большей части, разлегающее вмяше на ходъ 
политической жизни. Удача этой попытки могла бы оказать силь- 
ное вмяше на судьбу Византи, и, вЗроятно, затВянная Андрони- 
комъ, такъ сказать, самодержавно-демократическая монаржя при- 
вела бы империю не къ тмъ результатамъ, къ какимъ она пришла, 
въ конц своей истори. Но неудача Андроника лишяЙ разъ под- 
твердила, насколько безеильна, отдфльная, хотя бы самая могучая 
личность въ борьбЪ съ естественнымъ ходомъ историческаго раз- 
вия. А въ Византии этотъ ходъ слагалея такъ печально, во вну- 
треннемъ строф и особенно во вившнихъ отношешяхъ государства, 
было столько препятствЙ къ осуществлению плановъ, подобныхъ 
планамъ Андроника, что такая попытка могла, кончиться только кру- 


и) См, выше, стр. 566. 
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шешемъ. Къ тому же, навфянные визант ской практикой способы 
осуществить эту попытку были уже сами по себ способны при- 
вести къ иБлому возстаню и къ сверженю императора. Этими спо- 
собами были: пострижене въ монахи, ослЬплеше, жестоыя казни и 
убства, и Андроникъ широко пользовался ими противъ аристо- 
крати. Современный византИс®Я историкъ, въ сочинени котораго 
нестройно, постоянно противорЪча хругъ другу, отразились и ари- 
стократичесыя тенденщи того времени и народныя воззрёя на 
Андроника, съ необыкновенной пестротой чередуеть въ своемъ рзз- 
сказ восторженныя похвалы Андронику съ самыми р$зкими пори- 
цанями его безнравственности, тиранническимъ замашкамъ, его же- 
стокости и безчелов  чю '). НовЪЙше историки страннымъ образомъ 
обращахи внимаше почти исключительно на эту посхёднюю сторону 
изображеня и представляли Андроника отвратительнымъ злодфемъ, 
чуть ли не готовымъ жертвовать вофиъ для узкихъ личныхъ ви- 
довъ. Конечно, Андроника нельзя заподозрить въ особенной мяг- 
кости и кротости. Жестокость, мстительность, почти полное отсут- 
стве нравственныхъ принциповъ составляютъ несомнфнныя черты 
его характера. Но средства, употреблявийяея Андроникомъ, были 
свойственны не только всей Византи на веемъ протяжеши ея исто- 
рии, но и вообще среднев$ковому мфу, и ебли Анароникъ пользо- 
валея ими шире, чЪмъ мноме, такъ это (помимо указанныхъ 
свойствъ его характера) главнымъ образомъ потому, что и за- 
дачи, которыя онъ себЪ поставилъ, были исключительныя, и борьба, 
вызванная его хфятельностью, была ожесточенная и разгоралась 
постепенно все съ большею и большею силою, невольно превративъ 
после моменты его царствовашя дЪЙствительно въ какую-то 
кровавую эпопею *). 

Какъ бы то ни было, Андроникъ сразу пошелъ прямо по на- 
мВченному пути. Какова была, въ это время его популярность среди 
низшихЪ слоевъ столичнаго населешя, и насколько въ то же время 
были страшны и жестоки эти союзники, это р$зко проявилось въ 
одномъ случаф, происшедшемъ во время пребывашя Анхроника въ 
Филопати передъ вступлешемт, въ городъ. Около его палатки былъ 
схваченъ какой-то подозрительный бродяга, просившЙ милостыню. 


1) №М1ее.. равзо. Въ 2 книгахъ, посвященвыхъ спещально царствованю 
Андроника (рр. 356—463), преобладаетъ отрицательный взгалядъ, кром, однако, 
ввкоторыхъ главъ (3—5, 13) втор й книги. 

3) Наиболве правильный взглядъ на Андроника ветрВчается у Фалльне- 
райера иу русскихъ изелВдователей: акад. А. Куника и прое. 9. Успенскаго. 
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„Слуги Андроника сначала обвинили его въ занят колдовотвомъ, 
а потомь безразсудно выдали его городской черни, & та, смотря 
на Андроника, какъ на лицо божественное, не разслВдовавъ вины, 
отвела его {бродягу) въ театръ и тамъ, наложивъ сухихъ дровъ 
и хвороста, сожгла, въ угождеше Андронику“ !). Рядомъ быющихь 
въ глаза, подкупавшихь массу хЬйств, Андроникь продолжаль 
укр®илять свою популярность. Вступивъ въ городъ, онъ прежде 
всего поспфшиль на м%ето погребешя Мануила и тамъ на виду у 
вофхь горько рыдалъ надъ гробницей; родственники долго не могли 
убЪдить его отойти отъ могилы. „Воть какъ онъ любиль Ма- 
нуила“,—шелъ говоръ среди присутствовавшихъ при этомъ, — „хотя 
тотъ и быдъ его жестокимъ гонителемъ“. ВекорБ затёмъ народъ 
сталь очевидцемъ другого, еще болве поразительнаго зр8лища. 
Андроникъ предложиль Алексвю короноваться самодержцемъ *), и 
въ день совершешя обряда, „на глазахъ у многихь тысячъ горох- 
ского и пришлаго народа“, поднявъ Алексовя на плечи „съ теплыми 
слезами“, принесъ его къ амвону Великой церкви и затЬмъ, но 
окончани обряда, также отиесъ его обратно. Толпа была такъ 
поражена этимъ, что готова была думать, будто Андроникъ „лю- 
бить царя больше отца и будетъ правой рукой молодой царствен- 
ной отрасли“. ВсЪ эти выходки, приводивиця въ изумлеше и во- 
сторгь простодушную массу константинопольскаго населешя, вызы- 
вали скептическое отношеше и подчаеъ ядовитую иронйо и сплетню 
въ прилворномъ и чиновномъ кругу, гд Андроникъ сразу же по- 
казаль себя совофмъ съ иной стороны. 

Тотчасъ по ветуплени въ столицу, наградивъ за преданность „па- 
флагонцевъ“ , т. е. приставие къ нему маловзйеню отряды, Андро- 
викъ принялся за систематическое преслВдоваше визант ской знали. 
Начались изтнашя, конфискации, заключешя въ тюрьму, осхвплешя. 
Первыми, конечно, должны были пострадать тз, кто стоялхъ въ откры- 
той оппозищи Андронику, а между ними были таюе сильные люди, 
какъ упомянутый выше „велик хоместикъ“ Тоаннъ Комнинъ Ва- 
таца *), начальникь оемы драсиыя, упорно отстаивавшй противъ 
войска Андроника городъ Филадельфию вплоть до своей смерти, посл$- 
ховавшей, къ счастью для Авдроника, довольно скоро *). Борьба эта 


1) №1ееё., 332 (русек. пер., 328). 
3) №1сей.. 333: отефоди афтохоатора &опуекои тфу Васе ’ АДЕбло. 
3) См. с. 571; о значеши термина „велик доместикъ“ см. ниже, с. 591, пр. 1. 
&) Въроятно, еще въ 1182 году. Филакельея немедленно посл® того пере- 
далась Авдровику. 
ХРЕСТОМ. ЦО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В. П. 31 
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требовала большого напряже я силъ: благодаря организащи еемъ, 
сосредоточивавшей въ рукахь ихъ начальниковъ обширную власть 
и предоставаявшей въ ихъ распоряжене значительныя военныя 
силы, люди, подобные Гоанну ВатацВ, могли поднять цёлыя области, 
возбудить настоящую междоусобную войну, что и пришлось испы- 
тать Андронику въ Малой Азш. Но ему нельзя было ограничиться 
удалешемъ такого открыто оппозищюннаго элемента, изъ областного 
в центральнаго управлешя и изъ придворнаго круга. Скоро и ТВ 
изъ аристократи, кто перешелъ на сторону Андроника въ надеждЬ, 
еъ перемЪной правятеля, усилить и улучитить свое личное поло- 
жеше, увидали, что ошиблись въ расчетахъ: Андроникъ быль 
елишкомъ мало расположенъ поступаться полнотою своей власти 
ради ихъ олигархическихь вкусовъ; ему была несвойственна поли- 
тика слабыхъ императоровъ, чувствовавшихъ себя всеквло зави- 
сящими отъ этой, правда, очень сильной и тфено сплотившейся 
аристократи и старавшихся упрочить свое положеше милостями и 
уступками ея представителямъ; да, собственно говоря, онъ и быль 
обязанъ-то этой зристократи слишкомъ немногимъ: его подняли 
на верхъ власти не столько ея интриги и своекорыстныя похити- 
чесмя затфи, сколько широкая популярность среди малоазЙскихь 
войскъ, среди низшихъ слоевъ народа и среди низшаго духовенства 
столицы. Какъ бы то ни было, но визант ская аристокрапя, эта 
многочислениая толпа крупныхъ землевлахЬльцевъ, перероднив- 
щихся между собой, подхерживавшихь другъ друга и склонныхъ 
къ непотизму въ высшихь чинахъ и должностяхъ, требовала про- 
тивъ себя, на взглядь Андроника, рёшительныхь и быстрыхъ 
мёръ,—и онъ не поскупилея на тая м8Вры чисто въ средневко- 
вомъ духё. Прежде всего онъ постарался отдБлаться оть своей 
временной союзницы, —сестры императора, Мари. Она была отрав- 
лена медленно хВйствующимтъ ядомъ. ВскорВ не стало и ея мужа 
Райнерю. „Говорили, что и онъ умеръ не естественной смертью, 
& передавали, что одна чаша, усыпляющая жизнь, покрыла мра- 
комъ смерти обоихъ...“ !). ДалВе, ссылаясь на то, что интриги 
императрицы-матери противохйствуютъ всякой м®рф и начинаяно, 
предпринимаемымъ имъ для блага государства и государя, Анхро- 
никъ подняль противъ нея обвинеше на судВ. НФкоторые изъ 
участниковъ суда выражали сомнфе въ законности самаго созва- 
шя этого суда безъ повелЬя императора, но Андровикъ, прика- 


1) №1еее., 337, 1—1 
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завъ тБлохранителямъ схватить ихъ и чуть не отхавъ ихъ на народ- 
ную расправу, добился, —между прочимъ, съ соглаойя и патриарха, — 
отетранешя Майн оть сына и удалешя ея изъ дворца. 

Ввроятно, осуждеше Марш и крутая расправа съ судьями по- 
служили послфднимъ толчкомъ для составлешя среди высшаго са- 
вовнаго круга заговора противъ Андроника. Любопытно, что глав- 
ными участниками этого заговора были Андроникъ Ангелъ еъ сы- 
новьями и велиыЙ дуксъ Андроникъ Контостефанъ, еше такъ не- 
давно предательски покинувише протосеваста Алекезя ради Андро- 
ника !). Очевидно, что послВднему приходилось въ этомъ случаВ 
иифть двло съ самыми безсовЪстными карьеристами высшаго по- 
лета, ошибщимися въ своихъ расчетахь и готовыми на все ради 
достижешя своихъ личныхъ цфлей. Затоворъ былъ открытъ. Ан- 
гелу съ сыновьями удалось бЪжать. Контостефанъ, его сыновья, 
логоеетъ дрома :) Васил Каматиръ и „много друче, находивицеся 
въ родствф съ ними и сами по себЪ, люди знаменитые“, были охва- 
чены и ослВилевы, заключены въ тюрьму или изгнаны. 

Этоть заговоръ, въ свою очередь, повелъ къ новому суду надъ 
императрицей Марей, обвинявшейся на этотъ разъ въ сношешяхъ 
съ своимъ затемъ, венгерокимъ королемь Белою и въ подотрека- 
тельств его къ нападеншю на Браничевъ и Бзаградъ. Отведенная 
въ тюрьму, гдБ съ нею очень жестоко обращалиеь, Мария скоро еще 
разъ подверглась суду. Андронику, повидимому, не трудно было за- 
ставить Алекефя, совершенно отстраненнаго отъ государственныхъ 
ДЬлъ и завятаго лишь охотой и другими развлеченями, подписать 
смертный приговоръ его собственной матери, но не такъ легко было 
найти исполнителей этого приговора: предназначенные Андроникомъ 
для этого его собственный сынъ Мануилъ и шуринъ Георг наотр®еъ 
отказались отъ ужаснаго поручешя. Тогда пришлось прибфгнуть къ 


1) См. выше, стр. 511. 

*) Логоветами назывались въ Вазанти чиновники, стоявше во главв от- 
АВЛЬНыЫХхХЪ вВдометвъ цвнтральнаго управлешя. такъ называемыхъ секретовъ 
(нвчто въ родВ современныхъ миниетеретвъ). Въ въдзшн логоеета хрома, ми- 
виетра почтъ и путей сообщешя, находидаеь государственивя почта, сдужев- 
шая не для недобыостей чаетныхъ лицъ, з для перевозки чавовниковъ, мио- 
етранныхъ доеловъ в ссыльныхъ и разеылки императорсвахъ укавовъ. Затёиъ 
онъ долженъ былъ представлять императору иностранныхъ пословъ и вести 
съ ними сношеня отъ лице императора. Наконець, на его обязанности 4е- 
жало доносить императору объ „общемъ состоян!я государства“, для чего въ 
его распоряжения была полищя и оеобые надемотрщиви, вь родв шооновъ. 
См. Скабвлановичъ, 175—116. 


31* 


Заговоръ 
протизъ 
Авдроника. 


Вфнчан!е 
на царотво. 
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содфйствию нфкоего Птеригонита, —темной личности, которой молва 
приписывала отравлен!е и сестры императора и одного изъ началь- 
никовъ лейбъ-гварди, Константина Трипсиха ‘). Эти люди по при- 
казу Андроника задушили Марю. Около того же времени поки- 
нуль патраршую каеедру столицы „скрытный армянинъ“ — деодо- 
ой, н на его мВото былъ возведенъ человфкъ, вполнё преданный 
Андронику. 

Теперь Андроникъ могь думать, что почва достаточно подго- 
товлена для того, чтобы онъ приняль императорскйЙ титуль *). 
ДВло было поведено довольно искусно. Приверженцами Андроника 
былъ поднять вопросъ о томъ, какъ быть съ мятежными малоаз- 
скими городами Никеей и Бруссой, принявшими къ себВ бЪгле- 
цовъ Ангеловъ. При обеуждеши этого вопроса на собраши государ- 
ственныхъ сановниковъ въ дом Андроника было рёшено, что един- 
ственное спасеше-—назначенше въ соправители Алексвю Андроника. 
Присутетвовавие тотчасъ же провозгласили: „Алековю и Андронаку, 
великимъ императорамъ и самодержцамъ римскимъ, Комнинамъ, 
мномя лЬта|“. Слухи о происшедшемъ быстро ‘разнеслись по го- 
роду; къ жилищу Андроника собрались толпы людей „всякаго 
рода, всякихъ професий, веякаго возраста“ и, подъ руководствомъ 
двухъ особенно рьяныхъ сенаторовъ, устроили радостное ибне и 
пляски. ЗатЪмъ Андроникъ отправился во дворецъ, гдё, очевидно, 
вполнё ему подчиняви!Йся Алексфй сталъ также упрашивать его 
принять соправительство. Андроникъ не соглашался. Тогда привер- 
женцы схватили его з& руки, силой посадили ва тронъ, нахВли ему 
на голову „огненнаго цвфта“ повязку и облекли его въ царскую 
одежду °). ВсхВдъ затфыъ надъ Анкроникомъ совершено было пер- 
ковное вЪичаше въ „Великой церкви“, & посхВ него — торжествен- 
ный въздъ въ „Большой дворецъ“. 

За этимъ послЪдоваль еще одинъ, можетъ быть, лишиЙ шагъ 
со стороны Андроника къ окончательному упрочению власти. Ссы- 


1) Трипеихъ завимахь должность великаго втерархе, начальника ве- 
хикой этери, одной изъ частей лейбъ-гварми. По инвию Скабалановича, 
подъ надзоромъ веливаго этерарха были вев „варяги“ (т. е. иноземные отряды, 
бывише ва служб импери какъ при двор®, такъ и внЪ етолицы). Въ про- 
тивоположность изоземной стражв была еще „ромэйекая гвармя“. См. Скаба- 
лановичъ, 329, 332. 

*) Двоевласте не соетавлило въ Византш исключетельнаго ивленя. Ср. 
выше, стр. 555, пр. 2. 

$) Ояв была изъ золотой парчи и пурпура, укратиахась жемчугомъ а пр. 
См. Скабалановичъ, 145. 
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заясь на Гомеровскй стихъ: „не хорошо многовласте; пусть будетъ 
одинъ повелитель, одинъ царь (оёх @ухдд» лодохонати)° 85 хо- 
оатос &тю, э5 Вас дес), —-приверженцы Андроника, составлявше 
его сенатъ, спачала опредлили императору Алековю вести жизнь 
частнаго человЪкь и затВыт, произнесли ему смертный приговоръ. 
Константинъ Трипоихь и н5ёые Стефанъ Агохристофоритъ и Да- 
дивринъ напали ночью на Алексвзя и удавили его тетивой лука. 
Никита Акоминатъ передаетъ отвратительныя подробности этого 
темнаго дВла. По его словамъ, когдь тТло Алековя принесли къ 
Андронику, онъ толкнулъ его ногой и назвахль его отца клятво- 
преступникомъ и оскорбитедемъ, & мать-—безотыдной развратницей; 
вотомъ отрубили голову и бросили ее отдВльно, & твло закупорили 
въ свинцовый ящикъ и опустили на дно моря. Два „знаменитыхъ 
человзка“ изъ приверженцевъ Андроника съ ившемъ и плясками 
управляли судномъ, везшимъ трупъ... 

Съ этой минуты началось единодержавное правленю императора 
Авдроника Комвина (1183—1185). 


ТУ. 


Андроникъ достигъ престола путемъ насимя и кровавой борьбы. 
Этимъ же путемъ пришлось ему идти и дальше. 

Добившись оть патрарха и синода !) разрёшешя отъ клятвы, 
денной Мануилу и его сыну, и взявши себЪ въ жены невЪоту 
погибшаго Алексфя Анну, дочь французскаго короля Людовика УП, 


1) „При константинопольскомъ патр1архв былъ сиводъ, такъ называемый 
аутобос 2хбиобое, представаявийй собою какъ бы всю помфетную автоке- 
Фальную церковь и образовавшЙся изъ повремевныхъ соборовъ, которые въ 
древности, смотря по требованию обстоятельетвъ, собиралиеь вокругъ авто- 
неозльныхь церквей, э потомъ (какъ цолагаютъ, съ конце Г\ в.) преврати- 
аиеь въ постоянное учреждеше. синодъ. Синодъ состовль изъ членовъ дВй- 
ствительныхъ (каковыми могли быть вез лица, имввийя санъ не ниже епи- 
скопекаго), выбираемыхъ и назначаемыхъ патр!архомъ, в въ исключитель- 
ныхъ елучаяхъь ниператоромъ, и изъ членовъ присутствующихъ (каковыми 
были патрарише сановники первой. пентады, т. е. стояви{!е во глав® патр!- 
аршихъ приказовъ, завздовавшихь св тской етороной церковнаго управле- 
ня: канцезярекими дзлами, финансовыми и пр.); сверхъ того, въ синодь 
могли засфдать и представители правительства (деолотижо}. @рхеутес), кото- 
рые, однакожъ, не были поетоянными представителами, & являлись и зас вдали 
тогда, когда въ синодв рёшались вопросы, имввийе отношеше къ области 


Вовстано 
въ Малой 
Аци. 
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Андроникъ долженъ быхъ почти тотчасъ же обратиться къ борьбв 
съ т8мъ движешемъ, опасность котораго и послужила поводомъ 
къ провозглашено его императоромъ: возстане въ Малой Азш 
разгоралось все сильнзе. Тотчасъ по распространени извЪетя о 
воцарени Андроника и объ убетвВ Алексфя, къ этому возстаншю 
попыталоя присталь Андроникъ Лапарда, одинъ изъ двухъ „стра- 
тиговъ тагыъ“ '), ведшихъ около Ниша и Браничева войну ст. Белою 
венгерскимъ. Подъ предлогомъ пофздки въ столицу онъ передалъ все 
руководство войной своему сослуживцу, преданному Андронику, Алек- 
свю Вранз и направился въ Малую Азю. Но въ город Ахкрамити 
Ланарха быль схваченъ. Его отправили въ Константинополь, тамъ 
ослфпили и заключили въ монастырь. Весной 1184 года, собравъ 
„вс войска, кая на запаль и на восток оставались ему вБрными“, 
Андроникъ лично отправился въ Малую Аз!о, гхВ къ ране воз- 
ставшимъ НикеВ и БруссВ присоединился городъ Лопад Я (къ во- 
стоку оть Бруссы). Лопад@ скоро сдался, но Никея защиталась 
гораздо упорнфе. Руководимые Исаакомъ Ангеломъ и @9еодоромъ 
Кантакузиномъ, никейцы удачно ‘отбивали приступы императорских 
войскъ, во время вылазокъ жгли и разрушали осадныя машины в 
во стБнъ осыпали Андроника насмёшками и бранью. Это раздра- 
жало Анкроника и вызывало на жестокости: онъ приказаль при- 
везти изъ Византши мать Исаака Ангела, Евфросиню, и подстав- 
лялъ несчастную женщину подъ выстрлы, помфщая ее на осадныя 
машины, которыя придвигались прямо къ стБиЪ. Но никейцамъ во 
время ночной вылазки удалось увести Евфросиню въ городъ. Без- 
сильная досада Андроника разгоралась все болфе и начала уже 
обращаться на соботвенныхь военачальниковъ и солдатъ, подвер- 


государственной жизни. Синохъ быль выешею эдиниистретивною и судебною 
инстанщей, ваблюдахгь за чистотою в®ры и поддержашемъ церковныхъ порях- 
ковъ. зв назначенемъ епиекоповъ на м%етв, ихъ перемьщещемъ, раземетри- 
вахь жалобы на духовныхъ хицъ и пр.. при чемъ обыкновенныя постанов- 
хенн утвержкалиеь патр!архомъ и объявлялись отъ его имени, а б04%6 важ- 
ныя, въ томъ чиегв каезвоцнея самого патрарха, воеходили вв утверждеше 
императора“ (Сиабалановичъ, стр. 363). Настоящее д%20, хотя и очень „важ 
ное“, очевидно, могло быть утверждено только патрархомъ, в ве випера- 
торомъ. 

1) Т. е. военачальникъ, команкующИЙ отрядомъ сухопутных войекъ, вы- 
ставляемыхъ оемами. Н»которыя оемы, менфе населенных, выставляли по 
Одной тагыв, б02%6 наседенныя — по нзекольку тагиъ. Схабехановичть при- 
водить примёръ (относящса къ 1040 г.), изъ котораго видно, что тагме зе- 
злючала 300 веадниковъ и 500 пъхотинцевъ. Подробности см. Окабвлановичь, 
стр. 317 сля. Ср. выше, стр. 545, пр. 2. 
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гавшихся упрекамъ въ небрежности и трусости, когда смерть 960- 
дора Кантакузина во время новой выдазки круто перемфнида по- 
ложеше дЪла: нерфшительный, а, можеть быть, и разечетливый 
Исаакъ Ангелъь уклонился отъ предложеннаго ему жителями города 
тлавнаго начальства надъ ними. Тогда никейцы, по почину архерея 
Николая, рёшили сдаться на милость Андронику. Въ торжествен- 
номъ шестыи, безъ орузя, съ масличными вфтвями въ рукахъ, 
босые, съ непокрытою головой двинулись они въ лагерь Андроника. 
Императоръ принялъ ихъ благосклонно; но возоташе не осталось 
вполиё безнаказаннымъ, и это наказане очень характерно для по- 
литики Андроника: кромЁ турокъ, которые оказались въ городё 
и были перевёваны, преслВдованно подверглись „въ особенности 
ТЬ, кто выдавался почетнымъ положешемъ и знатностью рода“; 
духовенство, войско, торговый, ремесленный изи рабоч классъ, 
повидимому, почти не пострадали. Любопытно, кромВ того, что 
Андроникъ не подвергь наказанию Исаака Ангеза. Хваля его за 
отказъ продолжать возстане послВ смерти Кантакузина и отсылая 
въ Византио, Андхроникъ, очевидно, думал привлечь на свою ото- 
рону этого безхарактернаго и нерЪшительнаго, но вшятельнаго по 
связямъ и родовитости человЪка. Отъ Никеи императоръ отпра- 
вилея къ Бруссв. Городъь не сдавался добровольно, былъ взять 
штурмомъ, н жители подверглись гораздо боле жестокой расправз, 
чЁиъ вь НикеВ: мятежникамъ отрубали пальцы, руки, ноги, вы- 
калывалы глаза, но и здЬесь, кажется, самыя жестошя наказашя 
поетигли людей высшего класса— Оеодора Ангела, брать Исаака, 
и др. .ЗатВмъ послёдовала подобная раснрава въ Лопади, гдВ, 
между прочимъ, быль ослВиленъ одинъ епископъь за то, что не 
обличаль бунтовшиковъ, возставщихь противъ императора. Воз- 
сташе въ Азш было, такимъ образомъ, подавлено. Радостно при- 
вЪтотвуемый народомъ, Андроникъ вернулся въ Константинополь, 
ГдВ омъ могъ теперь, казалось, направить свою сидьную и неоспо- 
римую власть воецфло на осуществлеше того, къ чему стремился 
и чего желель, добиваясь этой власти. 

Но чего же желаль Андроникъ? Какимъ цфаямъ должна была 
служить его въ полномъ смыслВ самодержавиая власть? Обладаше 
этой властью, конечно, давало возможность въ широкой мёрё 
удовлетворить тому вкусу къ изысканной роскоши и чувотвен- 
нымъ наслаждешямъ, который быль въ такой же степени свой- 
ственъ Андронику, какъ и Мануилу, и всему придворному кругу 
ихъ времени. И Андроникъ охотно пользовался этой возможностью, 


Цфли Ан 
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проводя свободное время на знаменитыхь своею роскошной при- 
родой островахъ Пропонтиды въ кругу придворныхъ, извицъ, тан- 
повщиць, среди пировъ. и орг, —своеобразный отдыхъ, къ кото- 
рому прибфгаль и императоръ Мануилъ. ДалЪе, Андроникъ хотВлъ 
не только обладать властью, но и упрочить её за своимъ потом- 
отвомъ. Среди византЙской знати, вЪчно готовой на заговоры, на 
явныя и тайныя убШства, на подстрекательство перемичивой, 
сбродной и дикой константинопольской толпы къ бунту, приходи- 
лось уже, въ виду стремлешя охранить себя и потомство, хёйство- 
вать не только осторожно, но подозрительно и подчасъ круто. 
А частыя б%гетва, попытки заговоровъ, возсташй, подтверждая 
плохую репуталйю этой знати, должны были, ебтеетвенно, держать 
Андроника въ вЪчвомъ напряжены, развивать въ немъ подозри- 
тельность, раздражать и ожесточать этого безъ того уже яе мяг- 
каго человЪка. Эта подозрительнооть и неузВренность въ окружаю- 
щихь заставляли Андроника отдаляться отъ придворной знати, 
окружать себя наемными отрядами, предпринимать казнь за казнью, 
совершая подчасъ почти безцёльныя жестокости. Впрочемъ, отвЪт- 
отвенность 3& жестоше способы, какими казнили виновныхь и за- 
подозрВнныхь въ государственной измёнВ людей, падаетъ не только 
на самого Андроника, но и нё его клевретовъ, на его, такъ ска- 
зать, тайную полицио, среди которой первое м%№сто занимахъ 
уже упомянутый Стефанъ Апохристофоритъ, —Антихристофоритъ, 
какъ его прозвали константинопольсые остряки. Ови не только 
усердно выполняли таыя казни, какъ сожжеше на кострЪ, избю- 
ше камнями, но н самовольно, усердотвуя для Андроника, пред- 
принимали аресты опасныхъ, по ихь мнБЕю, людей и хВлали на- 
казашя боле жестокими и утонченными. Но почему же Андро- 
никь вступиль на этоть путь для обезпечешя престола своему 
потомству, почему онъ не избралъ боле, казалось бы, надежнаго 
пути милостей, наградъ и уступокъ византйекой знати и похачекъ 
низшимъ клаосамъ конотантинопольскаго населешя? Этого нельзя 
объяснить только свойствами его характера, отсутстыемъ нрав- 
отвенныхъ принциповъ и жестокостью. Андроникъ былъ челов къ 
©ъ громаднымъ самообладаемъ, ум8вшЙ, когда нужно, сдержаться, 
быть кроткимъ и милостивымъ; если въ послфдше моменты своего 
правлешя онъ и потеряжъ, повидимому, это самообладаше, то едва 
ли такъ было въ началь, когда онъ свободно могъь выбрать тотъ 
или иной путь. Единственное, на нашъ взглядъ, объяснеше выбора 
Андроника —и не только выбора, но и неуклоннаго слёховашя по 
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выбранному пути — заключается въ томъ, что выставленное имъ 
анти-западническое знамя и защита интересовъ низшихъ сословЙ 
ие были только средствомъ осуществить личныя, своекорыстныя 
пли. Андроникъ быль слишкомъ уменъ и слишкомъ хорошо зналъ 
византсяя отношешя, чтобы не понимать, что миръ съ аристо- 
кратей лучше обезпечить выгоды его и его семьи, чЪмъ борьба 
съ ней. Но онъ, полагаясь нь свон недюжинныя силы, преддо- 
челъ такую борьбу, потому что поставиль себ задачей упоря- 
дочеше воего государствоннаго строя въ интересахъ тфхъ элемен- 
товъ общества, которые составляли истинную жизненную силу госу- 
дарства и которые безсовзстно экоплуатировались чиновной и земле- 
владьльческой аристократ!ей: мы знаемъ, что въ начахЬ борьбы 
съ протосевастомъ онъ опирался на часть аристокрами и низшие 
слон столичнаго населешя; лалЪе, отстравившись отъ аристократ, 
взявъ на себя „дВло народа“, онъ, повидимому, скоро отстранилоя 
и оть константинопольскаго „олебса“; очевидно, онъ скоро повяхъ, 
что сила государства, его спасеше не въ этихъ, если не одинаково 
постазленныхь матерально, то одинаково развращенныхъ, изжив- 
шихь и непостоянныхъ элементахъ общества, & въ провинщиа, въ ея 
торгово. промышленномъ и земледфльческомъ наседени. На такой 
взглядь наводять, по крайней мьрь, ть замфчательныя перемВны 
въ византШскомъ управлени, кая успВлъ произвести Андроникъ 
въ свое короткое правлеше. Къ сожалЬн!о, объ этихъ реформахъ, 
поставившихъ Андроника даже въ глазахъ современнаго ему, далеко 
ие всегда къ нему благосклониаго историка, на значительную вы- 
соту, мы ныземъ только очень скудныя свфдьшя: мы зиаемъ о 
результатахъ его реформъ, во не знаемъ, какими средствами эти 
результаты были достигнуты '). 

Прежде всего, личныя свойства, проявлявийяся Андроникомъ, 
КОГХА ХВлО Шло © лЮюдяхъ инызшихъ слоевъ, о „бзднякахъ“ и 
„побелянахь“, были мало похожи на ТВ качества тиранна, каыя 
оиъ выказывахль въ отношешяхъ къ аристократш. Никата отмВ- 
чаеть его широкую благотворительность. Изъ его изложея мы 
также узнаемъ, что Андровикъ не былъ изъ тёхъ императоровъ, ко- 
торые предоставляли руководство „императорскимъ судомъ“ эпарху 
или друнгерно виглы, ограничиваясь подписывашемъ рёшенй этого 


#) До васъ ве дошло ни одной поведлы Аядроннха (см. Гасфаге, ор. 
еН., етр. 31). Почти вс» нашя свёдьшя о ввутренкей дъятельности его огра- 
пичиваются тфиъ, что сообщается въ 3 — 5, 13 гл. 2-ой княга истор цар- 
ствовашя Андроника Никиты Ахомивата (Мсеё., 431—431, 458—463). 
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судь '). Онъ лично разематривалъ хёла по жалобамъ императору— 
00 „прошешямъ ва высочайшее имя“ (06)0с)—и поетановлялъь 
рвшешя, не отВеняясь рангомъ виновнаго и имя въ виду только 
интересы правосущя. Такъ, разъ поступила жалоба на 9еодора 
Даливрина, одного изъ участниковъ въ убШетвВ императора Але- 
козя: этоть фаворить Андроника, провзжая гхв-то 60 свитой и 
остановившись у крестьяиъ (‘5 Фуссежас уёс), взяжь у нихъ вое, 
что ему понадобилось, и увхалъ, ничего не заплативъ. Андроникъ 
присудилъ Дадиврина къ палочнымъ ударамъ и возмВстилъ крестья- 
намъ ихъ убытки. 

Уже одна эта возможность найти всегда управу на произвол 
вристократовъ и чиновниковъ заставляла посхВднихь сдерживаться. 
Но Андроникъ принималъ и болВе систематичесыя м®ры для улуч- 
шешя администраши, страдавшей массой всякихъ злоупотребленй: 
продажа должностей, такъ называемыя „добровольныя приношения“ 
жителей въ пользу администраци и солдатъ *), вымогательства обор- 
щиковъ податей, обиравшихъ плательщиковъ, по выражешю Никиты, 
до поел дней рубалки и доводившихь ихъ до смерти,—вотъ что 


т) Въ „императорекомъ суд®° (х0 афтохоссорхфу май Воощахду бха- 
отйоюу ха! то Впиа тйс Вкол ас) разсиатривалнсь два, касавийяся высших 
сановниковъ, и кромв того, дВле 1) по докледамъ (@уофобии, $флому1 08$) 
дозжностныхъ лицъ, обращавшихся къ высшему источнику власти и закона 
въ сомнительныхъ случаяхъ, 2) по апеллящямъ (ЁххАлтог) отъ веякихъ дру- 
гихъ инетанцй, 3) по прошенямъ на высочайшее иыя (651085). Собиралея 
этотъ судь на заевдашя (седбунот) по приказу императора зодъ его личныиъ 
предефдвтельствомъ или подъ предездательствомь эперха (должность, въ хо- 
торой слились римсще ргаеГеские иг м ргаеГесёо8 ргаеёот10), а съ ХГ в. полъ 
предсздательствомъ начальника императорской охравы (друнгар!я) или (съ 
вонца ХГ в.) великаго друнгар!н виглы (деодуу@ 00 (мёуес 6.) т; ус; 
т.е. чеШагат). Въ тВхъ случаяхъ, ‘вогАв императоръ не присутетвовалъ, 
рашезе представлялось на его, утверждене. Составъ этого суде, кажется, 
ие быль вполнв постоянныхъ: въ мемъ участвовали ифкоторые чины сената, 
ифкоторые изъ высшихъ чиновъ центральнаго управлен!я (напр., начальникт 
императорской канцеляр!и— протоасикритъ, хранитель каникля, т. е. черниль- 
ницы съ пурпурными чернилами, которыми императоръ подоисывалъ бумаги, 
далье - нВкоторые чины судебнаго в®домства (яапр., еъ ХТ в., въроатво, 
эминиетръ юстищи"—0 2] су хрбдео), затвыъ судьи, разбиравице, по по- 
ручению ниператора, дВав. по прошешяиъ на выеочайшее имя, такъ называ- 
емые „судьи виза на ипподромв“ (хосте: тоб ДВ1дои хо ё тоб {пнобод- 
роъ)..Ивогда въ этихъ засзданиахъ приниизхли учает!е и носители духовныхъ 
сановъ. (См. Гаевайае т. обе, безсШеБе 4. вто вой-гбонасней 
Весь, 3-42 Дой. (Вег]., 1892), 335—361, и Скабалановичъ, 347—350). 

3) См. выше, стр. 550, 
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разоряло провинши во времена Мануила, заставляло жителей раз- 
ОВгатьея, скрываясь отъ вымогателей, и, слЗховательно, вело къ 
застою и въ торговл, и въ промышленности, и въ сельскомъ 
хозяйств. Прекращешемъ продажи должностей и сдЪланнымъ имъ 
самимъ новымъ подборомъ личнаго состава администраши Андро- 
никъ достигь уже многаго. Но онъ понялъ, что для уничтожешя взя- 
точничеетва и вымогательствъ этого мало: онъ давалъ чиновникамъ 
областной вдминистраши настолько значительное жалованье, что 
большинство, повидимому, предпочитало довольствоваться имъ, чёмъ 
стремитьея къ ббльшему, рискуя подвергнуться тёмъ крутымъ 
наказашямъ, на которыя быль такъ скоръ, въ случа нужды, 
Андроникъ. Но и наказашя эти примВвялись не безъ разбора: 
Андроникъ прекрасно поняль ту тайну бюрократическаго управле- 
шя, что взыскивать нужно съ высшихъ и наиболВе самостоятель- 
мыхьъ его органовъ, ‘а не съ послВдиихъ на отупеняхъ 1ерархиче- 
ской хЪетницы. „Наказане негоднаго господина вразумляетъ подвла- 
стнаго“, говорилъ онъ, „и какъ подчиненные любятъ подражать 
начальнику, когда отъ дфлаеть что -нибуль дурное, такъ ояя по- 
слушно пойхуть по ето ел®дамъ, словно дитя за матерью, если 
онъ, неся наказале, поневолБ станеть служить общественной 
пользВ“ 1). Наши источники не выясняютъ, какъ практически 
Андрояикъ достигать того, что представатели администраши по- 
стоянно чувствовали надъ собой его нахзоръ, и потому 'рЪзко пере- 
изнили ‘свой образъ дЬйстый. Очевидно, доступвость хля вофхъ 
ниператорскаго суды, возможность для низнихъ агентовъ ссылеться 
за высшихъ и стремлеше послёднихъ нё допускать ничего противо- 
закоинаго въ дЬлахь, непосредственно отъ нихь зависящихъ, съ 
тВыъ, чтобы въ остальныхь саучаяхъ имВть возможность, оъ'своей 
стороны, сослаться на низшихъ, дёлали 0в0е ДВло: вов чувотво- 
вали себя подъ взаимнымъ контролемъ. Но немало приходится 
отнести и на долю той необычайной наблюдатезьноети и неутоми- 
мой энерги, которая не покидаль Андроника, хотя ему было уже 
з& 60 лЬть, и поддерживала въ немъ непоколебимую вЪру въ могу- 
щеетво, почти во всесише бвмодержавной власти: „ить ничего 
непоправимаго для императора“, говорилъ онъ, „н®Фтъ никакого 6ез- 
законнаго дВла, уничтожить которое было бы выше его сихъ“. Но 
цари должны, на его взглядь, дВЙствовать не грамотами, которыя 
лучше бы бросить, какъ „совершенно безполезныя бумаги“ , & дВломъ. 


“- 


1) №сеё., 426 (руе. пер.. 413). 
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Изъ реформъ Андроника, кром$ указаннаго измВнешя системы 


берегового вознагражденя областной администращи, мы имВемъ возможность 


права. 


отмВтить только отмну такъ называемаго берегового права, —ре- 
форму, которой, по выраженю одного новЪЙшаго историка, Андро- 
никъ опередихь свое время ифсколькими вВками !). Предшествея- 
ники Андроника издали немало указовъ, воспрещавшихъ варвареый 
обычай грабить выбрасываемыя на берегъ суда. Но указы эти ие 
помогали, и обычай, распространенный тогда повсюду вЪ берего- 
выхь странахъ Европы, продолжалъ существовать, нанося страле 
ный вредь мореплаваню и торговл имперш. Придворный и адми- 
нистративный круги, повидимому, твердо увБровали, что это зло 
неисправимо, и выразили этотъ взглядъ и Андровику. Но Андро- 
никъ нашелъ оредетво для исправлешя „непоправимаго“ зла, и это 
средство характерно для премовъ его борьбы съ злоупотреблешями: 
онъ заявиль, что наказане ва ограблеше судовъ будеть падать не 
на самихъ грабителей, & или на правителей тьхъ областей, гдВ 
произойдетъ ограблеше, или на тВхъ землевлахьльцевъ, имВШя 
которыхъ, примыкая къ морскому берегу, стануть м5Вотомъ пре- 
отуплешя. Наказаше состояло въ повфшеши на мачтВ ограблен- 
наго корабля или просто ва висилицв, вохруженыой на высокомъ 
морскомъ берегу. „Пусть, такимъ образомъ, онъ (повзшенный) бу- 
детъ виденъ и плывущимь въ открытомъ морф“, закончиль Ан- 
дроникъ свою р$®чь по этому поводу въ сенат, „какъ парусъ на 
рев, и, потерибвъ „кораблекрушене на, суш$“, пусть служитъ сим- 
воломъ того, что и впредь не удастся (безнаказанно) ломать ко- 
рабли и грабить то, что на нихъ находится, —подобно тому, какъ 
Богъ поставиль на небЪ радугу въ знакъ того, что не будетъ 
болве потопа“ *). ДВЙстве этой рЬчи было ошеломляющее: „слу- 
шатели чуть не окаменфли отъ страха, зная по опыту, что Андро- 
никъ 6 умвль шутить и одно говорить, & другое думать въ та- 
кого рода дВлахъ; наконецъ, едва придя въ себя, они съ курье- 
рами отправили письма къ управляющимъ своими имВШями и къ 
своимъ замфстителямъ въ государотвенныхь должностяхь (област- 
ной администращи), строго наказывал имъ и всячески умоляя, чтобы 
корабли, потериввше крушеше, не потераВли какого-нибудь вреда“ *). 
Съ тьхь поръ, по словамъ Никиты, произошла такая рёзкая пере- 


7 А. Бунакъ, ор. с, стр. 720, пр. 24. 
$} №сеё., 426 (рус. пер., 414). 
$) №се%., 427 (рус. пер., 14.). 
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мЪна, въ отношенм къ потерифвшимъ, къ нимъ были такъ преду- 
предительны и администращя и само населеше, что происшедшее 
казалось двломъ „божественной десницы“. 

Результаты, къ какимъ привело управлене Андроника, несмотря 
на То, что его царетвоваше было такъ коротко !), поистивЪ по- 
разительны. Никита указываетъ, что благодаря прекрашешю вы- 
могательствъ бЪглые возвращались на свои м$ста, населеше горо- 
ховъ увеличивалось, возотановлялея правильный ходъ экономической 
жизни, & вызотЪ съ тЬмъ увеличивались и государотвенные доходы. 
Накопленйо государственныхь средетвъ, помимо конфискалЙ иму- 
щества потери$вшихъ аристократовъ, способствовало, повидимому, 
и то обстоятельство, что, при всей своей любви къ изысканной ро- 
скошия и утонченному разврату, Андроникъ едва ли истощьхлъ госу- 
двретвенные финансы тратами на себя и на свой дворъ: его вре- 
мени было чуждо наиболВе пагубное въ этомъ отношени явлеше 
эпохн Мануила — фаворатизмъ; у Андроника деньги не „текли къ 
латинскимъ толпамъ“; едва ли также при АндроникВ могло слу- 
читься, какъ это зачастую бывало при МануилЬ, что „благородный 
римлянинЪ“, оскорбленный подчинешемъ какому - нибудь фаворату, 
„презрфнному варвару“, старался какъ можно хуже исполнить воз- 
ложенное на него поручеше по сбору податей и задержать въ 
своихъ рувахъ какъ можно больше изъ собраннаго. Увеличеше 
государственныхь доходовъ давало возможность предпринимать 
общеполезныя сооружешя (вапримфръ, водопроводъь въ Константи- 
нопол$). Благоустройство столицы и благосостояще провинщй, пла- 
тившихъ теперь лишь законные налоги, быстро возростало: улуч- 
шалось землехье, подешевфли жизненные припасы; кто отдалъ 
„кесарево кесареви“, съ того больше ничего не спрапивали. 

Такъ было въ провинщяхъ, гдВ среди торгово-промышленнаго 
и земледёльческаго класса ДАндроникъ, очевидно, снискалъ себ% 
самую искреннюю симпатю и преданность. Но не таково было по- 
ложенше дВлъ въ столицВ. Жизнь при двор, куда умный и обра- 
зованный Андроникъ охотно привлекалъ ученыхъ, знатоковъ фило- 
софш и юридическихъ наукъ, осыпая ихъ почестями, эта жизнь ста- 
новилась все угрюмЗе. Андроникъ становился вое подозрительнВе и 
раздражительнВе — и не даромъ: оппозищя аристократ вое раз- 
росталась, вспыхивая заговорами и возстанями. ВскорВ послВ усми- 


1) Андроникъ быхь единодержавнымъ императоромъ 2 года (сент. 1183— 
1185 г.) и передъ твиъ годъ праввлъ при жизни Алекс®я. 


Подъемъ 
бхлагооо- 
стояшя. 


Война съ 
сицихй- 
скнии нор- 
маннами. 
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решя малоазШекато возсташя Исзакъ, по матери изъ рода Ком- 
ниновъ, внучатный племянникъь императора Мануила, долго управ- 
лявиий Армешей, ньсколько лётъ бывш въ плВну у армянъ и 
возвращенный оттуда благодаря старавшямъ своей тетки 9еодоры 
Комникы, фаворитки Андроника, захватиль въ свои руки Киоръ, 
предъявивъ подложныя грамоты, которыми онъ будто бы назначался 
стратигомъ этого острова, и отложилея оть Андроника, который не 
имфлъ возможности тотчасъ же отправить войско на отдаленный 
Кипръь и ограничился казнью своихъ придворныхъ: Константина 
Макрохуки, дяди Исазка, и Андроника Дуки, убЪдившихъь Андро- 
ника, что Исзвакъ будетъ вфрнымъ и полезнымъ слугой '). Около 
того же-времени былъ открытъ заговоръ, им$ вой цдью свергнуть 
Андроника и возвести на престоль мужа его дочери Ирины, по- 
бочнаго сына императора Мануила, Алекозя Комвина; Анхронику 
пришлось пережить тяжелыя минуты, отправляя въ заточеше мужа 
дочери; изъ остальныхъ участниковъ нёкоторые были повфшены, 
друг!е ослёплены и одинь сожженъ. Все это не могло не ожесто- 
чать Андроника, на котораго, повидимому, начали находить порывы 
отчаяшя, когда онъ бросался изъ стороны въ сторону, ‘не зная, 
гхВ искать средотвъ противъ аристократи, оказавшейся сильнфе, 
чЪыъ овъ думаль. Но самое ужасное было еще впереди 3). 
Другой Алексвй Комнинъ, племянникъ императора Мануила, зани- 
мавшйй при его двор должность виночершя и сосланный Андроникомъ 
въ „Скиемо“, бЪжалъ оттуда въ Сицилю къ королю Вильгельму П 
и здБсь началъ совершенно предательсвую работу, хорошо характе- 
ризующую византШскую аристократ: онъ сталь убёждать Видль- 
гельма начать походъ противъ Андроника и увфрать его, что рим- 
сыя области легкая и привлекательная добыча. Вильгельмъ, по- 
буждаемый къ тому же „латинннами“, изгнанными изъ Конеталти- 
вополя Андроникомъ, лВтомъ 1185 г. переправилея въ Иллирю, 
взяль Эпидамнъ (Диррах!умъ) и направилъ флоть противъ дееса- 
лоники. Вся страна между двумя.этими пунктами подчинилась ему 


*) Константинъ и Авдроникъ были побиты изинями по почину АПохри- 
стогорита. Иезакь незаввенмо правилъ Кипроиъ, ‘пока въ 1191 г. его не 
эзнит, въ плзиъ Ричардъ Львиное Серхце во время 3-го крестовего похода, 

#) Оеповыввясь на общей посхвдовательности изложена Никиты, мы уста- 
навливвемъ такую хронолопю дая событ@ царетвованя Андроника: сент. 
1183 г.—убство Адексвя; весна 1184 г. походъ въ М. Азю (обыкновенно 
относимый къ 1185 г.); конецъ 1184 г.—отпадене Кипра; 30-06 мая 1185— казнь 
&. Макродуни и А. Дуки; эвгусть 1185-—взнт!е Оессалониаки норманнами; 14 
сентября 1185 г. свержеше Андроника. 
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безъ боя, & въ августВ поелЪ полуторонедЬльной осады была 
взята и самая Оессалоника, ставшая театром самыхъ неисто- 
выхъ звёретвъ: норманны не только разграбили городъ, лишивъ 
жителей крова и имущества, но и всячески издфвались надъ 
ними и производили изысканныя истязашя, оскверияли церкви, ко- 
щунствовали надъ святынями !). Причину легкаго уса ха сицил- 
цевъ Никита видитъ главнымъ образомъ въ негодности стратига 
Оессалоник1Йской еемы, Давида Комнина. Но можно думать, что 
Андроникъ, никогда не отличави!Йся талантами полководца, просто 
не умВль такъ удачно организовать военное дВло, какъ орга- 
низовалъ администрацю и фивансовое управлеше, & войско ев- 
ропейскихь провинщй, кажется, всегда было боле слабымъ, 
чфмъ византйсвые восточные отряды. Какъ бы то ни было, но 
страшные норманны, оставивъ гарнизонъ въ @ессалоникь, дви- 
нулись далфе къ сЪверу и востоку и, такъ какъ, несмотря ва 
вс усимя Андроника, собравшаго теперь, по словамъ Никиты, 
уже веЪ войска, и восточныя и западныя 3), византИцы оказыва- 
лись совершенно неепособными оказывать сопротивлеше, подвига- 
лись все ближе къ столицё, гдБ АлексЪй Комнинъ наивно разсчи- 
тывать занять, съ помощью норманновъ, императоре престолъ. 
Приближеше ворманновъ страшно тревожило константинопольцевъ, 
знавшихь, какую ненависть питаютъ къ нимъ „латиняне“ за не- 
давнюю расправу съ ихъ ехиноплеменниками, и на примфрф @есса- 
лоники видВвшихъ, какъ они готовы отолатить 38 эту расправу. Пере- 
мфичивая толиа, волнуемая, очевидно, достигавшими до нея пори- 
пашями Андронику со стороны оппозинюнной аристократи, готова 
уже быль обвинять его въ незаботливости о защитВ государства. 
Между тВыъ Андроникъ дВлалъ все, что могь сдВлать, хотя онъ, 
повидимому, былъ совершенно потрясенъ происходившимъ: онъ 


1) Прекраеное описаше бъдетвй Оессвлоники находитен у Чикиты, №се!.. 
р. 884-401. См. также Евствен Солунекаго, Ое Тцевза]ошеса а 18018 сара 
(изд. Тахеля). 

$) См. Скабалановичъ. 322. „демы въ силу геограеичеекаго похоженя 
расцедехись на двВ части (тидиата), на восточную и западную, и они (во- 
стокъ и западъ) имъли евомхъ особыхъ начальниковъ, а именно: войско 
восточных, аатсекихъ еемъ было. подчинено доместику восточныхъ шкодъ 
(бомёотькос фу сходу тс 'Азато)1с), в войеко западныхъ, европейскихъ 
оемъ — хоместику Звпадь (борёотихос тс базшс).—Кы. П. Безобразовъ. 
„Византия въ ХГ в.“ (4, М. Н. М., 236, отд. 2, стр. 110, пр. 2). Въ ХИ в. 
является для обозначешя гаавновомандующаго восточными войсками назваше 
„велик! доместикъ“—иёусс бомёотахос. См. Скабваановичь, 233, пр. 6. 
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укрёциль конотантинопольсяя стВны, собралъ къ столицё флоть, 
какой было возможно (около 100 военныхъ судовъ). Но все это махо 
успокаивало и его самого; и хотя онъ старался хЬлать равнодуш- 
ный видъ и увЗрялъ, что опасность не велика, и что норманны скоро 
будуть уничтожены, однако, повидимому , совершенно терялъ голову, 
выходиль изъ себя оть каждаго нопрятнаго слуха, начиналъ чув- 
ствовать — и не безъ основашя, —что недовольство противъ него 
все разростаетея; наконецъ, когда разнеслись вЪсти, что одни от- 
ряды норманиовъ уже перешли лию рЪки Стримона, опустоша- 
ють окрестности Серръ (др. Зитае, нын. Сересъ, на хВвомъ берегу 
р8ки Стримона) и взяли Амфиполь, & друге, занявъ Мосинополь (я& 
среднемъ течени р$ки Места, нынфшией р$ки Карасу, къ востоку 
отъ Стримона), идутъ прямо на столицу, онъ рёшился на послВд- 
нее, поистинВ отчаянное средство, вызванное, очевидно, крайнимъ 
ожесточешемъ противъ предателей, которыхъ онъ видЬль и въ 
ИсзакВ Комнин, и въ Давидв Комнинё, и въ ихъ родни, и во 
всей аристократия. Нё „внутреннемъь высочайшемъ выходЬ“ ), 
р»шено было, по свихзтельству Никиты, перебить возхъ „дерзкихъ 
мятежниковъ“, т. е. политическихъ преступниковъ и, такъ сказать, 
политически неблагонадежныхь людей, заключенныхь въ тюрьмы 
или отправленныхь въ ссылку и „ихъ близкихъ и родетвенни- 
ковъ“. Любопытно, что составленное въ этомъ смысл „сенато- 
рами и судьями“ постановлеше начиналось приблизительно такъ: „по 
внушеню Божю, & пе по повехВию вехликаго святого самодержна 
и императора нашего, опредвляемъь и постановляемъ“.... Неемо- 
тря на то, что это постановленю вызвало протесть даже со сто- 
ровы собственнаго сына Андроника, севастократора Мануила, на- 
ходившаго, что, если казнить „близкихъ и родственниковъ“ подо- 
зрительныхъ и преступныхь лицъ, то не будеть конца убйетвамъ, 

1) Скабалановичъ, стр. 146. „На внутреннихъ высочайшихъ выходахъ*“— 
(обыкновенно въ дворцовую палату, называвшуюся „хриеотриклиномъ“)— 
энаходили себё примзнев!е вов главньйш!я Функци императорской власти: 
императоръ, сидя ва тров®, окруженный почетной стражей я севаторамя, 
еовершалъ т% Къйетыя, совокупность которыхъ соетавляла его верховвую 
вааеть,—принималъь м отправлять пословъ, возводиль въ чины и вазнечахгь 
ва должности, производиль сухъ и произносихь рашешя, распоряжалея дь- 
лами отноентельно податей к налоговъ“.—Обсуждеще хвлъ на „высочайшекъ 
выход®" происходило въ присутстым выешияжъ чиновъ центральнаго упраз- 
леня, которые вс® назначались изъ венаторовъ (Скабалановичъ, 162), между 
прочимъ, и еудей императорекаго суда; оттого-то Никита (439.1. з) говоритъ о 
„эвульяхъ и севаторахъ“. 
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и что постановлеше осуждаетъ на смерть „почти ве$хъ римлянъ“ 
(вхёдот то Патофисюот ),— несмотря на это, ужасное рВшеше 
прехполагалось привести въ исполненше. 

Но раньше, чёмъ начались казни, поднялось возсташе, сокрушив- 
шее Андроника. Нужно думать, что слухи о предполагавшемея 
изблени подняли почти всю остававшуюся въ КонстантивополВ аря- 
отократйо, послужили для нея прекраснымъ поводомъ взволновать 
и безъ того уже возбужденную народную массу столицы, что они, 
словомъ, вполнВ подготовили почву для возсташя, создали крайне 
напряженное состоян1е; и достаточно было одного толчка, чтобы 
разразилея страшный взрывъ. Толчокъ этоть былъ совершенно слу- 
чайный, но само возсташе, его ходъ и результатъ вовсе не были 
такою чистою случайвостью, какъ, пожалуй, можно подумать на 
основаши изложешя Никиты Акомината. Вотъ что онъ разсказы- 
ваетъ. 

Въ отчаяни отъ норманскаго нашестыя и перемны въ на- 
строеши столичнаго населеня, Андроникъ, при вехъ своихъ нрав- 
ственныхь свойствахъ, столь же набожный и столь же суевёр- 
ный, какъ и большинство его современниковъ, у которыхъ фор- 
мальная релимозность отлично уживалась сь полнымъ отсутствемъ 
нравственныхъ принциповъ, рёшилъ, что онъ покинуть Богомъ, 
и что ему нужно обратиться „къ нечистымъ демонамъ и чрезъ 
служеше имъ узнать будущее“. Поэтому онъ поручиль Агохрието- 
фориту обратиться къ н®коему Сиеу Склиру, предеказателю, ослфи- 
ленному за ворожбу при МануилБ '), съ вопросомъ о томъ, кто 
будетъ царствовать по смерти Андроника или кто похититъ у него 
власть. Въ сосудЪ на поверхности. мутной воды, посредетвомъ ко- 
торой гадаль Сиеъ, въ отвфтъ появились буквы 3ота и смма (16), 
указывавийя и на имя Исазка и, по мнёнию Андроника, н& Исавря- 
вина. Императоръ поэтому думалъ, что ему грозитъ опасность со 
стороны кипрекаго мятежника Исаака, изъ рода Комниновъ, управ- 
лявшаго, какъ указано выше, областью Тарса, соприкасавшейся 
съ Исаврей *). ДЪло было въ начал сентября, и Андроникъ го- 


1) Имъ же быль ослвиленъ и другой предеказатель, Ааронъ. также быв- 
ш въ свошешяхь еъ Анкроникомъ и, по словамъ Никиты, побуждавиий 
его подвергать особенно жестовимъ наказашямъ своихъ противниковъ. См. 
№се4., 191—193. 

2) Предсказаше Сиеа совпадахо еъ болфе раннимъ предсказашеиъ. что 
+ота гибельна для Андроника (См. М1сеё., 378—219). Въ Византии были целые 
циклы предсказан, касавшихея судьбы импер!и и отдвльныхъ ииператоровъ 
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товъ былъ ифоколько успокоиться и заподозрить правдивость пред- 
сказашя, когда Сиеъ на новый вопросъ отвфтиль, что опасность 
трозитъ императору въ дни Воздвиженя Креста (14 сентября). „РазвЪ 
возможно“, говорить онъ, „чтобы въ эти немноме дни Иезакъ 
усиВль приплыть съ Кипра и низложить меня?“ Одинъ изъ близкихъ 
къ Андронику людей, сулья вила Тоаниъ Тиранинъ указалъ было 
Андронику, что есть и другой Исазкъ—Исвакъ Анголъ, и что не 
мЬшаетъ на вся случай задержать и казнить и его. Но Анхроникъ 
ео смВхомъ отвергь предосторожности протявъ изнёженнаго и пу- 
стого, на его вэглядъ, Ангела, и, несмотря на приближен! предска- 
занныхъ „дней Воздвижешя“, не очиталъ даже нужнымъ оставаться 
въ столицВ: онъ отдыхаль въ Милущмйскомъ хворцф, на восточ- 
ной (аз1атекой) сторонё Пропонтиды. Между тВмъ Апохристофо- 
ритъ, по суевЪрио ли или по боле осязательнымъ оснозьшямъ, 
не спокойный на счеть Исаака Ангела, рЕшиль самовольно вресто- 
вать его. Вечеромъ 11-го сентября 1185 г. отъ съ своими людьми 
явился во дворъ лома‘Исазка и пригласилъ его слфдовать за собой. 
Зная, чВыъ можеть кончиться такое пригльшене, Исаак рышился 
отбиваться: вокочивъ на коня, онъ со смВлостью отчаяюя бросился 
на Агохристофорита, нанвсъ ему мечемъ смертельный ударъ въ 
голову, заставиль разбЪжаться его схлугъь и самъ поскакахь къ 
перкви св. Софи. По дорог онъ’ громко кричаль вотрёчнымъ, 
что убилъ Агохриетофорита. Молва объ этомъ быстро облетфла 
городъ; тысячи народа стали стекаться къ Великой церкви. Сюда 
явились и родственники Исаака, 1оаннъ и Исаакъ Дука. Никто 
не ифшаль этому сборищу; очевидно, весь дворъ, всВ чины, кото- 
рые могли бы принять камя-нибудь изры противъ сборища, или 
были выЪетЬ съ Анхроникомъ вн города, или оказались на сто- 
ронв мятежниковъ. Прямая обязанность воспрепятетвовать стечению 
вародь лежала, надо думать, на Агохристофоритв, этомъ, такъ 
сказать, начальникВ тайной полищи Андроника, но онъ быль убитъ. 


и не остававшихея, повидимому, безъь вяшя из ихъ образъ двйствЙ и на 
народное настроеше. — См. объ этомъ у 0. Успенскаго (Ж. М. Н. П., ч. 
214, стр. 11—85).—Изъ предсказан, относящихся къ дому Комниновъ можво 
указать, напр., на прорицаше, указывавигее начальныя буквы именъ царей 
изъ потомства Аленевя Комнина (сл. "А/М А—Алексвй 1, Товннъ, Мануилъ, 
Алексзй П. по прямой лини), на относявшееея въ Манунху предеказане: 
„ты попадешь въ западню на самомъ конц® слова“, по толкован!ю есовремен- 
никовъ, этимъ указывалось на число годовъ правленя Мануила — 38. выра- 
жаемое по-гречески буквами 74. составляющими посл®днШ елогь именя 
Моро — ЗА ит. п. 
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Такъ прошла цзлая ночь, и за эту ночь произошло многое: среди 
толпы въ оград Великой церкви начались рфчи, которыя стано- 
вились все смыЪлЪе, количество народа все увеличивалось, и къ 
утру „не было ни одного жителя, который бы ие пришелъь сюда 
и не молилъ Бога, чтобы Исаакъ сдёлалея императоромъ, & Андро- 
никъ былъ низложенъ“, 

‘’ Между тёмъ Андроникъ, узнавъ объ убствв Апохристофо- 
рита, прислалъ въ столицу грамоту, въ которой убЪждалъ народъ 
прекратить мятежъ, обфщая не наказывать виновныхъ. Но ни гра- 
мота, ни уговоры приверженцевъ Андроника не оказывали ника- 
кого дьйствя. Когда волВдъ затёмъ и самъ онъ, наконець, при- 
плылъ къ Большому дворцу, было поздно: народное движеше раз- 
лилось уже неудержимымъ потокомъ, стало вполнв стихИнымъ. 
Уже были разломаны тюрьмы, и выпущены заключенные, уже толпа 
въ Великой церкви провозглашала Исаака „императоромъ и само- 
держцемъ римскимъ“; одинъ изъ церковныхъ прислужниковъ, взо- 
бравшись на лфетницу, сняль виофвш надъ преестоломъ вЗнецъ 
Константина Великаго и возложиль его на Исаака. Исаакъ отка- 
зывался отъ этого вЪичашя. Тогда старый Тоаннъ Дука предложилъ 
народу выбрать его въ императоры, но народъ съ негодовашемъ 
кричалъ, что не хочеть опять вихфть на престолЪ старика, и, въ 
концф концовъ, заставилъь Исаака принять корону. Въ это время 
черезъ проливъ оть Милужйскаго дворца переправляли царскихъ 
лошадей. Когда причалили къ берегу, одна изъ „златосбруйныхъ“ 
лошадей вырвалась и помчалась по улицамъ, толпа ее схватила и 
привела къ Исааку. Исаакъ сЪлъ на нее и, окруженный знатью, 
среди которой находился и патрархъ, вынужденный силой сл$до- 
вать за новымъ императоромъ, и безчисленной толпой, вооруженной 
мечами, щитами, кольями, обрубками дерева, двинулся къ Боль- 
шому дворцу. А тамъ, между тфмъ, Андроникъ приготовлялся 
къ сопротивлен!ю. Собрать много людей ему не удалось: вЗроятно, 
часть лейбъ-гварди оставалась на азалекомъ берегу, часть пере- 
шла на сторону Ангела; другихъ войскъ не могло быть подь ру- 
кой: всЪ они были отправлены противъ норманновъ. Однако, Ан- 
дроникъ попытался выступить съ оружемъ противъ приближав- 
шейся толпы и даже самъ началь стрЪлять съ башни въ Большомъ 
дворцв. Но это только разъярило народъ. Видя свое безсиме, Ан- 
дроникъ сдБлалъ послЪднюю попытку остановить возетане—0бъ- 
явилъ, что отказывается отъ власти и передаетъ ее своему сыну 
Мануилу. Но его уже не слушали: толпа разломала ворота и во- 
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рвалась во дворецъ. Андронику оставалось только бЪжать. Сбро- 
сивъ пурпурныя туфли ') и украшавийЙ его крестъ, чтобы меньше 
обращать на себя внимашя, онъ поспВшно оБль на корабль, на 
которомъ прхалъ, снова переправился къ Милудскому дворцу 
и, захвативъ свою молодую жену, одну любимую флейтщицу и не- 
многихъ слугь, немедленно продолжалъ путь по проливу, разечи- 
тывая ОЪжать къ „тавро-скиеамъ“, т.е. къ русскимъ, у которыхъ 
онъ уже разъ нашель себВ приютъ. 

Въ это время толпа въ Большомъ дворцВ предавалась дикому 
грабежу: не только были расхищены воз сокровища и деньги, ко- 
торыя тамъ хранились, но не пощадили и самыхъ храмовъ, нахо- 
дившихея во дворщв: срывали украшешя съ иконъ, крали священ- 
ные сосуды и между ними украли и тотъ, въ которомъ, по пре- 
дашю, хранилось „письмо Господа, собетвенноручно писанное Имъ 
къ Авгарю“. 

Между тБмъ Андроникъ добрался до мЬетечка Хилы (на евро- 
пейскомъ берегу Чернаго моря, къ западу отъ Босфора) *). Жители 
Хилы узнали б$глеца, но хотя и видбли, что на немъ нВтЪ зна- 
ковъ парскаго достоинства, не ршились задержать его. Ему при- 
готовили корабль. Андроникъ выБхалъ въ море, но разыгравшаяся 
буря погубила его. Корабль нВеколько разъ отбрасывало къ берегу, 
время шло, и, наконецъ, бЪглеца настигла поеланная узъ столицы 
погоня. Андроника схватили, связали и вмфетб съ его спутницамн 
бросили въ лодку. ЗатБмъ его заключили въ тюрьму, надёвъ тяжелую 
шейную цёпь и кандалы. Въ такомъ вид Андроника привели къ Иса- 
аку, который, пробывъ „немало дней“ въ Большомъ дворцв, пере- 
Ъхалъ затЪмъ во дворець во Влахернахъ °). ЗдВсь началась отвра- 
тительная расправа, превзошедшая вс жестокости самого Андроника: 
его били по щекамъ, ему вырывали зубы, волосы на, бородЪ и на го- 
лов$ и, наконецъ, отдали толаЪ на поругане. Посл новыхъ побоевъ 
ему отеВкли правую руку и снова заключили въ тюрьму, гдВ нБ- 
сколько дней мучили голодомъ; затЪмъ ему выкололи лфвый глазъ 


1) „Самою важною изъ царекихъ одеждъ были багряныя туфли. О томъ, 
чтобы облечься въ нихъ, болве всего заботились и никогда съ ними це раз- 
ставались, такъ что по пуроуровымъ туелямъ можно было отличить импера- 
тора въ изесв дицъ“. Скабадановичъ, стр. 145. 

2) Оть Хиаы (также Хела, Кила) нужно отличать Хилу (СВеае) въ Ви- 
еиНи, которая ошибочно указана у Вилькена, 539, и Герцберга, 328. 

$) Влахерны—м3етность около городской ст®ны въ сЪверномъ углу тре- 
угольника, образуемаго Константинополемъ, близъ Золотого Рога. 
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и, посадивъ на верблюда, повезли по городу. Видъ измученнаго, 
изуродованнаго, прикрытаго жалкимъ рубищемъ, еще за нВоколько 
дней передъ тфмъ могущественнаго императора, вызывалъ жалость 
и. слезы у вефхъ, у кого была хоть капля человфческаго чувства. 
„Но безсмысленвые и наглые жители Константинополя, особенно 
колбасники и кожевники и тв, которые проводятъ цёлый день въ 
лавченкахь и харчевняхъ и ков-какъ живутъь починкою обуви и 
ехва добываютъ себЪ хлЬбъ иголкою, сбфжавшиеь на это зрф- 
лище,... нисколько не подумали о томъ, что это—человвкъ, кото- 
рый такъ недавно былъ царемъ и украшалея царской дадемой, 
что его ве прославляли, какъ спасителя, привВтетвовахи благо- 
пожезашями и поклонами, и что они дали ему страшную клятву 
на вЗрность и преданность; въ безомысленномъ гнЪв$ и въ дикомъ 
порыв они напали на Андроника, и не было зла, котораго бы они 
ему не сдБлали. Одни били его по головЪ палками, друе пачкази 
ему лицо навозомъ,.. иные осыпали бранью его родныхъ, иные 
кололи его въ бока рожнами ($020хо:<), еще болЪе безстыдные 
бросали въ него камни и называли его бзшеной собакой; одна раз- 
вратная женщина, схвативъ горшокъ съ горячей водой, вылила 
ему на лицо“ !). Такъ его привезли къ театру, тамъ стащили съ 
верблюда и повЪфеили за ноги между двухъ столбовъ, соединенныхъ 
наверху камнемъ. „Перенесши такое множество страданй, вытер- 
пвъ тысячи и другихъ мучешй,.. Авдроникъ мужественно выно- 
силъ новыя страдав!я и сохравяль полное сознаше. Обращаясь къ 
нападавшимъ на него и бившимъ, онъ говорилъ только: „Господи 
помилуй!“ и—„зачфмъ вы ломаете уже сокрушенную трость?“ Но 
безсмысленная чернь и посл того, какъ повЪфеили его за ноги, не 
оставила многострадальнаго Андроника и не пощадила его тфла. 
Какой-то негодяй вонзилъ ему длинный мечъ черезъ горло до са- 
мыхъ внутренностей; а нзкоторые изъ „латинянъ“ вонзили въ него 
сзади кинжалы и наносили ему удары мечами, пробуя, чей мочъ 
острфе, и хвалясь ловкостью удара. Наконецъ, посл отолькихъ 
мученй и страдвный онъ съ трудомъ испустилъ духъ“ *)... Черезъ 
вЪеколько дней тфло Андроника сняли и бросили на ипподромЪ; 
наконецъ, каке-то люди, сжалившись, положили его около одного 
монастыря. „Иезакъ, безупречный во всемъ и справедливый, нь 
свой собственный взглядъ, не соизволилъ, чтобы Андроникъ былъ 


1) М1сеь.. 456—457 (руе. пер., 440—141). 
3) №1ее!., 451-458 (руе. пер., 441—442). 


Причины 
веудачи 
Андроника. 
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преданъ погребеню, или чтобы тфло его было перенееено въ храмъ 
„Сорока мучениковъ“, который Андроникъ возобновилъ съ такимъ 
великолфшемъ, такъ блистательно украсилъь и олариль богатыми 
приношен1ями и вЪ которомъ онъ предполагаль положить свой 
прахъ“ 1). 

Таковъ былъ конецъ императора Андроника. Отчего же такъ 
трагически сокрушились воЪ его назинашя, такъ рЪзко оборвалась 
его долго подготовлявшаяся и хорошо обдуманная работа? При- 
чины этой неудачи довольно сложны. Лишь незначительную долю 
ея, какъ намъ кажется, можно отнести на счетъ личныхь качествъ 
Андроника, на счегь того отеутстёя нравственныхь принциповъ, 
которое приводило его къ страшной жестокости, къ безчисленнымъ 
казнямъ и становилось съ’ его положительными калествами въ р3з- 
кое противорБ ще, заставившее Никиту, въ окончательной оцфнкЬ 
Андроника, сказать, что этотъ императоръ, который безъ своей 
жестокости и казней былъ бы не только не послВдий изъ царей 
Комниновъ, но и вполнф сравнялея бы еъ остальными изъ нихъ, 
что онъ „подобно фантастическимъ создашямъ съ двумя природами, 
будучи отчасти звФремъ, былъ украшенъ человфческимъ лицомъ“. 
Гораздо болфе значетя имфли тБ сложныя затруднешя во внутрев- 
ней и внфшией политик, которыя достались Андронику въ на- 
слЪдотво оть предшественниковъ и которыя онъ см8лою рукою 
попробовалъ разрубить. Онъ попыталея выступить на открытую 
борьбу противъ двухъ враговъ, противъ придворной и чиновной 
аристократ и, своими стремлешями олигарховъ и временщиковъ 
истощавшей жизненные соки государства, и противъ „латинянъ“, 
своимъ преобладашемъ въ торговл и промышленности подрывазв- 
шихъ экономичесяя силы имперм. Андроникъ изгналъ латинянъ 
изъ Константинополя и началъ систематическое истреблене ари- 
стократи. Но онъ не соразмВрилъ своихь силь: отречеше отъ 
традищонной политики Комвиновъь было слишкомъ рЁзко, чтобы 
не вызвать сильной оппозищи. Въ этой оппозищи соединились оба 
враждебные Андронику элемента: визант@екая аристократя, въ 
лидф Алексзя Комнина, вступила въ союзь съ „латинянами“, въ 
лицф Вильгельма П онцилйскаго. Между тВмъ элементы, на ко- 
торые опирался Андроникъ, не могли дать ему надежной защиты: 
низиШе слои константинопольскаго населешя были слишкомъ раз- 
нузданы и перемЪнчивы, чтобы не отшатнуться отъ него за его 


1) Хееё., 460—461 (рус. пер., 444). 
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суровость и етрогость, чтобы не стать при первой неудачЪ изъ 
союзниковъ врагами, чтобы не пойти за тфмъ, благодаря кому на- 
дБялись поживиться грабежомъ и деньгами, чего константинопольцы 
ве видали при АндроникЪ со временъ изгнаншя латинянъ въ 1182 
году. Провинщалы, поистин$ облагодфтельствованные Андрони- 
комъ, не успВли стать силой за коротыЙ срокъ его правленя, да 
они обыкновенно и принимали слишкомъ мало участя въ полити- 
ческой жизни страны. Наконецъ, войско всецфло должно было на- 
правиться н& борьбу съ одной половиной враговъ Андроника, съ 
чужеземцами, и не могло защитить его отъ другой — отъ аристо- 
крати. Подъ ударами этой посл дней, сумфвшей найти себз со- 
ЮЗнИковЪ ВЪ НИЗШИХ СлОоЯХхЪ столицы, и палъ Андроникъ. Его по- 
пытка была сокрушена слишкомъ могущественными враждебными 
силами. Но можно сказать, что вмБетБ съ тЬмъ была сокрушена 
и сама Восточная имперя. Мимолетный усихъ Исаака Ангела въ 
борьбЪ съ сицилйцами не могь имЪть серьезныхъ послфдствйЙ, 
когда велБдъ затЪмъ Исаакъ вернулся на путь прежней византй- 
ской политики и сталь истощать денежныя силы государетва,— 
конечно, на, счетъ благосостояя провинц!й; его неудачная внЪшняя 
политика привела къ его сверженю, & дальнЪйция интриги въ са- 
мой семьБ Ангеловъ снова дали поводъ „летинянамъ“ ворваться 
въ ненавистную имъ имперю: сами Ангелы помогли крестоносцамъ 
четвертаго похода отплатить Византи з& смфлую попытку Андро- 
ника и нанести импери ударъ, отъ котораго она никогда уже не 
могла вполнф оправиться. 


9. Смирновъ. 


ХХХУШ. 


Четвертый крестовый походъ и Латинская 
империя, 


Исаакъ Преемникь Андроника Исаакъ Ангель быль выдвинуть совер- 
Антелъ и шенно случайно народнымъ возмущешемъ, стало быть, находился въ 
Алеко#й Ц. такомъ же положени, какъ Андроникъ. Только жестокостей въ его 
правлее было меньше, потому что страсти уже улеглись. Но зато 

у Исаака не было ни способностей, ни энерг!и его предшественника. 

Главный вопросъ, который приходилось разрзшать новой династии, 

быль вопросъ финансовый: откуда достать денегь? Андроникъ умень- 

шилъ налоги, но не успёлъ, повидимому, найти другихъ средстеъ 

для покрытя государственныхъ раеходовъ. Исаакъ попробовалъ 
вернуться къ политикё Комниновъ и возвысилъ подати. Это вы- 

звало возсташе въ сБверныхъ провинщяхъ имперш: поднялись бол- 

гары, & на помощь къ нимъ изъ-за Дуная явились половцы. Въ 

борьбЪ съ мятежомъ случайный императоръ обнаружилъь полное 
отсутстые не только способностей, но даже простого мужества; 

посл двухъ неудачныхъ походовъ его приближенные вышли, нако- 

нецъ, изъ терп5вя и свергли его. Исаакъ быль ослЬпленъ и за- 


Источники и пособ1я: МЖеаз Акопипа4оз, гее. Г. ВехКег, Воппае, 1835 *); 
Ущейатаомт, Намоте @е 1& сопди йе 4е Сопёвзийпторе, е4. М. 4е УМаШу, 
Рога, 1870; Ват шпосеп Ш, РЫНрре 4е Зоцафе, Воп (асе 4е МопЁеггаё её 
18 4-6 ше сгозайе, Рамв, 1878 (Кеуце ев даезЦопв 11 юг14иез ХУЦ—ХУШ); 
Неуа, Нымохе Чиа соттшегсе да Гетапё, 1784. 4е Га. рог. ЕРоагсу Веупаи4, 
Рагв, 1885, 2 чо]. 

*) Рус. пер.: Византйеве историки, изд. Петерб. Дух. Лкад. 4. Никита 
Ховать, 2 тоиз, Спб., 1860—62. 
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ключенъ подъ стражу выфстЬ съ сыномъ (Алексфемъ); его родной 
брать, тоже АлекеЪй (Ш), быжь провозглашенъ императоромъ. 
Этоть государь еще меньше быль способенъ поправить хьла импе- 
ри. По свидЬтельству очевидца (Никиты Ховшата), онъ почти вовое 
не занимался дЬлами, все время отдавая удовольстыямъ, особенно 
охотё. Лично это быжъ человфкъ очень добрый, магюыЙ и ласковый 
въ обращеши. Осл5плеше брата постоянно мучило его совЪеть; 
онъ все боялся какого нибудь наказашя свыше, какой-нибудь не- 
жданой бды,—и это отвимало у него вею энермю. Чтобы загла- 
дить свое преступлеше, онъ никого не казниль и не осылалъ. 
Это было, конечно, очень выгодно для его придворныхъ, — олинъ 
изъ нихъ, написавший исторшо своего времени (Никита Хошатъ), 
очевь хвалить его за это,—но государству отъ свисходительности 
Алексфя Ш было больше вреда, чёмъ пользы. Злоупотреблешя въ 
государственномъ управлеши достигли невзроятныхъ размЪровъ. 
Адмиралъ Стрифносъ, напримфръ, завелъ правильную торговлю 
казенными парусами, веслами, снастями и т. п., такъ что, когха 
началась война, Византя не могла снарядить ни одного военнаго 
корабля. Денегъ, межлу тБмъ, при томъ образЪ жизни, какой вехъ 
АлексЪй, нужно было еще больше. Не осмфливаясь увеличить на- 
логи туземнаго населешя, рёшили, вопреки трактатамъ, возвысить 
пошлины съ венещанекихь торговпевъ. На протесты республики 
импораторъ отвфтиль тБыъ, что пересталь платить Венещи долгъ, 
сдфланный еще Мануиломъ; & затёмъ заключилъ договоръ съ Ге- 
нуей, старинной соперницей Венещи нэ восточномъ рынк®. Минута 
была критическая для венещанцевъ: торговля съ Византей давала, 
имъ огромные барыши, которые теперь неизбЪжно должны были 
перейти въ руки генуэзскихъ купцовъ. Въ это время дВлами рес- 
публики правилъ Генрихъ Дандоло, одинъ изъ величайшихт людей 
венещанской истори. Онъ лично былъ непримиримымъ врагомъ гре- 
ковъ, изыБннически ослВпившихъ его въ то время, когда онъ, какъ 
посолъ Венеши въ КонстантинополЪ, сливкомъ усердно отстаивалъ 
интересы своей родины. Какъ разъ теперь (1202 г.) въ его ‘распоря- 
жеши находилась большая военная сила: крестовосное ополчене, 
въ четвертый разъ шедшее освобождать Святую землю, стояло ла- 
геремъ на о. Лидо, подъ Венешей, и по особымъ обстоятель- 
ствамъ не могло двинуться съ м$фета безъ согласмя республики. 
Его-то Дандоло и двинулъ противъ Константинополя. 

Иесторя четвертаго крестоваго похода начинается со вступлещя 
на папекй престоль Иннокентя Ш (9 января 1198 г). Оевобо- 
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Проповздь ждеше Перусалима изъ рукъ невЪрныхъ было, можно оказать, пер- 
4-го кре- вымъ словомъ новаго папы: на другой день посл своего избрашя 


отоваго 
похода. 


онъ уже писалъ латинскому патрарху Герусалима о необходимости 
проновздовать новый походъ на Востокъ. Пропов$дь была особенно 
успВшна во Франщи. ТогдашнйЙ король Франщи, Филипиъ Августъ, 
быль въ ссор съ англШекАмъ государемъ, знаменитымъ Ричардоиъ 
Львиное Сердце. Многе французове бароны держали въ спорЪ 
сторону послёдняго противъ своего короля: внезапная смерть Ри- 
чарда (16 апрЪхя 1199 г.) поставила этихъ бароновъ въ крайне 
‘затруднительное положеше. Крестовый походъ халъ имъ прекра- 
сное средство избавиться отъ мести Филиппа Августа: рыцарь, при- 
нявиИй крестъ, стаиовилея неприкосновеннымъ для христанъ на 
все время похода, и на его владфШя никто не смёлъ напахать. 
На турнир въ Экри въ Шампани (декабрь 1199 г.) множество 
непокорныхъ вассаловъ французскаго корозя выразили желаше 
идти отбивать у мусульманъ Гробъ Господень. Во главЪ кресто- 
носнаго ополчешя сталь шампенсюй графъ Тибо, & однимъ изъ 
его ближайшихъ совЪтниковъ быль маршаль Жоффруа де -Виль- 
гардуэнъ, оставившиЯ намъ самый лучпий разсказъ объ этомъ походф. 

Наученные горькимъ опытомъ предшествовавшихь походовъ, 
крестоносцы рЪшили идти не въ Сирю, гхБ ихъ навфрное ждалъь 
голодъ, & въ Египетъ или Вавилонию, какъ они его тогда назы- 
вали по городу Вавилону, бывшей римской кр$пости на НилВ 
(тамъ, гдЪ теперь Каиръ). Завоеване Египта хавало имъ сразу 
три преимущества. Они обезпечивали себф подвозъ съетныхъ 
припасовъ, — долина Нила была житницей Сирм, — лишали этой 
выгоды мусульманъ и заходили имъ во флангь, съ юга. Опираясь 
на Египетъ, не трудно уже было перенести войну и въ Палестину. 

Но въ Египеть можно было проникнуть только моремъ, а, кораб- 
лей у французскихъ рыцарей не было; необхотимо было обратиться 
къ помощи какого - нибудь государства, распохагавшаго флотомъ. 
Крестоносцы выбрали Венецио, и въ февралВ 1201 г. посольство 
оть ополчешя, съ Вильгардуэномъ во главЪ, явилось къ’Данхоло. 

Венещанцы были въ большомъ затруднени. Съ одной стороны, 
имъ представлялся случай заключить необыкновенно выгодную 
едълку. Въ походЬ участвовали самые богатые бароны Франщи, 
не жалЬви!е денегь на святое дБло. Дожъ запросилъ за перевозт 
арми въ Египетъ 85,000 марокъ серебра (1,105,000 руб. металл.,— 
по тому времени очень большая сумма), и послы на это согласи- 
лись безъ торгу. Но республика никакъ не могла сочувствовать 
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цзли похода. Торговля съ Египтомъ доставляла Венеши неисчи- 
слимыя выгоды,—въ тТЪ времена путь въ Индю и на дальнй Во- 
отокъ шель черезъ Егйпеть. Терять эти выгоды ради освобожденя 
Гроба Господня въ Венеши вовсе не желали; равнодуще къ дфлу 
крестоносцевъ доходило здЪеь до того, что немного раньше вене- 
щанцы снабжали оружемъ и проантомъ мусульмансвя армии. 
Къ сожалВню, источники не дають прямого отвфта, какъ вышли 
изъ этого заруднешя дожъ и его совЪфтъ. Но достов$рно одно, 
что контрактъ съ крестоносплами былъ подписанъ (апрВль 1201 г.), 
и что это нисколько не повредило дружественнымъ отношешямъ 
Венеши къ Египту. Напротивъ, въ течеше послфдующихъ 5 или 
6 лёть (неизвфетно въ точности, когда именно), республика за- 
кхлючила съ султаномъ новый договоръ, которымъ утверждались и 
расширялись привилеги венещанскихь купцовъ. Очевидно, что нё- 
пахене на Египетъ отиюдь не входило въ планы Дандоло: дожъ 
разечитываль, —и совершенно вЪрно, какъ показали послБдотыя,— 
что, разъ собравшись въ Венещи, крестоносцы будутъ въ рукахъ 
республики, и пойлутъ туда, куде повезуть ихъ венешенцы. 
Трудно сказать, быль ли уже съ самаго начала рфшенъ походъ 
противъь Алексва Ш, или же Дандоло только воспользовалея нЪ- 
сколькими благопрятными случаЙноетями. ДФло въ томъ, что какъ 
разъ около этого времени (юнь—1юль 1201 г.) сынъ свергнутаго 
императора Исаака, принцъ Алекофй, воспользовался ТЪмъ, что 
тюрьму, гдВ онъ содержалея вмфотВ съ отцомъ, стерегли очень 
небрежно, и бЪжаль На одинъ итьмансьЙ корабль, который отвезъ 
его въ Анкону. Оттуда пробрался онъ въ Гермашю, гдБ у него 
было вфриое убёжище: брать императора Генриха УТ, Филиптъ 
Швабскй, быль женать на дочери Исаака Иринф, родной сестрЪ 
АлекеЪя. Филиппъ не отказалъ своему шурину въ помощи противъ 
дяди, но онъ быль слишкомъ влабъ и имлъ достаточно враговъ 
дома, въ Германи, чтобы начинать еще войну съ Византей. 
Крестоносное ополчене являлось очень удобнымъ орудемъ въ этомъ 
случаЪ. Какъ представитель Гогениегауфеновъ, какъ глава парт 
гибеллиновъ, противниковъ папы, Филиппъ не могъ смотрфть равно- 
душно на предпрят!е, которое было начато Иннокентемъ Ш и 
объщало, въ случаБ успЪха, еще увеличить авторитетъ папекаго 
престола. Захватить это предпряте въ свои руки, направить его 
къ достиженю своихъ ифлей, — лучше этого ничего не могь и 
желать Филиптъ Швабскй. ДЪло принца Алексея давало удобный 
случай: рыцарей не трудно было убдить, что АлексЪЙ— законный 


Швабокая 
политика. 
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наелфдникъ престола, лишенный своего права узурпаторомъ. Съ 
феодальной точки зрЪшя это такъ и было, & византЙскаго права, — 
въ сущиости ие знавшаго закона престолонасл6мя,—въ западной 
Европ не понимали. Но туть было одно затруднеше: Филиптъ не 
могъ самъ руководить походомъ: явный врагь папы, въ это время 
отлученный отъ церкви, онъ, конечно, не могъ надЪяться, чтобы 
крестоноецы признали его своимъ вождемъ. Нужно было дЬйство- 
вать черезъ третье лицо. Подходяний человЪкъ какъ разъ въ это 
время вступалъ н& сцену. 

Въ ма 1201 г., вскорВ по возвращени посольства изъ Ве- 
нещи, умеръ шампансюй графъ Тибо, главнокомандующЙ кресто- 
носной армей. Нужно было избрать новаго предводителя. Тутъ 
выЪшался въ дБло Филишть Августъ. Большая часть вмятельныхь 
франпузскихь бароновъ, принявшихь крестъ, были ему враж- 
дебны, —а онъ не могъ допустить, чтобы такая значительная власть 
перешла въ руки его враговъ. По его настояншю былъ избранъ 
одинъ изъ иноземныхъ, итаманскихь князей, маркизъ Монфер- 
ратекй Бонифащй. Онъ принадлежаль къ гибеллинской парти и 
потому не могъ быть прятнымъ кандидатомъ для Иннокентя Ш. 
Но маркизъ не даромъ считался искуснфйшимъ липломатомъ своего 
времени. Онъ велъ себя такъ осмотрительно и сдержанно, выказы- 
валъ такую готовность во всемъ повиноваться папекому престолу, 
что Иннокентй, не желавиий, къ тому же, ссориться съ фравцуз- 
скимъ королемъ, утвердиль его избраше. Новый главнокомандую- 
ЩЕ не замедлиль показать, куда онъ поведётъ свою арм. Едва 
принявъ въ Суасеонф начальство надъ войсками, онъ отправился 
въ Германю къ Филиппу Швабекому и заключиль съ нимъ,— 
такъ, по крайней мЪрф, думали многе въ то время, по словамъ 
современника, —договоръ, которымъ обязался за себя и за кре- 
стоносцевъ помочь принцу Алековю овладЪть византАЙскимъ пре- 
столойъ. 

Такъ соединились двз силы, опредфливи!я направлеве четвер- 
таго крестоваго похода: венещанская политика, въ лиц Дандоло, 
и герианская,—вЪъ лицф Бонифашя Монферратекаго. Въ еовокуп- 
ности, этихъ двухъ силъ оказалось достаточно, чтобы перевфеить 
вмяще третьяго фактора, —личной воли папы Иннокентя. 

Бонифашй сдвлалъ попытку привлечь папу на сторону своего 
проекта: принцъ Алексьй ФЗздилъ въ Римъ и обфщалъ папВ въ 
обмьнъ за содьйстве соединеше церквей. Иннокентй отвфчалъ 
уклончиво: онъ надфялся добиться соединен1я церквей и безъ по- 
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хода на Византю, посредствомъ переговоровъ съ АлексВемъ Ш. 
Немного спустя, по одному постороннему поводу, онъ высказался 
боле рфшительно. 

Весной 1202 г. крестоносцы стали собираться въ Венецию и 
располагаться лагеремъ на остров св. Николая (теперь Лидо). 
Скоро обнаружилось, что Вильгардуэнъ и его товариши н%зоколько 
опрометчиво согласились на услошя, предложенныя дожемъ. На- 
личныхь денегь не хватило для уплаты всей условленной суммы. 
Затруднеше осложнялось тёмъ, что самого Бонифащя, въ распо- 
ряжевши котораго находилась военная кассе, не было налицо, — 
онъ ототалъ по какому-то своему дБзу. Венешанцы, конечно, 
могли бы и подождать уплаты, имя въ залогЬ все ополчеше, но 
могшее двинуться съ мфета безъ ихъ соглаМя. Но имъ нуженъ 
былъ предлогъ, чтобы отвлечь походъ оть Егинта и направить его 
въ другую сторону. Не рёшаясь сразу заводить рЗчь о Констан- 
тинопол$, они предложили крестоносцамъ выплатить остатокъ долга 
натурой, — завоевать для Венеши крфпость Зару (въ Далмации), за- 
хваченную венгерскимъ королемъ. 

ЗдЬсь въ первый разъ политика Венещи ватолкнулась на со- 
противлеве папы и сумфла преодолфть это сопротивлеше. Вен- 
герсыЙ король самъ приняль крестъ; Иниокент, черезъ своего 
уполномоченнаго при арми '), строго воспретилъ крестоносцамъ 
касаться венгерскихъ владвн!. Сильная партя въ войскЪ держала 
сторону аббата; но сторонники Венещи одолВли вт, военномъ совЪтЪ. 
Зара была осаждена и взята, несмотря на положительное запре- 
щене папы. 

Черезъ дв недЪли послВ взят!я города туда прЕВхалъ маркизъ 
Монферратеый, который благоразумно воздержался отъ участя въ 
дВлЬ, неугодномъ папё. А еще черезъ двЪ недфли явилось посоль- 
ство оть Филипиа Швабекаго и его шурина, молодого АлекеВя 
Ангела. Совфтъ бароновъ собрался во дворцф Дандоло, принимав- 
шаго живое участе въ переговорахъ. Здесь послы изложили ©вос 
поручене. Филиппъ предлагаль рыцарямъ чрезвычайно выгодныя 
условя, „какихъ никогда еще не было предложено никому въ мрЪ“, 
говорили послы. Въ вознаграждеше за помощь принпу АлекоБю 
предлагали 200.000 марокъ серебра *). Чтобы успокоить ихъ ре- 
лигюзныя сомнзшя на счеть справедливости войны съ христа- 

1) Аббата цистерщенекаго монастыря Узих 4е Сегпау. Легатъ Пьетро 
Капуано былъ тогда въ Римз. 

%) 10.400.000 оранк.. считая марку=52 {г., или около 2.600.000 р. зол. 


Взят!е 
Зары. 
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нами, объщали соединеше церквей и могучую поддержку будущаго 
императора въ поход противъ Египта. Выходило, такимъ образомъ, 
что дБло нсего христанства не только не страдало, а, вапротивъ, 
выитрывало отъ предлагаемаго измвнешя цфли похода. 

Непраязнь Богатая Восточная импер!я давно уже раздражала жадность за- 

противъ падвыхъ рыцарей. Еще во время перваго похода Боэмундъ Тарент- 

Византи. сыЙ не прочь быль вмфсто [ерусалима завоевать Царьградъ. Съ 
тёхь поръ отношешя все ухудшались, и уже во время второго 
похода (1147 г.), когда аршя Людовика УП французскаго прохо- 
дила черезъ византЙсюяя влалЬшя, та же мысль зысказывалась съ 
гораздо ббльшей настойчивостью и опредБленностью. ЧВмъ ближе 
об стороны узнавали другъ друга, тБмъ сильнфе становилась ихъ 
взаниная антипат.я. Рыцари не безъ большого основашя обвиняли 
грековъ въ вВроломствЪ, но и греки, съ своей стороны, не могли 
быть довольны такими гостями. Недиециплинированныя среднев®- 
ковыя войска плохо ум$ли отличать союзниковъ отъ неприятелей, 
и во время похода крестоносныхъ ополченй черезъ империю визан- 
текое правительство должно было отряжать цфлыя армш, на сло- 
вахъ-—для охраны крестоноецевъ, & на дьлБ -- для защиты насе- 
лешя отъ крестоносцевъ. ДЬло дошло хо того, что когда въ 1189 г. 
въ КонстантинополВ узнали о приближеши Фридриха Барбаруссы, 
императоръ Исаакъ Ангелъ посибшилъ заключить формальный со- 
юзъ съ султаномъ Саладиномъ. Германскому императору пришлось 
прокладывать себ дорогу силой, и если Константинополь не быть 
взять тогда же, то единственно потому, что Исаакъ поспфшиль 
согласиться на вс требовашя нЬмцевъ. Съ т®хъ поръ мысль о 
необходимости наказать коварныхъ византйдевъ прочно укрфпи- 
лась въ сознанши западныхъь европейцевъ, и разъ представлялся 
удобный случай, трудно было удержаться отъ этого. Одно только 
было затруднеше: папевЙ уполномоченный и на этотъ разъ быль 
противъ изыБнешя цфли похода. Крестоносцы уже разъ ослушались 
папы; дальнфйшее непослушане могло навлечь на нихъ отлучеше 
оть церкви, —венещанцевь ИннокентЙ уже отлучиль, — & въ ХШ 
вЪкВ это имфло еще большое значеше. Много было споровъ: „го- 
ворили не въ одномъ смысл“, какъ выражается Вильгардуэнъ. 
Оргавизашя крестоноснаго ополчешя была республиканская: вся 
аршя приниуала участе въ обсуждеши дла. Не все духовенство 
согласно было съ папскимъ уполномоченнымъ: аббаты и монахи 
обфихъ парт говорили пропов$ди, одни за, друге— противъ по- 
хода. Шумъ стоялъ надъ лагеремъ, и онъ становился чЪмъ дальше, 
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тВмъ больше. А двло между тфмъ было уже рЪшено втайнЪ: Дан- 
доло, конечно, былъ за предложеше АлексЪя, Бонифацй тоже; но 
и остальное высшее начальство, особенно три графа: Балдуинъ 
Фландроый, Людовикъ БлуаскЙ и Гюгъ хе сенъ-Поль, занимав- 
пе въ войскЪ первое мфето посль марйиза, были на ихъ ето- 
ронз. Договоръ былъ подписанъ, но такъ какъ наступила зима, 
то походъ остановился, и крестоносцы расположились на зимнихъ 
квартирахъ въ ЗарЪ (1202—1203 г.). 

Въ течеше этой зимы рыцари посылали посольство въ Римъ 
просить извинешя у папы за взяте Зары. Иннокентй простиль 
крестоноспамъ ихъ ослушане, но подъ условемъ,— отнюдь болве 
не нападать на христансыя земли. Это былъ положительный при- 
казъ оставить Византию въ покоф. Но какъ было его исполнить? 
Выбраться изъ Зары сухимъ путемъ можно было только черезъ 
владъшя венгерскаго короля, съ которымъ только что воевали; 
бросить своихъ товарищей, чтобы уйти къ недавнему неприятелю, — 
на такой поступокъ рышились очень нёмноме, во главё ихъ—Си- 
монъ-де-Монфоръ, будущ истребитель альбигойцевъ, всегда по- 
корный папекому престолу. Большинству показалось слишкомъ 
унизительнымь просить помощи у только что побфжденнаго врага; 
послё нЪкотораго колебая рыцари рЪшились отправиться съ вене- 
щанскимъ флотомъ, который 7 апрЗля 1203 г. отплылъ къ о. Корфу. 
Но’ здфсь совфеть опять стала мучить крестоносцевъ; поднялись 
прежние споры, и дБло едва не дошло до открытаго возмущещя. 
Недовольные Бонифащемъ и Дандоло,—& къ нимъ принадлежала 
ббльшая половина крестоносной армши,—собрали сходку въ одной 
изъ долинъ острова. Тогда изобрЪтательный маркизъ прибфгнулъ 
къ тевтральному эффекту: съ вождями ополчешя, съ принцемъ 
АлексВемъ, съ епископами и съ аббатами своей парти онъ отпра- 
вилоя туда, гдЪ собралась сходка. Тамъ вс они со слезами на 
колзняхь стали умолять своихъ товарищей не покидать ихъ и 
юнаго, невинно-обиженнаго принца. Выдумка Бонифашя удалась: 
рыцари согласились идти въ Константинополь, но подъ условемъ, — 
оставаться тамъ не доле м5сяца, а затЬмъ продолжать походъ 
на, востокъ. 24 мая, наканун® Троицына дня, венешанскй флотъ 
вышелъ въ море. Былъ прекрасный, солнечный день; дуль слабый 
попутный взтеръ; всюду, куда только хваталъ взглядъ, море бЪ- 
лфлось парусами кораблей; „никогда, еще не было видано такого 
прекраенаго зр$лища“, говоритъ Вильгардуэнъ. Около мыса Малеи 
флотишя ветрфтила два корабля, плывийе изъ Сирш съ пилигри- 
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мами. Графъ Балдуинъ послалъ лодку спросить, кто на кораблВ, — 
въ это время его жена была въ Сири. Когда лодка подошла къ 
сирскому судну, одинъ изъ его пасажировъ спрыгнулъ въ нее и 
крикнуль своимъ товарищамъ: „берите все, что есть меего на ко- 
раблв; я иду съ этимй людьми: я увфренъ, что они покорять 
весь мръ“. ЦЪлый м5еяцъ продолжалось плаване. Наконецъ, 23 
1юня увидали крестоносцы Константинополь. Можно себф предста- 
вить, какъ смотрфли на Царьградъ люди, никогда его не вихавше. 
„Они и не воображали, чтобы могъ быть на, свфтЬ такой богатый 
городъ. Когда они увидфли высоыя стфны и великолВпныя башни, 
окружавиия столицу ео вофхъ еторонъ, богатые дворды и высо- 
ыя церкви, — ихъ было столько, что никто бы не повфрилъ, не 
видфзвши собственными глазами;—когда они охватили взоромъ всею 
громаду паретвеннаго города: не было человфка, который не 3&- 
дрожалъ бы оть страха, потому что никогде еще не было пред- 
принято никфмъ такое дЬло съ тБхъ поръ, какъ стоитъ евфтъ“. 

Крестоносцы высадились сначала на аз1атскомъ берегу Босфора 
въ Скутари, и тутъ явилось къ нимъ посольство отъ Алексвя Ш. 
Посолъ, — онъ былъ ломбардецъ, соотечественникь Бонифащя, — 
сначала польстилъ рыцарямъ: „императоръ знаетъ“, говорилъ онъ, 
„что вы—самые знатные люди въ своей странф послЪ короля, и 
что ваша стрена — лучшая изъ вебхъ странъ; но, —продолжалъ 
онъ, — очень его удивляеть вашъ приходъ: вфдь, вы христане, н 
онъ хриеманинъ; онъ знаетъ, что вы идете освобождать Святую 
землю, и если вы обЪдиЪли и издержали запасы въ дорогё, онъ 
вамъ дастъ продовольствия и денегъ, потому что онъ не хочетъ 
вамъ дфлать зла“. Подъ конецъ византЙсый посолъ похвастался: 
„если бы у васъ было въ двадцать разъ больше людей, то ни одинъ 
не ушелъ бы отсюда, если бы императоръ этого захотВлъ“. 

Рыцари отвЪчали надменно и заносчиво: они потребовали бе- 
зусловной покорности и возвращеня имперш „законному наслБд- 
нику“, т. е. принцу АлексБю. Въ случаВ, если императоръ на это 
согласенъ. крестоносцы великодушно обфщали ходатайствовать за 
него передъ его племянникомъ. Если же онъ не согласенъ, то ни 
въ каюе дальнЪйп!е переговоры они вступать не намфрены. ПослЬ 
такого отвфта война была неизбъжна. 

Она была непродолжительна и некровопролитна. Босфоръ кре- 
стоносцы перешли безъ боя; затруднешя вотрётили ихъ только 
подъ стьнами города, но и здЪеь дБло было не такъ трудно, 
какъ казалось имъ сначала. Численное неравенство силь было 
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огромно '). Но у грековъ не было своей нашональной арми. Глав- 
ныя силы Алекобя Ш соетояли изъ наемныхъ англичанъ, дет- 
чанъ и союзвыхъ пизанцевъ; НизЪ императоръ всегда поврови- 
тельствовалъ, и проживавшие въ Царьград пизанск1е купцы были 
его вЁрными защитниками. Но эти люди защищали не свое, & чу- 
жое дло. Они дрались добросовестно, но одушевлешя отъ вихъ 
нельзя было ждать. Это была механическая сила, все значене ко- 
торой зависБло отъ того, въ чьихъ рукахъ она находится. А те- 
перь она быль въ рукахъ человфка безхарактернаго и вдобавокъ 
не вВрившаго ‘въ правоту своего двла. Алекоёй Ш ограничился 
пассивной обороной изъ-за городскихъ стфиъ. Если бы передъ Кон- 
стантинополемъ стояли одни французсюе рыцари, такой тактики, 
быть можетъ, оказалось бы достаточно, чтобы отразить нападене. 
Феодальная конница не ум$ла брать городовъ; къ тому же, у кресто- 
носцевъ не было проманта, и они уже принимались за лошадиное 
мясо.... Но съ другой стороны города, на морф, былъ венещая- 
сый флоть съ цБлымъ арсеналомъ средневЪковой артиллери: 
съ камнеметными и стр$лометными машинами, со штурмовыми лЪетни- 
цами, поднимавшимися выше стВнъ города. При первомъ же на- 
тискф, 25 башенъ перешли въ руки венещанцевъ. Тогда только, 
чтобы отвлечь непрятеля отъ города, Алексёй Ш р$шился вы- 
вести въ поле свою арм. Византйеюмя войска, построившись 
въ боевой порядокъ, нВсколько часовъ простояли передъ кресто- 
носцами, но не рёшились напасть на тьхъ, кого трусливые греки 
называли „мФдными статуями“ и „ангелами смерти“. Эта, послВдняя 
неудачная попытка истощила мужество императора. Въ ту же ночь, 
захвативъ свою казну и свое семейство, онъ б-жаль изъ Конетан- 
тинополя (конецъ поля 12083 г.). 

Не желая впускать въ Константинополь крестоносцевъ, греки 
поспшихи возстановить на престол слВпого Исаака, у котораго 
въ городф было много приверженцевъ. Это, въ самомъ дфлВ, пре- 
кратило военныя дЪйстья. Рыцари, однако, согласились признать 
совершивш!йся перевороть не прежде, какъ добились оть Исаака 
утвержден!я договора, заключеннаго въ ЗарВ. Старый императоръ, 


1} Въ врестоносномъ ополчеши съ самаго начала считалось около 4.500 
рыцарей и 20.000 пъвхотинцевъ и стрзлковъ. Потомъ нёкоторые оставили ар- 
мо, нвкоторые совезмъ не попали въ Венецию; но во всякомъ случав кресто- 
ноецы не были въ 200 разъ слабъе грековъ, какъ увзряеть Визьгардуэнъ. 
По нвкоторымъ даннымъ его же можно заключить, что визант цы были въ 
7 вли 8 разъ сильнёе оранцузовъ (не ечитая венещанцевъ). 
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впрочемъ, напередъь заявилъ французскимъ посламъ, что договоръ 
этотъ невыполнимъ, и его предсказаше оправдалось. ТруднВе всего 
на первыхъ порахъ оказалась уплата вознаграждешя (о соединеши 
церквей, повидимому, не особенно заботились). Наличность. визан- 
тЙскаго казначейства, за посл дне годы всегда болБе или менфе 
пустого, скоро изсякла; принялись за частное достояше членовъ 
императорскаго дома, но и этого хватило ненадолго. Тогда кому- 
то пришла въ голову несчаствая мысль воспользоваться драго- 
цфнною утварью константинопольскихъ церквей. Стали сдирать съ 
образовъ золотыя ризы, отбирать священные сосуды и перепла- 
влять все это въ слитки, которые затфмъ отвозились въ лагерь 
крестоносцевъ. Когда народъ увидалъ такое оскорблеше своей свя- 
тыни, поднялся ропотъ. Ненависть къ франкамъ, обнаружившаяся 
уже въ самомъ начахБ войны, когда чернь разрушила дома итал!- 
анскихь торговцевъ,—въ томъ числВ и ни въ чемъ не повинныхь 
пизанцевъ, —эт& ненависть получила теперь новую пищу. Скоро 
(въ августВ того же года) одинъ случай ухудшиль отношеня до 
крайности. Въ Константинополь, между прочимъ, быль кварталъ, 
населенный сарацинами, и въ немъ мечеть. НЗсколько французовъ 
(считавшихъ своимъ долгомъ бить мусульманъ всюду, гдБ бы они 
ни ветрЪтились) напали на сарацинъ и стали грабить мечеть. На- 
селеше города, какъ видно, больше сочувствовало евоимъ давнимъ 
сосфдямъ — невфрнымъ, чмъ единовфрнымъ разбойникамъ. Толпы 
грековъ поспфшили на помощь мусульманамъ. Тогда, франки, ст5с- 
ненные со всъхъ сторонъ, прибЪгли къ страшному средству, уже 
употребленному венещанцами при первомъ штурмЪ: они зажгли го- 
родъ въ н8сколькихь м%ёетахъ. Пламя быстро распространилось, 
и вопыхнуль пожаръ, лливиийЙся два, дня и двЪ ночи. По свидфтель- 
ству очевидца, огонь захватиль въ ширину мЪсто на полъ-льё (болБе 
двухъ верстъ); едва не сгорфла св. Софя. Посл этого народное 
брожене до того усилилось, что иностранцы латинскаго происхо- 
ждешя опасались дольше оставаться въ город и большею часто 
переселились въ лагерь крестоносцевъ. Такъ раздВлились греки и 
франки на два стана. Открытая война еще не началась, но была, 
очевидно, близка. Одни только визант ее правители этого не по- 
нимали. 

Одинъ изъ этихъ правителей, слБпой Исаакъ, не могь принн- 
мать большого участя въ дфлахъ. Народъ больше видфлъ и зналъ 
молодого Алековя, который, по настояню крестоносцевъ, быль про- 
возглашенъ соправителемъ отца и коронованъ (1 августа). Молодой 
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императоръ возбудиль противъ себя своихъ единоплеменниковъ 
своей близостью къ франкамъ, въ лагерВ которыхъ онъ проволихь 
цзлые дни. Но и крестоноецамъ онъ тоже не угодилъ, потому что, 
несмотря на во усимя, не могъ удовлетворить ихъ денежныхъ 
требоваюй. Золото, которое онъ нашелъ въ церквахъ, было каплей 
въ морз. Новые налоги не дали почти ничего и только еще бо- 
ле раздражили народъ. Бароны, глубоко убфжденные, что Восточ- 
ная импер!я— самая богатая страна на свзтЪ, никакъ не могли по- 
вять финансовыхъ затруднен Алексфя и обвиняли его въ вЪролом- 
ствз. Наскучивъ ждать, они рьшились на странную выходку, не- 
мало удивившую цивилизованныхъ грековъ. Два, посла оть рыцарей 
явились въ императоров дворецъ и объявили, что, такъ какъ ви- 
зантЙское правительство но сдержало своего слова, не выплатило 
обЪщанной суммы, то рыцари намфрены сами взять свое вознагра- 
ждеше. А чтобы не оставить сомннЙ въ серьезности этого заяв- 
лешя, они немедленно же принялись жестоко опустошать констан- 
тинопольсюя окрестности. Положеше АлекоЪя ГУ стало теперь со- 
вершенно невыносимо. Продолжать союзъ съ крестоносцами было, 
конечно, уже нельзя, & начать съ ними войну онъ бояжся да и 
не имВль для этого достаточныхъ средетвъ. Единстве ннымъ выхо- 
домъ для Византи быль перемвна государя. Въ январВ 1204 г. 
духовенство, знать и народъ Константинополя сошлись въ св. Софи 
для совфщашя о выборВ новаго императора. Но никто не хотёль 
принять на себя такую тяжелую должность: всЪ понимали, что при- 
. дется вести отчаянную борьбу съ франками, и ни у кого не хва- 
тазо на это мужества. Притомъ же очевидно было, что хозяйкой 
города опять, какъ во дни Андроника, стала толиа: безпорядовъ 
быль такъ великъ, что кандидатовъ на тронъ хватали за полы и 
угрожали имъ мечами, въ случа отказа. При такихъ услощяхъ 
нуженъ быль не государь, & военачальникъ, который умфль бы 
бить франковъ и прежде всего умВлъ бы заставить народъ пови- 
новаться. "Такой человёкъ нашелея въ лицф одного изъ родетвен- 
никовъ императорскаго дома, АлекоВя Дуки, прозвищемъ Мурзуфла 
(т. е. съ густыми бровями). Онъ склонихь на свою сторону наемныя 
войска, заключилъ въ темницу Алексзя ГУ!) и заставить провоз- 
гласить себя императоромъ. Тогда началась открытая борьба, съ 
врагомъ, сразу принявшая характеръ нащональный и религчюзный. 


1) Впослвдетвя Мурзуелъ велвлъ его задушить, за что и былъ казненъ 
крестоносцами, когда попахль въ ихъ руки. Исаакъ П умеръ около этого вре- 
мени своей смертью. 


39* 
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Первымъ дБломъ Мурзуфла было издаще указа, которымъ изгоня- 
лись изъ города вов еще оставшеся въ немъ франки (Сеогя. Асго- 
ро]., 8, 9). Въ то же время католическое духовенство въ лагерв 
крестовосцевъ торжественно объявило, что, такъ какъ греки свергли 
своего законнаго императора и отложилиеь отъ римской церкви, 
то война съ ними—война справедливая и законная; вс, кто па- 
детъ въ этой войнЪ, получать отпущеше гр8ёховъ, какъ если бы 
они пали въ бою съ невбрными. Такъ крестовый походъ, на. 
чатый противъ невЪрныхъ, обратилея въ крестовый походъ про- 
тивъ христанъ. 

Считая Византию вЪрной добычей, крестоносцы напередъ усло- 
вились объ ея раздёхВ. Р8шено было тотчаеъ по взяти города 
выбрать императора изъ числа высшихъ бароновъ, назначивъ для 
выборовъ шесть представителей отъ крестоносцевъ и шесть отъ 
Венеши. Императоръ долженъ быль получить въ собетвенность #/, 
всего, что удастся завоевать, и, кромЪ того, два дворца въ Кон 
стантинопол6, Букелюнъ и Влахернсый. Остальныя %/, дБлились 
пополамъ, половина венещанцамъ, половина крестоносцамъ. Само 
собою разумфется, что импешя получала при этомъ ленное ус- 
тройство, превражалась въ рядъ отхВльныхь княжествъ, связан- 
ныхь Только общимъ верховенствомъ сюзерена-императора. За- 
ключивъ такой договоръ, приступили къ осад. Она, однако, пошла 
далеко не такъ усп6шно, какъ прежде: первый приступь былъ 
отбитъ. Теперь во глав грековъ стоялъ челов®къ, которому ви- 
какъ нельзя было отказать ни въ храбросги, ни въ умфньи ко- 
мандовать войсками. Вооруженный тяжелой палицей, которой онъ 
очень искусно владфлъ, Мурзуфлъ впереди возхь въ бою пода- 
валъ примфръ своимъ солдатамъ. Франкамъ помогла хрони- 
ческая болЁзнь Византи — безденежье. За Мурзуфла была масса 
простого народа, очень его любившаго. Но это было не вой- 
ско, это была недисциплинированная толпа, которая не могла вы- 
держать напора „желзныхь когортъ“ франковъ. Главную силу 
составляли все ТБ же наемники, а они требовали прежде всего 
исправной уплаты жалованья. Чтобы добыть денегъ, императоръ 
прибЪгнуль къ свмымъ крайнимъ м$рамъ: онъ конфисковалъ 
имущество константинопольской знати въ пользу государства. Но 
и этого хватило не надолго. Безпорядокъ въ городВ все возра- 
сталь. Наконецъ, отчаявшись въ возможности дальнфЙшей за- 
щиты, Мурзуфль ночью тайно уфхаль изъ Константинополя. На. 
ступила полная анархя, наемники отказались сражаться, и, во- 
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спользовавшись этимъ, рыцари ворвались въ городъ (13 апр%ля 
1204). 

Началось знаменитое въ лЬтописяхь средневЪковой истори 
опустошеше Царьграда, надолго оставшееся памятнымъ всему пра- 
вославному Востоку. Далеко на сфверз, въ НовгородЪ, съ ужасомъ 
говорили о разгром св. Софи, и новЪеть объ этомъ въ нашей 
Новгородской лётописи—одна изъ самыхъ подробныхъ. Во время 
грабежа городъ опять зажгли, —въ трет разъ съ начала войны. 
ПослВ этихъ трехъ пожаровъ на мёетВ великолпныхъ дворцовЪ 
и церквей, такъ поразившихъь Вильгардуэна, возвышались однь 
обгор$лыя развалины. Вбльшая часть памятниковъ искусства, до- 
ставшихся Византи въ наслЬдетво отъ античнаго мра, погибла 
въ это время, и европейске рыцари больше повредили въ этотъ 
разъ европейской цивилизащи, чфыъ впоелВдетыи турки, ничего, 
по крайней мЪрЪ, не разрутавше. 

Если бы это быль простой разбойничй набЪгъ, рыцари не могли 
бы желать ничего лучшаго. Они получили такую добычу, какой, 
по словамъ одного изъ ихъ историковъ, никто еще не получалъ 
отъ сотворешя мфа. Но они разечитывали прочно утвердиться въ 
Византи, и Константинополь быль столицей ихъ бухдущихъ вла- 
дьНЙ: разрушать его значило грабить самихъ себя. Такъ уже са- 
мое начало Латинской импери свидЪтельетвовало о недальновид- 
ности ея основателей. Когда они, какъ было условлено, приступили 
къ выбору императора, это качество ихъ обнаружилось еще силь- 
иЪе. Самымъ подходящимъ каидидатомъ быль маркизъ Бонифашй, 
изъ воть бароновъ выдававпийся своими политическями дарова- 
шями. У него, къ тому же, были старинныя связи въ Византии: 
Монферратсый домъ былъ въ свойств5 съ Комнинами, и одинъ 
изъ членовъ этого дома, Райнеро, зять императора Мануила, пр!- 
обрЪль даже большую популярноеть среди населешя Восточной 
ихперш. Не мудрено, что греки ветрфтили Бонифащя, какъ сво- 
его заступника. Наивно принимая его титулъь за личное имя, 
народъ привфтотвоваль его громкими криками: „АНоз (7106) 
Ъа31е0$ шагоШо“ (святой царь маркизъ), разсказываеть хро- 
нисть Гюнтеръ. Бонифащй самъ, конечно, очень желалъ надЬть 
византЙскую корону. Вступивъ въ городъ, онъ предусмотрительно 
заняль Букелонск дворецъ, предназначенный для императора. 
Но противники Бонифащя имфли сильную парт въ войск, оео- 
бенно между французами, для которыхъ маркизь былъ иностран- 
цемъ. Его поддерживали нфмцы, какъ гибеллина, ломбардцы, — 
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какъ своего земляка, но и ТВ и друге составляли ничтожное мень- 
шинетво арми. Главнымъ же противникомъ Бонифащя былъ Дан- 
доло, и именно потому, что маркизъ быль самымъ способнымъ изъ 
бароновъ. Единственнымъ мотивомъ дфятельности венещанцевъ въ 
этомъ походВ была надежда сдлалься хозяевами Константинополя. 
Они не требовали себ политической власти и охотно готовы были 
уступить ее другимъ, но имъ нужно было захватить въ свои руки 
византийскую торговлю, чтобы избЪжать на будущее время тавихъ 
непрятныхь случайностей, какой былъ, напримфръ, договоръ Але- 
козя Ш съ Генуей. Маркизъ Монферратсый былъ, конечно, не 
такой человзкъ, чтобы пустить кого бы то ни было распоряжаться 
въ своихъ владЪшШяхъ, и венешанцы всёми силами старались его 
устранить. На выборахъ (9 мая) Бонифашй получилъ только 3 го- 
лоса изъ 12: веБ представители Венеши и 3 крестоноеца выска- 
зались за Балдуина, графа фландрекаго '). 

Залдуннъ Балдуинъ былъ типичнымъ представителемъ лучшихъ сторонъ 

Флавдрок, средневЪковаго рыцарства. Онъ самъ отличался безукоризненной 
нраветвенностью и строго слёдилъ за нравственностью своей свиты; 
людей безпорядочнаго образа жизни онъ не терпБлъ въ своемъ 
дворцф. Онъ раздавалъ много милостыни и быль очень набоженъ. 
Единственнымъ удовольстыемъ, которое онъ себф дозволялъ, было 
церковное ине: онъ даже самъ сочиниль н5еколько гимновъ. Онъ 
считался однимъ изъ самыхъ храбрыхъ рыцарей ополчешя, и въ 
бою обыкновенно предволительствовалъ авангардомъ. Но полити- 
чесмя дфла овъ плохо понималъ, и старый дожъ дфлаль изъ него 
все, что хотЪлъ... При` раздЪлВ Венещя забрала на свою долю 
всЪ лучше приморсые города, вов наиболВе плодородныя иди 
важныя въ торговомъ отношени м$стности; забрала такъ много, 
что скоро должна была отказаться оть ббльшей части своихъ вла- 
двиШ, не имя достаточно войска для ихъ защиты. Самымъ важ- 
вымъ изъ ея владвшй сдфлалея островъ Крить (вымВненный у 
Бонифащя), гдБ сходились дороги изъ Венещи, Константинополя 
и Египта. Онъ принадлежалъ венецанцамъ до половины ХУ\П в., 
& двЪ изъ его крёпостей (Суда и Спиналонга) даже до 1718 г. 
(Пассаровицюй миръ). Константинополь же сдфлался какъ бы вто- 
рой столицей республики, и заходила даже рЪчь о переселеши 


1) По тогдашнему обычаю, рьшене было объявлено единогласно, и о 
происходившей въ избирательной коллеци борьбё мы можемъ только дога- 
дыватьея. 
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туда дожа,-—такъ, по крайней мёрВ, разсказывали потомъ. Это, 
однако, не состоялось; въ КонстантинополВ помфстилея подеста, 
представитель республики, & глава ея принялъ только довольно 
странный титуль „повелителя одной четвертой и одной восьмой 
всей римской импери“. 

Изъ другихъ участниковъ раздБла больше воБхъ подучиль 
все-таки Бонифацй. Потерифвъ неудачу на выборахъ, онъ по- 
спёшилъ жениться на вдов императора Исаака, которая была 
сестрой короля венгерскаго. УнаслВховавши такимъ путемъ права 
низложенной греческой династи и породнившись въ то же время 
съ могущественнымъ сосзднимъ государемъ, маркизъ заявилъ 
весьма обширныя притязашя, и крестоносцы должны были ихъ 
удовлетворить. Ему уступили вс области, сопредёльныя съ Вен- 
трей, главную часть которыхъ составляла Македошя—съ коро- 
левскимъ титуломъ (такъ называемое королевство оессалони- 
ское) 1). 

Бонифащй былъ единственнымъ изъ бароновъ, который поль- 
зовалея симпатями м5отнаго населешя и умБль его привлечь на 
свою сторону. Остальные, не исключая и новаго императора, отно- 
сились къ грекамъ съ глубокимъ презрёшемъ, за что греки имъ 
платили не менфе глубокой ненавистью. Основашемъ владыче- 
ства франковъ быль страхъ: пока греки были ошеломлены вон- 
стантинопольскимъ погромомъ, они пассивно повиновались побЪ- 
дителямъ. Но одна неудача крестоносцевъ могла измфнить вее 
дЪло. Это обнаружилось очень скоро. Царь болгарсый Тоаннъ 
(АсЪнь), издавна находивпийся въ сеорф съ Византей и видфвшй 
поэтому въ рыцаряхъ своихъ естественныхь союзниковъ, прислать 
къ Балдуину посольство для заключешя договора. Балдуинъ на 
свою бЪду вопомнилъ, что Болгаря была прежде византйской 
провинщей, и отвВтилъ посламъ такъ: „|оаниъ не имЪетъ никакого 
права называть себя царемъ: его земля принадлежить ииперш. 
Какъ смВетъ онъ говорить съ нами, какъ равный? Онъ должент, 
обращаться къ намъ, какъ рабъ къ господину“. 

[оаниъ, какъ и слЪдовало ожидать, приняхь такой отвътъ за 
объявлеше войны, что, нужно замфтить, вовсе не было непрятно 
крестоносцамъ, ожидавшимь легкихъ побёдъ. (Балдуинъ гово- 
рилъ: „Куда мнф пойти ударить копьемъ“?). Но царь поспфшилъ 
завязать сношешя съ греческимъ населешемъ. Во Орави началось 


1) Бониеацй былъ убитъ въ 1208 г. въ войнВ съ болгарами. 


Война съ 


крестонос- 
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возсташе, и Адранополь скоро попалъ въ руки мятежниковъ. Кре- 
стоносцы, разсфявицеся маленькими отрядами по всей стран, по- 
теривли большой уронъ. Съ трудомъ удалось Балдуину собрать 
достаточныя для войны силы, съ которыми онъ и выступилъ къ 
Адранополю. Здфеь легкая половецкая конница, нанятая болгар- 
скимъ цпаремъ, заманила рыцарей въ засаду, гл они потерпли 
жестокое поражеше. Людовикъ Блузсвк!. и 300 рыцарей пали въ 
битвЪ. Балдуинъ быль взять въ илнъ и скоро умеръ оть ранъ. 
Это поражеше сразу уничтожило все обаяще франковъ въ глазахъ 
туземцевъ. Возстане быстро разрослось, и уже скоро веЪ владЬШя 
крестоносцевъ ограничивались непосредственными окрестностями 
Константинополя и нзеколькими приморскими пунктами, гдЪ утвер- 
дились венешанцы. 

Генрихъ, брать и наслфдникъ Балдуина, отвоевалъ обратно 
часть отпавшихъ провинций, но далеко не веЪ. Крестоносцамъ 
удалось утвердиться только на обоихъ берегахъ Мраморнаго мо- 
ря, — и въ Европ8 и въ Азим, — и въ южной части Македони 
(королевство оессалоникЙское); кром$ того, нВоколько феодаль- 
ныхъ баронЙ было основано въ собственной Грещи (герцогство 
Ахыя и сеньёрмя Аеины). Адранополь сталь крайнимъ пунк- 
томъ Латинской импери на совер, но онъ находился подъ 
управленемъ грека 9еодора Браны, который признавалъ только 
верховенство латинскаго императора. Изъ другихъ провиншй импе- 
ри образовались гречесыя княжества, уже совершенно не зави- 
сфвшйя оть Константинополя: въ ЕвропВ — эпирокое, гдЪ утвер- 
дилея одинъ изъ родственниковъ династи Ангеловъ; въ Азим — 
трашезундское, основанное сыновьями Андроника Комнина, и ни- 
кейское, — зятемъ Алексёя Ш, Оеодоромъ Ласкарисомъ. Это по- 
слднее, правители котораго приняли векор$ императорсвЙ титулъ, 
стало самымъ грознымъ противникомъ новыхъ властителей Визая- 
ти. Западная часть МаловзЙскаго полуострова предетавляла, го- 
раздо ббльшую нашональную цфльность, чёмъ европейсвя провинщи 
импери. ВизантИсвыя владВшя въ ЕвропВ съ УГ в. были навод- 
нены славянами, которые по большей части тамъ и остались и 
такъ перем шалиеь съ туземнымъ населешемъ, что даже отноеи- 
тельно собственной Греши въ научной литературз былъ споръ: 
кто предки ея нынёшняго населешя, древше эллины или славяне? 
Кром того, много варваровъ было поселено здВсь самими импе- 
раторами, которые давали имъ земли внутри имперш, чтобы сдБ- 
лать ихъ безвредными. Въ самомъ КонстантинополЬ, особенно съ 
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начала крестовыхъ походовъ, осБла масса иноземцевъ (см. выше). 
Такимъ образомъ, населеше европейской части импери было пестрою 
смзсью, лишь поверхностно окрашенной греческимъ элементомъ. 
Возрождеше зреческой импери должно было совершиться не здесь, 
а въ Малой Азш, сохранившей гораздо болфе слфдовъ греческой 
культуры и, къ тому же, мене истощенной войнами и поборами. 
Войска никейскихъ императоровъ вербовались изъ м5стныхь уро- 
женцевъ; особенно Виеивя доставляла превосходныхъ стрФаковъ. 
Такимъ образомъ, у грековъ понемногу создавалась нащональная 
арм я, недостатокъ которой такъ ощутительно давалъ себя чув- 
ствовать во время осады Царьграда крестоносцами. Постепенно 
возстановлялось и государственное хозяйство, пришедшее въ 60- 
вершенный упадокъ при Ангелахъ. Особенно важна была въ этомъ 
случаЪ хвятельность второго никейскаго императора, оанна Ва- 
тацы. 

Ватаца былъ челевЪкъ чрезвычайно разсчетливый и въ то же 
время очень широко понимавпий свои обязанности. Онъ самъ велъ 
‚хозяйство въ своихъ обширныхь имфшяхъ и велъ его такъ, что 
ииператорсюя имфшя стали образцомъ для воВхъ сельекихт хо- 
зяевъ страны. Какъ велика была его внимательность въ этомъ 
случа, видно изъ того, что даже торговля куриными яйцами да- 
вала ему очень значительные барыши. Налоги, которые прежде 
разоряли населене безъ всякой выгоды для правительства, онъ 
умЁлъ распред®лить такъ, что они давали большой доходъ, никого 
не разоряя. Но онъ не ограничивался этимъ и старался создать 
новые источники дохода, поощряя промышленность; для этой цВли 
служила ему такъ называемая покровительственная система: онъ 
облагалъь высокими таможенными пошлинами тф иностранные то- 
вары, которые на рынк могли соперничать съ произведешями 
туземной промышленности. На случай неурожаевъ онъ устроилъ 
запасные хлфбные магазины, которыми пользовались даже сосфдея 
страны, —напр., послВ опустошенЙ, произведенныхъ монголами, — 
причемъ Ватаца продалъ хлЬбъ, конечно, съ хорошей прибылью. 
Постепенно онъ довель свое казначейство ло такого блестящаго 
состоящя, что Никея оть обороны скоро могла перейти въ насту- 
плеше противъ франковъ. Этому немало способствовали, впро- 
чемъ, личные таланты никейскихъ правителей. За Ватацей слЁ- 
доваль Михаиль Палеологъ, родоначальникъ послфдней династи 
восточныхъ императоровъ, истый византЙеюЙ грекъ, человЪкъ съ 
неособенно чуткой совЪетью, но замфчательно талантливый дипло- 


Никейокая 
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матъ. Онъ очень ловко умЪлъ пользоваться никогда, не прекращав- 
шимея торговымъ соперничествомъ Генуи и Венещи и дЪйствовалть 
постоянно въ союзБ съ первой противъ венещанцевъ. При этомъ 
император$ и Константинополь перешель обратно въ руки грековъ 
(25 юля 1261 г.). Это было, впрочемъ, совершенно случайное со- 
быте. Жители воспользовались тёмъ, что французская войска были 
отправлены на помощь венещанцамъ, осаждавшимъ одну гавань 
на Черномъ морЪ, и впустили въ городъ отрядъ никейской кон- 
ницы. Но падеше Латинской импери было неизбЪжно подготовлено 
всей ея исторей: ей не на что было существовать. Провинции, 
доставиияея на долю франкамъ, были страшно опустошены еще 
при Ангелахъ. Разрушивъ византскую административную систему, 
латинсве завоеватели не сум$ли замфнить ее чЪмъ-нибудь луч- 
шимъ. Въ результатВ финансовыя затруднешя стали еще звачи- 
тельнфе, чёмъ были въ эпоху Исаака и АлексЪя. Въ послЬднсе 
время своего существовашя, латинсые императоры жили только 
субсидями, которыя имъ присылали съ родины, и должны были 
заложить все, что возможно: даже терновый вЪнецъ Спасителя, 
хранивпийся въ ЦарьградЪ, былъ заложенъ Венещи за большую 
сумму. Очевидно, конець обнищавшей импер!и былъ только вопро- 
сомъ времени. 

Франки ушли, не достигнувъ ни одной изъ тБхъ пфлей, кото- 
рыя они себЪ поставили передъ завоевашемъ. Имъ не удалось осно- 
вать феодальную имперю. Но нужно замБтить, что изъ западныхъ 
учрежден феодализмъ все-таки лучше всего принялся на визан- 
тШской почвЗ. Въ этомъ случаЪ крестоносцы нашли въ Византии 
готовый матералъ, Еще съ Х в$ка стало развиваться въ имперш 
служилое землевладЪше: военнымъ людямъ за службу давалась 
земля, которую обрабатывали поселенные на ней крестьяне; доходъ 
съ этой земли замнялъ имъ жалованье. Получалиеь отношешя, по 
внфшности чрезвычайно похожя на феодальныя, на отношеня вас- 
сала къ сеньёру; вассалъ также получелъ отъ сеньёра землю подъ 
условемъ военной службы. Французы такъ и поняли дёло и при- 
знали византйскихъ служилыхъ людей за феодальное дворянство. 
Рядомъ съ этими мелкими помфщиками были и очень крупные. Н$- 
которыя семейства изъ византЙской знати владфли огромными зе- 
мельными имфаями и, особенно въ отдаленныхь провинщяхъ, 
распоряжались въ своихъ владьшяхъ вполнф самостоятельно. Таше 
землевладфльцы ничёмъ, въ сущности, не отличались отъ круп- 
ныхъ феодальныхъ бароновъ. Таковъ былъ, наприм$ръ, Левъ Сгуръ 
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въ Пелопоннесь, который, совефмъ какъ западно-европейске фео- 
делы,— велъ правильную войву съ императоромъ Алеко$емь Ш 
(въ 1202 г.) и отвялъ у него два города: Аргосъ и Коринеъ. Латин- 
ское владычество упрочило эти уже ранфе существовавшие зачатки 
мфетной самостоятельности. Палеологамъ нечего было и думать о 
возстановлеши прежней строгой централизащи: связь отдфльныхъ 
частей импери навсегда была ослаблена,—и это, конечно, немало 
повредило импери въ начавшейся вскорё борьбЪ съ турками. 

Полной неудачей кончилась другая попытка латинскихъ завое- 
вателей,—попытка соединевя церквей, т.е. въ сущности, подчи- 
вешя Восточной церкви Риму. Ивнокентй Ш долженъ былъ при- 
мириться съ непрятнымъ для него собыпемъ, взяйемъ Констан- 
тинополя. Даже больше: по требованю тёхъ самыхъ венещанцевъ, 
воторыхъ онъ отлучиль оть церкви з& нападеше на Зару, онъ 
долженъ былъ поставить латинскимъ патрархомъ въ ЦарьградЪ 
ихъ земляка (Томмазо Морозини). Вс эти уступки были вызваны 
надеждой на церковную ую. Но ушя всегда осталась чисто виЪш- 
ней, формальной, и греки ей никогда не подчинились. Напротивъ, 
съ этой поры самая мысль объ уши стала ненавистна визант!й- 
цамъ, такъ какъ неизбфжно соединялась въ ихъ ум съ разграб- 
ленемъ Царьграда. Никогда еще греки не были такъ преданы своей 
релими, никогда вляше православной церкви на, политику не было 
такъ сильно, какъ послЪ латинскаго завоевашя. Мы увидимъ впо- 
слБдетыи, что и это обстоятельство не осталось безъ сильнаго 
вшяшя на исходъ борьбы съ турками. Можно сказать, что латин- 
ское завоеваше Царьграда подготовило завоеваше его турками въ 
1458 году. 


М. Покровскй. 


Личность 
Цезаря. 


ххх. 


Цезарй Гейстербахский, 


(Черты средневфковаго настроения и мровоззрЁняя). 


Церковь была носительницей умственнаго просвфщеня въ сред- 
ше вЪка; его представителемъ было духовенство. Тогда ие суще- 
ствовало образовавя внЪ церкви, и не было образованнаго класса, 
помимо духовенства. Не было другой науки, кром$ той, что разра- 
батывалась въ стБнахъ монастырей „во славу Божш“ (а4 та- 
догеш Де Яочат), другой философши, кромф той, которая была 
„служанкой богословя“ (апсШа ео озае), другого искусства, 
кром$ того, что служило къ украшению великолВпныхь соборовъ. 
Писатели, историки, философы среднихъ вЪковъ, это—по пре- 
имуществу монахи; они были мыслителями среднихъ вфковъ, они 
руководили мыслью средневЪковаго человЪка, давали тонъ и на- 
правлеше всей умственной жизни средневЪковаго общества и на- 
лагали свою печать на все м!росозерцаше эпохи. Воть почему, 
если мы хотимъ познакомиться съ послфднимъ, если желаемъ про- 
никнуть во внутреный мръ среднев$коваго человЪка, мы должны 
обратиться къ среднев$ковому монашеству, и въ его сред искать 
матерала для характеристики средневфковаго настроешя и мро- 
воззрёшя. Такой матералъ мы находимъ, напримфръ, въ лиць 
Цезаря Гейстербахскаго, одного изъ характерныхъ представите- 
лей средневЪковаго монашества и наиболЪе типичныхь вырази- 
телей мросозерцаюшя эпохи. 


Нособйя: Саезаги Незетфасетя:, 01001 пигасшогат; Каи/таян, Саеза- 
418 уоп НезегЬас\в. 
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Цезар не принадлежить къ числу крупныхъ историческихъ 
личностей; его имя не связано ни съ какимъ выдающимся собы- 
пемъ. Онъ быль скромнымъ цистерщанскимь монахомъ, — однимъ 
изъ множества тфхь людей, жизнь которыхъ протекала въ тиши 
уединенной кельи, между алтаремъ и библотекой. Какъ историче- 
ская личность, какъ историчесый характеръ, Цезарй не предста- 
вляетъ поэтому никакого интереса; но онъ въ высшей степени ин- 
тересенъ, какъ историчесый типъ, какъ одна изъ тхъ личностей, 
въ которыхъ наиболфе отчетливо выступаютъ обшйя черты эпохи. 

Свздьшя о жизни Цезаря очень скудны. Извфетно только, что 
онъ жилъ въ концВ ХПИ и первой половин ХШ вфка, елЬдова- 
тельно, въ ту пору, которая относится къ „классическому вЪку“ 
среднихъ взковъ. Около 1200 года онъ вотупиль въ число ци- 
стерщанскихъь монаховъ Гейстербахскаго монастыря, близъ Кель- 
на, гдВ и провель большую часть жизни, въ качеств „пр!ора“ 
И „наставника новищевъ“ (вновь вступившихь монаховъ). Свой 
монашеск досугъь онъ поевящалъ чтеню и литературному труду. 
Чтешемъ онъ настолько обогатиль свои свфдвая, что стояль 
вполнф на высотВ современнаго образовашя. Его сочинешя обна- 
руживаютъ выдающуюся для того времени начитанность; не го- 
воря уже о церковныхъ писателяхъ, мы вотр5чаемъ въ сочинен!- 
яхъ Цезаря ссылки на такихъ классическихъ авторовъ, какъ Вирги- 
2, Овидий, Сенека. Среди его многочисленныхъ сочиненй, —всВ 
они перковнаго характера и написаны средневковой варварской 
латынью, —особенною популярностью среди современныхъ читателей 
пользовались его „Бесфды о чудесахъ“. Это сочинеше наиболЪе 
важно для характеристики какъ самого писателя, такъ и его мро- 
созерцаня, которое, въ свою очередь, интересно для насъ, какъ 
отражеше господствующихъ понят! и представлен средневковаго 
общества. „Бес$ды о чудесахъ“, это — обширный сборникъ раз- 
сказовъ о разныхъ необычайныхь событяхъ и явлешяхъ, о ко- 
торыхъ въ разное время пришлось слышать автору или отъ очевид- 
цевт, или отъ людей, которые передавали слышанное отъ другихъ. 
Нужно замфтить, что терминъ „чудо“ у Цезаря далеко не вполнВ 
совпадаетъ съ тёмъ представлешемъ, которое соединяется съ этимъ 
словомъ въ настоящее время; въ „Бес$дахъ о чудесахъ“ мы ветр$- 
чаемъ, напримфръ, разсказъ о землетрясеши на островЪ Кипрз, о 
затмени солнца и т. п. Вообще, воображеше средневёковаго че- 
ловфка работало гораздо напряженнзе, нежели разумъ, и ему на 
каждомъ шагу чудилось необычайное, сверхъестественное, чудесное. 


Аокетиче- 
око на- 
правлене. 


Чудо окружало человзка съ колыбели до могилы. Чудесно исиф- 
лялся человЪкъ оть болфзни, приключившейся какимъ-нибудь не- 
обычайнымъ образомъ; чудеснымъ образомъ спасалея отъ еверхъ- 
естественной опаености; чудесное видьне или разсказъ о немъ р%- 
шали участь человЪка, заставляя его отречься отъ мра и уйти въ 
монастырь. Такъ было, наприм6ръ, и съ Цезар!емъ: чуду обязанъ 
быль онъ въ дЬтотвВ спасешемъь отъ смертельной болЪзни, раз- 
сказъ о чудесномъ видЬни склонилъ его къ принятю „ангельекаго 
чина“. ПослЪ своего „обращеня“, въ монастырЪ, человЪ къ начи- 
наеть дышать еще болБе сгущенной атмосферой чудеснаго. Чи- 
таетъ ли книгу — тамъ разсказывается о чудесахъ; бесЪда, между 
„братьями“— о чемъ? о чудесахъ; прохож-странникъ передаеть 
о видфиныхь или слышанныхь необычайныхь явлешяхъ или собы- 
пяхъ; наконецъ, человёкъ пытливо смотритъ вокругъ себя—и ви- 
дитъ чудо, чудо на каждомъ шагу. Ниже мы увидимъ это на жи- 
выхь примзрахъ; здЪеь отмётимъ пока только, что этимъ духомъ 
чудеснаго проникнуто все сочинене Цезар!я, который въ денномъ 
случаЪ раздьляеть лишь общее настроеше эпохи, заключающееся 
въ крайне напряженной работ$ воображешя и въ необыкновенной 
еклонности видбть всюду чудесное. Въ книг Цезаря, точно въ 
зеркал, отражается это господствующее настроен средневзко- 
ваго человзка; но важнВе для насъ тБ черты средневзковаго м- 
росозериамя, которыя не менфе отчетливо отразились въ этомъ 
зеркал$. 

Н®ть той области, которая бы не была затронута въ „Бесз- 
дахъ о чудесахъ“, начиная съ самыхъ мелочныхъ явлен! обыден- 
ной жизни и кончая самыми высшими областями человфческаго по- 
знавя, — всюду писатель ведетъ за собой читателя, сознательно и 
безсознательно высказывая свои взгляды на всё явлешя и вопросы 
жизни, вводя насъ въ свой внутрений мфъ, —внутрений ымръ сред- 
невзковаго человЪка. Всего рельефнЪе выступаетъ передъ нами 
этоть внутреный м!ръ въ воззрёшяхъ Цезаря на жизнь челов$ка, 
въ его предотавлешяхь о значени, смысл и содержащи челов$- 
ческой жизни. Основная и характерная особенность среднев коваго 
м!росозерцаня заключается въ своеобразномъ соединени христан- 
скихь понят, воспринятыхъ оть церкви, съ языческими представ- 
ленями, унаслБдованными отъ дохристанскихь времень и сохра- 
нившимися въ народной поэзи (въ особенности въ германскихъ са- 
гахъ). Изъ церковно-христанекихъ идей средневВковый человЪкъ 
получиль аскетическое понимане жизни, которое облеклось у него 
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въ совершенно несоотвтствующя ему формы, заимствованныя изъ 
народно-поэтическихь предетавлешй языческой эпохи. Книга Це- 
заря предетавляетъ собою ярюЙ образчикъ этого своеобразнаго 
сочеташя церковно-аскетическаго понимая жизни съ языческо- 
поятическими представлешями. Мы сейчасъ увидимъ, въ чемъ со- 
стоитъ то и другое. 

Сущность церковно-аскетическаго понимашя жизни заключалась 
въ противоположеши жизни земной, плотской, и жизни загробной, 
духовной. Насколько беземертный духъ выше бренной плоти, на- 
столько же загробная жизнь, жизнь вЪчная, важнфе жизни земной, 
скоропреходящей. Сама по себ земная жизнь не имфетъ никакой 
ны; она получаетъ смысль и значене настолько, насколько яв- 
ляется приготовлешемъ къ жизни загробной. Въ чемъ же холжно 
заключаться это приготовлеше? Въ умерщвлени плоти. Плоть— 
врагъ человВка; она—источникъ грфха и виновница вЪчной поги- 
бели челов ка; она—темница души, связывающая’ послёднюю ©во- 
ими оковами. 

Отсюда, умерщвлеше плоти— основная мысль аскетизма; хоги- 
чесыЙ выводъ изъ этой мысли есть монашество: для умерщвлешя 
плоти необходимо отречене отъ мфа, который есть царство плоти. 
Монахъ, это —посхфдовательный аскетъ. Таковъ быль Цезар въ 
своей жизни, такимъ онъ является и въ своей книг$. 

Изъ двфнадцати главъ, на которыя раздВляется сочинеше Це- 
заря, первая трактуеть объ „обращени“, посл дняя о загробной 
жизни, въ остальныхъ главахт распредьлено прочее содержаше 
человЪ ческой жизни. „Обращеше“, т. е. вотуплене въ монаше- 
ство, есть тотъ моментъ, съ котораго человзческая жизнь пр!- 
обр®таетъ смыслъ и значен!е; „обращеню“, это—духовное рождено 
человВка,— эра, откуда человВкъ начинаетъ лЬтосчислене своей 
жизни. Этимъ важнымъ шагомъ въ своей жизни человВкъ бываетъ 
обязанъ нерВдко особенному вмВшательству существъ изъ за- 
гробнаго мра: ангеловъ, святыхъ, которые являются во сиё и 
наяву, чтобы склонить колеблющихся къ принят!о „ангельскаго 
чина“. 

Уже самый фактъ „обращешя“ налагаетъ на челов ка особую 
печать святости и очищаетъ пятно предшествующей порочной жизни. 
„Разъ св. Бернардъ, —разсказываеть ЦезарйЙ, —встрфтиль прису- 
жденнаго къ висВлицВ вора; послёдийЙ обратился къ святому съ 
просьбой спасти его, принявъ въ свой орденъ. На это судья: 
„Но, господинъ, это — воръ, который заслуживаеть висВлицы“. 
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Отвфчалъ блаженный аббатъ: „Предоставь мн его повфсить“. 
Святой разумВлъ подъ висфлицей орденскую дисциплину. 

Самое одзяще монашеское осЗнено особенною святостью. Це- 
зар разсказываетъ о монахВ, „спустившемся, съ разрьшевя сво- 
его аббата, въ чистилище“. Дьяволы настаивали, чтобы монахъ 
снялъ съ себя свое иноческое од$яне; послёдыЙ наотрёзъ отка- 
залея и провель въ чистилищф всю ночь „въ словесномъ соетя- 
заши съ дьяволами, изъ которыхъ ни одинъ не дотронулся до него“. 

Главное содержаще человЪ ческой жизни посл „обращеня“ 
составляють: сокрушене (социо), покаяще (©01#25$10), искушенс 
(бета00). „Сопё о Фа е5%, диазр зипи] 40; сотропЁёиг аще 
& соп, 4109 е5% зипи|, её 4110, ео диод 4е отп из ресса 3 сог 
или] 4ег1 ЧеЪеф рег 4о1огеш“. Сокрушеше о грфхахъ сопровождается 
слезами. Стайа ]асгипатиш, „благодать слезъ“, есть особенный 
церъ, которымъ особенно дорожитъ „обращенный“, и который нис- 
посылается свыше въ вид 0с0бой милости. Одинъ монахъ про- 
силъ „одну святую женщину“ помолиться за себя. — „Чего желали 
бы вы отъ Господа?“ спросила монахиня.—„Хочу, чтобъ вы исхо- 
датайствовали мнф у Господа даръ плакать трижды въ недфлю, 
т. е. по понедёльникамъ, пятницамъ и субботамъ, на веенощномъ 
богослужени“. Возвратившись въ свой монастырь, монахъ стоялъ 
за всенощной, ожидая обЪщанной благодати. И вдругъ, по молит- 
вашъ этой святой женщины, онъ получиль оть Господа слезы въ 
изобили. 

Другому монаху на молитвЪ является Христосъ. — „Проси у 
меня, чего хочешь“.— „Господи, ничего я не прошу у тебя, кром% 
того, чтобы имфть столько слезъ, сколько заслуживаетъ воспоми- 
наше о твоихъ страдашяхъ“. И Господь: „Да будеть тебЪ эта 
благодать“. И отъ этого часа всяк разъ, какъ ему случалось 
вопомнить или заговорить о страдашяхъ Христовыхъ, у него слезы 
текли ручьемъ. 

Очистившись отъ грёха сокрушенемъ и покаяшемъ, челов къ 
подвергается опасности впасть немедленно въ новый гр$хъ, такъ 
какъ на каждомъ шагу, каждую минуту, его подстерегаетъ иску- 
шеше. „Жизнь человЪка есть непрерывное искушене“, въ особен- 
ности жизнь „обращеннаго“, т. е. монаха. „Мреюе и плотсые,— 
говорить ЦезарЙ, —послушествующе плоти, не переживаютъ иеку- 
шевшя въ собетвенномъ смыслЪ, потому что они, едва, почуветвуютъ 
искушеше, какъ ужъ готовы немедленно склониться къ нему, & 
если и сопротивляются, то слабо, подобно лошади или мулу, у ко- 
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торыхъ нётъ разума“. Сововмъ другое хВло-—жизнь монаха: она 
есть непрерывная и неустанная борьба противъ искушешй, кото- 
рыми усзянъ его жизненный путь. Не говоря уже о плоти съ ея 
гр5ёховными вождельшями; не говоря о рф съ его соблазнами, 
противъ которыхъ подчасъ и стЪны монастырещя безеильны, — не 
говоря уже объ этихъ двухъ неизсякаемыхъ источниках постоян- 
ныхъ искутешй, смущающихь духъ инока, — посхфдий вЪчно окру- 
женъ еще цзлымъ сонмомъ особыхъ существъ, варочитое призваше 
воторыхъ—искушать человзка; эти существа— злые духи, демоны. 

Такова, по предоставлению Цезаря, жизнь чезов$ ка, въ особен- 
ности человзка „обращеннаго,“ монаха, —эта безпрерывная борьба 
еъ нлотью, съ мромъ, съ дьяволомъ, — жизнь, протекающая между 
грфхомъ и покаянемъ, между сокрушешемъ и искушешемъ. Есте- 
ственно, что, при такомъ взглядЬ на жизнь, смерть представлялась 
человзку чВиъ-то желанным, радостнымъ; въ самомъ дфлЪ, она 
приносила съ собою освобождеше души оть тяжкихъ узъ плоти, 
мира, грфха, искушешя. „Миф случалось нерВдко,—говоритъ Це- 
зарШ,— у многихъ изъ нашихъ монаховъ, когда они заболфвали, 
наблюлать такое желаше умереть ради будущей жизни, что ихъ 
искренно огорчало, коли имъ желали выздоровлешя“. Вся книга 
Цезаря проникнута этимъ аскетическимъ презрьшемъ къ жизни и 
идезлизащей смерти. Самый моментъ смерти, особенно смерти „обра- 
щенваго“, окруженъ ореоломъ особенной прелести и поэзш. Уми- 
раюций юноша „слышитъ дивное пбне ангельскихъ хоровъ, ве- 
изъяснимая прелесть котораго доставляеть ему великое наслажде- 
ше“. „Обращенный“, по имени Обертъ, умирая, „созерцаетъ анге- 
ловъ, слышить небесную гармошю, видить себя соучаетникомъ 
славы святыхъ“. 

Таково это аскетическое понимаше жизни, насколько оно вы- 
разилось въ книгБ Цезаря. Но что особенно характерно для Це- 
заря и для средновЪковаго мровоззрВШя вообще, такъ это — то 
своеобразное сочеташе этихъ аскетическихъ понят съ языческо- 
поэтическими предотавлешями, о которомъ было упомянуто выше. 
Вяянще послфдияго выразилось, прежде всего, въ матерализаши 
христанскихъ предетавленй и, затВыъ, въ своеобразномъ напра- 
влеши и развитш чувства чудеснаго. 

Матерализащя христанскихъ представленй выразилась въ пе- 
ренесени на нихъ чувственныхъ образовъ языческой миеологи. 
Послфхнее отразилось въ особенности на представлешяхъ о св. 
ДъвЪ, о добрыхъ и злыхь духахъ. На св. ДЪву переносятся черты 
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Матерали- отчасти языческой богини, отчасти сказочной героини. Подобно 
защ хри- миеической воинственной богинВ германскихъ сагъ, св. Два помо- 
отанокихь гаеть покровительствуемому ею рыцарю одержать побЪду въ тур- 
предота- нирз; подобно сказочной богинВ, она спасаетъ своего поклонника 


влен!й . 


отъ опасности, освобождаеть изъ плВна, помогаеть достигнуть 
успВха въ задуманномъ предпрятн. На все это у Цезаря немало 
живыхь примфровъ. Онъ же разсказываетъ случай, когда св. ДЪва 
приняла наружность одной монахини, бВжавшей изъ монастыря, и 
въ течеше нфоколькихь лЪтъ служила въ монастырф вмЪото инея, 
до твхь поръ, пока т& не возвратилась снова въ монастырь; бла- 
тодаря св. ДЪВВ, никто не замфтиль отсутстыя бЪжавшей мона- 
хини, которая, возвратившись въ монастырь, заняла свое прежнее 
мБето, какъ ни въ чемъ не бывало. 

Но особенно р$зкую печать наложили миеическе образы на 
средневзковыя представлешя о злыхъ духахъ, на которыхъ средне- 
вЪковое воображене перенесло черты низшихъ божествъ или полу- 
божествъ языческой миеолочи: эльфовъ, домовыхъ, неликановъ, 
оборотней и т. п. „Злой духъ“ Евангемя утратихь совершенно въ 
представлении средневЪковаго человЪка свой духовный обликъ; онъ 
облекся въ плоть и кровь, размножилея. У Цезаря шръ кишить 
демонами, и человзкъ уже не духовными очами зритъ ихъ: онъЪ 
видить ихь плотскими глазами и ощущаетъ ихъ присутотве чуть 
не воёми своими пятью чувотвами; видитъ ихь наяву, чувствуеть 
ихъ прикосновеше къ своему тБлу, слышитъ ихъ голосъ и разго- 
вариваетъ съ ними. Дьяволь у Цезаря является человЪку то въ 
звВриномъ образЪ: медвЪдемъ, обезьяной, лошадью, собакой, кош- 
кой, крысой, свиньей; то въ образВ челов ка: мужчины, женщины, 
дьвицы, великана; иногда онъ принимаетъ наружность какой-нибудь 
опредВленной личности, живущей или умершей; наконецт, есть 
случаи, что дьяволъ принимаеть образъ ангела, это—высшая сте- 
пень дьявольскаго коварства. Когда демонъ является въ своемъ 
собственномъ видё, онъ имфеть обыкновенно наружность безобраз- 
наго, приземистаго человЪка, плечистаго, съ короткой шеей; во- 
лосы взъерошены, цвЪть кожи напоминаеть вынутое изъ горна 
жел8з0. Въ одномъ мВетБ ЦезарЙ опясываеть излую группу дья- 
волятъ, которые были усмотрЗны епископомъ на шлейфВ пришед- 
шей въ церковь щеголихи. „Они были ростомъ съ крысу и черны, 
какъ э@опы; склабя свои морды, они хлопали въ ладоши и пры- 
гали, точно рыбы въ неводЪ“. Другой монахъ имблъ случай ви- 
дЬть демоновъ въ иной обстановкЪ. „Онъ увидВль пятнистыхъ 
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кошекъ, или, точифе говоря, демоновъ подъ видомъ кошекъ; мур- 
лыкая и помахивая своими хвостами, по обычаю кошекъ, они 
ласково терлись боками другъ о друга“. 

Главное призваню демоновъ—искушать люхей, преимущественно 
монаховъ; жизнь посхВднихъ есть повседневная ожесточенная война, 
съ демонами, которые особенно назойливо осаждаютъ монастыр- 
сыя кельи. Непримиримая ненависть демоновъ къ человЪку засви- 
дВтельствована однимъ дьяволомъ, подлинныя слова котораго при- 
водятся Цезаремъ, на основанши достовзрнаго, по его мивию, 
источника. ;Я предпочель бы,—говорить демонъ,—если бы при- 
шлось выбирать, возвратиться въ преисподнюю съ одною соблаз- 
ненною душой, нежели получить снова доступъ на небо“. Впрочемъ, 
съ добросовЪстностью ученаго изслфдователя, ЦезарШ отм5чаетъ 
разногласе между демонами въ данномъ пунктВ: „Нщо уегфо,— 
говорить онъ, —а\{егз ‚сциздал Фаетотиз зегто пов сопоог4а4“, 
и разсказываеть далВе о демонё, аш сошгана серым. 

ВифетВ съ матерализащей демона, и борьба съ нимъ человЪка 
принимаетъ чувственныя, матеральныя формы: это-—борьба въ руко- 
пашную, борьба нерЪдко кровопролитная—въ буквальномъ смыслВ, 
съ поломанными ребрами, окровавленнымъ лицомъ, вывороченными 
внутренностями, —борьба, кончающаяся сплошь да рядомъ увЪчьемъ 
и даже смертью отъ руки дьявола. Для иллюстращи сказаннаго 
приведемъ нЪсколько живыхъ примбровъ „искушенй“ и борьбы 
съ искусителемь со стороны человВка, какъ это представлено у 
Цезаря. 

Рыцарь, по имени Менгоцъ, исполняя свой хавий обЪтъ, со- 
бирается въ путь къ ев. Ремимю въ Реймоъ. Вдругъ прилетаетъ 
дьяволъ и говоритъ: „Къ чему сиБщить? Впереди всегда, найдется 
достаточно времени для исполнешя обЪта“... Ни слова не говоря 
боле, дьяволь схватилъь рыцаря за ноги и такъ нещадно пово- 
локъ его по мостовой, что земля окрасилась кровью, которая ли- 
лась изъ изуродованнаго лице несчастнаго. Другой разъ, одинъ 
монахъ „такь варварски изувВчень быль демономъ, что на трей 
день скончался“. Рыцарь, по имени Тело, близъ Кельна, быль 
варварски умерщвеленъ демономъ. ПослВ дни забрался къ рыцарю 
въ комнату, гдВ и провелъ всю ночь, а подъ утро, схвативъ ры- 
царя, потащилъ его сквозь потолокъ, причемь у несчастной жертвы 
были выдавлены внутренности. Что сталось съ его тВломъ, такъ 
и осталось неизвВстнымъ; только утромъ нашли висфвция на дос- 
кахъ крыши разорванныя внутренности, которыя и предали погре- 
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беню. Случалось, что дьяволь прибфгаль къ помощи отравы. 
Явившиеь одному неопытному новищю въ образЪ ангела, онъ пред- 
ложиль ему ломоть хлЪба; новищйЙ съВлъ, заболЪль и зачахъь. 
Иногда простое прикосновеше демона причиняетъь человёку бо- 
лВзнь и даже смерть, чему имЪется немало примБровъ у Цезаря. 

Впрочемъ, увЗчья и смерть отъ руки дьявола сравнительно 
исключительныя явлешя; въ большинствЪ же случаевъ, дьяволь- 
СЯ „искушешя“ не идутъ далфе боле или менфе коварныхъ, но 
неопасныхь для тБлеенаго здоровья козней, которыя носятъ под- 
часъ характеръ школьническихь проказъ. „Въ боннской епархи 
жилъ одинъ благочестивый инокъ. Дьяволь до такой степени былъ 
противъ него озлобленъ, что часто, когда послфдиЙ раскрывалъ 
молитвенникъ для утренней молитвы, дьяволъ то закрываль ему 
буквы, то перевертываль страницу, & иногда и св$чу задуваль“. 
Вообще, на молитв монахъ служить мишенью особенно назойли- 
выхъ козней и всякаго рода издфвательствь со стороны демона. 
Во время церковнаго богослужешя, онъ взлзаетъ монаху на спину 
въ видВ змЪи; другому векарабкивается на голову въ видВ кошки; 
третьему надфваетъ на лицо конокую узху; четвертый стоитъ, окру- 
женный ЦВлою толпой демоновъ, подъ видомъ свиней, хрюканье 
которыхъ слышно для окружающихъ. Во вофхъ этихь случаяхъ 
результать получается одинаковый: монахи начинаютъ дремать 
или и совсвмъ засыпаютъ, & дьяволу только этого и нужно. 

Одна женщина видБла въ Ахен монаховъ, „на плечахь и кз- 
пюшонахъ у нихъ сидбли демоны въ образЪ обезьянъ и кошекъ“. 
ЕЙ же другой разъ случилось видфть „еще болБе ужаеную кар- 
тину: впереди монаховъ шли огромные, страшнаго вида псы съ 
цфиями, одни концы которыхъ были прикрфплены къ ихъ ошейни- 
камъ, а противоположные концы опутывали шеи монаховъ: такъ 
дьяволы влекли послфднихъ къ соблазнамъ“. 

Монашескй постъ — тоже один изъ главныхъ пунктовъ, на 
которые направлены усиля искусителя. Одному дьяволу удалось 
подсунуть монаху мяса, да еще сырого, которое тотъ и съВлъ 
невзначай; но другой дьяволъ имфль менфе успЬха у монахини, 
которую тщетно ныталоя соблазнить покушать гуся, яко бы при- 
сланнаго ей отъ родителей. Еще менфе посчастливилось искуси- 
телю съ монахиней Елизаветой, которую очъ долго и неотступно 
осаждалъь въ Ховенскомъ монастырВ. Разъ, увидфвъ его у себя, 
и догадавшись, кто это такой, она дала, ему пощечину. — „Зачфыъ 
ты такъ больно дерешься?“ сказалъ онъ.— „Потому что ты часто 
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досаждаешь мнЪ“, отвЪтила она. На это дьяволъ: „Вчера я 
гораздо боле досадилъ твоей сестрЪ, пБвчей, и однако она меня 
не ударила“. 

Другой разъ аббатисса того же монастыря, разсказывая про 
явлеше ей дьявола въ образ человёка, прибавила: „Жаль, что 
не знала я тогла, что это былъ дьяволъ, & не человВкъ: дала бы 
ему хорошую пощечину“... Не мензе рфшительный отноръ ветрз- 
тилъь врагь рода человВческаго со стороны Бертрады, монахини 
Вольмунтштейнскато монастыря въ Вестфали. Замфтивъ дьявола, 
который пыталея проникнуть къ ней черезъ окно, „она плюнула. 
ему въ лицо и, понося его позорными словами, заклинала именемъ 
св. Троицы не искушать ея боле“. 

Далеко, однако, не воЪ демоны злы; есть даже прямо добрые 
демоны. ЦезадЙ готовъ быль бы усомниться въ возможности столь 
невфроятной вещи, если бы она не доказывалась многими, по мнВ- 
ню автора, не подлежащими никакому сомнфню фактами и нагляд- 
ными примрами „дьявольской доброты (фопИа4з ФафоНеае)“. Це- 
заршо, наприм8ръ, извфетенъ случай, что одинъ демонъ, въ образ 
молодого человЪка, нанялся въ слуги къ одному рыцарю. „Онъ 
началь служить рыцарю съ такимъ усердемъ, почтительностью, 
преданностью и готовностью, что тотъ ве могъ надивиться. При 
этомъ, всегяа скроменъ, предусмотрителенъ, веселъ“. Разъ онъ 
‹верхъестественнымъ образомъ спасъ жизнь рыцаря отъ неминуе- 
мой смерти; другой разъ вылфчиль его жену отъ опасной болЁзни 
ЛЬВИВЫМЪ МОЛОКОМЪ, Которое онъ добылъь въ Арави, слетавъ туда 
въ одинъ часъ. Это послВднее обетоятельство выдало настоящее 
происхождеше слуги. По настоятельному требованю рыцаря, онъ 
вынужденъ быль сознаться: „Я—демонъ, одинъ изъ ТВхъь, что 
пали съ Люциферомъ.—„Если ты по природ дьяволъ, то что это 
значить, что ты служишь вЪрой-правдой человЪку?“ спросилъ 
изумленный рыцарь. Демонъ отвёчалъ: „Великая для меня отрада 
быть съ сынами человзческими“. 

Демонъ оказался не только добрымъ, но и благочестивымъ, какъ 
яветвуеть изъ нижеслБлующаго. Получивъ оть рыцаря за свою 
службу пять золотыхъ, демонъ возвратилъ ихъ ему, с0 словами: 
„Сооруди на эти деньги колоколъ, который повфсь надъ кровлей 
этой бФдной и запущенной церкви, чтобы по воскресеньямъ онъ 
созывалъ вЪрныхъ къ божественной службЪ“... Съ этими словами 
онъ исчезъ изъ глазъ рыцаря. 

Другой благочестивый демонъ перенесъ рыцаря Эбергарда по 
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воздуху въ Шерусалимъ во игновеше ока. Цезар передаетъ даже 
случай, что демонъ пришелъ на исповфдь къ священнику. ПослВд- 
ый пришель въ ужасъ отъ той подавляющей массы смертныхъ 
грёховъ, которые повфдалъ ему вновь прибывший. — „Если бы тебЪ 
было тысяча лВтъ,—сказаль священникъ, — и тогда количество 
твоихъ грёховъ было бы изумительно“. Тотъ отвЗчаль: „Мив 
боле тысячи лВть“. Еще болВе пораженный, священникь ска- 
залъ: „Кто же ты такой?“ — „Я—демонъ, одинь изъ ТЬхь, что 
пали съ Люциферомъ“. Священникъ согласилея отпустить грВхи 
дьяволу, подъ условемъ изветной эпитимши, но дъьяволъ наотрфзъ 
отказался отъ ‘выполнешя послфдней и исчезъ не прощенный. 

Помимо того, что Цезарй всюду готовъ вижВть чудесное, самое 
чудо получаеть у него совоЗмъ иной характеръ, нежели оно им ло 
въ первобытномь христманствВ. У Цезаря оно утрачиваетъ свой 
духовный и наставительный характеръ и пробрЪтаетъ отчасти ска- 
зочно-фантастячесьй, отчасти языческо-миеохогичесый обликъ. Къ 
„чухесамъ“ послЪдней категори принадлежать, напримВръ, тв 
многочисленныя и многообразныя проявлешя волшебства, которыя 
занимають далеко не посл5днее м$сто среди цезаревскихъ „чу- 
десъ“. Что касается перваго, т. е. сказочно - фантастическаго 
элемента, то онъ всего наглядне выступаеть въ той роли, какую 
Цезар отводить животнымъ во многихь изь своихъ „чудесъ“. 
Однажды „пчелы построили изъ воска, базилику чудной архитектуры 
для тфла Господня, которое и возложили на алтарь, воздвигнутый 
изъ того же матерала“. Домашнюю птичку одной дамы, усерчно 
молившейся сз. @омЪ, схватиль коршунъ. Въ когтяхъ коршуна 
птичка закричала, такъ что вс слышали: „Святой @ома, помоги 
мн$“. Муха, пытавшаяся сфеть на чашу съ эвхаристей, внезапно 
упала мертвая. 

Такъ, народно-поэтичесыя представлешя самымъ неожиданнымъ 
образомъ переплетаются съ богословско-аскетическими идеями, 
образуя то своеобразное смёшеше понят и предотавленй, кото- 
рое составляетъ характерную особенность средневковаго мросо- 
зерцаня. 

П. Ардашевъ. 
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Францискъ и Доминикъ. 


Возникновене нищенствующихь орденовъ. 


Въ течеше среднихъ вфковъ монашество нВоколько разъ под- Монашескве 
нимается съ 0собою силою и каждый разъ новой, болБе строгой ордена въ 
или боле чистой его формЪ отвЗчаетъ новое настроене въ народЪ — оредые 
или потребность преобразовашя церкви. Въ ХТ вЪкБ суровые и  вфка. 
двятельные клюнцы среди дикаго разлада феодальнаго общества 
подготовили реформу Григоря УП, клонившуюся къ подчиненю 
мра умершимъ для мра предотавителямъ Черархи. Въ начал 
ХШ в., въ виду грозныхъ успБховъ ересей, поднимавщихея про- 
тивъ церкви, и отчасти подъ вмяшемъ тВхъ же стремлевй, кого- 
рыя выражали еретики, появились два нищенетвующихъ ордена, 
францисканцы и доминиканцы. 

Около 1200 г. въ лицф Иниокенмя Ш папетво осуществляетъ 
самыя см$лыя свои пли. Римсый первосвященникъ править хри- 
станскимъ м!ромъ и раздаеть короны. Но могущественная, богатая 
церковь забываетъ о своемъ призваши и замыкается въ гордую, 
привилегированную касту. ЧЪмъ матеральнфе становилась цер- 
ковь, твыъ живфе чувствовалась въ народ потребность неносрех- 
ственнаго знакомства, съ источникомъ вЪры, съ евангемемъ, и тёмъ 
легче люди чуткой души переходили ва путь самостоятельнаго 
искашя евавгельскаго житя. Лонск купецъ Петръ Вазьдъ, от- 
вергнутый папою, основалъ „общество бфдныхъ“, стремившихся 
къ подражанию Христу, и его послВдователи въ южной Франши и 
Итами отклонились оть церкви. Еще рЬзче порвали съ перковью 
льбигойцы, удалившеся отъ самыхъ догматовъ христанетва. Сила 
еретиковъ заключалась въ доступности ихъ учешн, въ отсутствм 


Францискъ 
Аосизов. 
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властолюбиваго и чуждаго народу духовенства, & главное—въ про- 
повзди на народномъ языкВ, которой не знала церковь. Преиму- 
щества были таковы, что церковь не находила средетвъ для борьбы: 
въ Монпелье на съФздБ прелатовъ и’ ‘цистершанскихъ монаховъ, 
явившихся для искоренен!я альбигойства, Доминикъ вотрётихъ у 
духовенства сознаше полнаго безсиня. Онъ подалъ совфть звим- 
ствовать у еретиковъ главное ихъ оруме—проповдь; надо мона- 
хамъ выйти изъ келейнаго заключешя и идти въ самую среду свЪт- 
скаго общества. Францисканцы еще ближе подошли къ ереси: у 
нихь уже не одно заимствован премовъ для борьбы; они прони- 
каются ТВмЪ же духомъ евангельскаго хриспанства бЪдныхъ, что 
и вальденцы. Въ ихъ лицф церковь приняла идеи, сначала, грозив-. 
п!я подорвать ее. Новые два ордена принялись за реформу нра- 
вовъ и вфрованй: они спасли господство церкви, но внесли въ нее 
совершенно новую жизненную струю. Прежде монашество само себз 
было цфлью, и люди постригались ради спасешя души своей. Въ 
орденахъ ХШ в. оно становится средствомъ проповфди евангещя 
въ народБ и воздВйстыя на свЪтокое общество. 

На характерв двухь нищенствующихь орденовъ отразились 
оригинальныя черты личности ихъ основателей. Во ФранцискЪ 
Ассизокомъ мы вотрЪЬчаемъ мягкую, полную искренняго, глубокаго 
чувства, любвеобильную и радостную, подвижную и восторженную 
натуру итальянца (съ примфеью, можеть быть, южно-французской 
крови). Въ его лиц возрождается вЪчно возвращающиеся идеаль— 
водворить на землВ настоящее царство Христово. 

Земной образъ Христа, бЪднаго и милосердаго, простого, оми- 
реннаго и близкаго къ грёшникамъ, его странствовашя и страда- 
шя постоянно привлекали и возбуждали къ подражаню. Какъ у 
древнихь ввонитовъ, какъ у вальденцевъ, такъ еще боле у Фран- 
циска пизль состояла въ томъ, чтобы приблизиться ко Христу вовмъ 
складомъ жизни, всфиъ душевнымъ настроенемъ. Какъ этотъ взглядъ 
Франциска, такъ же проста и наивно-трогательна истор!я его обра- 
щешя и вся его жизнь. ` 

Францискъ принадлежаль къ зажиточному городскому классу. 
Онъ родился въ 1182 г. въ Ассизи, небольшомъ городкЪ Умбри, 
въ семьБ торговца сукномъ Шетро Бернардоне. Мать его была, 
повидимому, родомъ изъ южной Франщи; этимъ, взроятно, объяо- 
няется его любовь къ провансальскому языку и пБенямъ, а, мо- 
жетъ быть, и самая близость къ вальденству. Францискъ не по- 
лучиль образовашя. Онъ провелъ безпечную и веселую молодость, 
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развозя товары отца и пируя съ многочисленными товарищами и 
знакомыми, причемъ оиъ быль всегда первымъ вт, затВяхъ и изби- 
ралея царемъ праздника. Въ эту пору сказались въ немъ и ры- 
царомя наклонности: онъ не удержался оть участя въ кип$вшей 
всюду въ Иташи борьбЪ гибеллиновъ и гвезьфовъ и пробылъ годъ 
въ плфну. Но среди этой пгумной жизни въ немъ иробудилась мысль 
о другомъ, боле высокомъ назначеши. Жизнеописене его разска- 
зываетъ, что завЪфса спала внезапно. Францискъ однажды возвра- 
щался съ товарищами съ богатой пирушки, въ которой, по обыкно- 
веню, занималъь первое мЪето. Спутники его, распВвавийе пфени, 
вдругь замфтили, что онъ отеталъ въ глубокомъ раздумьи. На ихъ 
разспросы и насмфшливыя замфчашя, не хочеть ли онъ жениться, 
онъ отвфтилъ, что дфйствительно залумалъ взять невЪсту, но бо- 
лВе благородную, богатую и красивую, чБиъ кто-либо вихЬлъ. 
Франциекъ въ этомъ образВ разумВлъ Христову нищету; онъ го- 
ворихль потомъ, что въ эту минуту его посЪтило свыше откровеше, 
которое онъ давно предчувствовалъ и которое указало ему жизнен- 
ный путь. Исполнить завётъ Христа, вее отдать бЪднымъ, пойти 
въ ихъ ореду,—-вотъ какъ онъ понялъ свое призваше. Жите гово- 
ритъ, что однажды среди горячей молитвы онъ услышаль свыше 
слова: „все, что ты любилъ до сихъ поръ, Франциекъ, земной 
любовью и желаль имЪть, теб слфдуетъ презирать и ненавидВть, 
если хочешь знать Мою волю. Если ты нечнешь исполнять ее, то 
все, что тебЪ теперь кажется сладкимъ и праятнымъ, отанеть для 
тебя горькимъ и невыносимымъ“. Въ своемъ рвеши Францискъ 
сталь исполнять эту заповЪдь буквально. Онъ не только отрекся 
оть богатства, наслВдя отца, отъ веселой жизни; онъ омзшался 
съ толпою грязныхъ, больныхъ нищихъ на богомольЪ въ РимЪ, 
раздавъ вс деньги изъ кошелька, онъ ‘обмфиялся платьемъ съ 
однимъ изъ нихъ и провель цфлый день въ лохмотьяхь на виду 
у всЪхь; мало того, одолЬвъ отвращеше, онъ обнялъ прокажен- 
наго и поцфловалъ у него руку. Душевный перевороть въ Фран- 
цискВ повель къ разрыву его съ семьей. Образъ жизни его казался 
отцу сумасбродетвомъ. Однажды Францискъ распродалъ отцовоый 
товаръ, порученный ему, и отдаль вс вырученныя деньги священ- 
нику на возетановлен!е разрушенной церкви. Въ другой разъ, въ 
отсутстые отца, онъ пригласилъь въ его домъ нищихъ и устроилъ 
имъ богатый пиръ. Отецъ билъ его и запиралъ, но Францискъ не 
поддавалоя и, наконецъ, ущелъ; когда же отецъ, жаля потеран- 
ныхтъ денегь, потребоваль ихъ судомъ, Францискъ передъ наро- 
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домъ и епископомъ Ассизи торжественно отдалъ все, что у него 
было, снявши съ себя даже одежду, со словами: „ло. сихъ поръ 
я называль Шетро Бернардоне отцомъ своимъ, отнын® же я рё- 
шилъ служить одному Богу, и на устахъ моихъ бухеть лишь: 
„Отче нашъ, иже еси на небесЪхъ“ (1207 г.). 

Уйдя отъ ырской суеты, Францискъ не идетъ, однако, въ мо- 
настырь, не надЁваетъь рясы. Первое время его служеше Богу вы- 
ражается въ сборф подалый на обновлеше старыхъ обветшавшихт. 
церквей. Въ это же время начата была постройка храма Пресвятой 
ДВвы Порщункульской (т РогЧипеа), который сталъ потомъ 
центромъ и главной святыней ордена. Но Францискъ не остано- 
вился на этомъ: глубоко поразили его слова Христа: „не берите 
съ собой ни золота, ни серебра, ни м5ди въ поясы свои, ни сумы 
на дорогу, ни двухъ одеждъ, ни обуви, ни посоха“. Онъ увидахь 
въ нихъ прямое указане: одфвшись въ грубую шеретяную тунику, 
подпоясавшись веревкой, босой, бросивъ палку и мВшокъ, рёшилъ 
онъ слЗдовать Хриету, быть его вЪрнымъ апостоломъ и разносить 
всюду благую воть и миръ. 

Къ нему скоро примкнули послфдователи: одинъ богатый граж- 
давинъ Ассизи, по евангельскому завЪфту, продаль вое имущество, 
роздалъ деньги бФднымъ и сталъ жить съ Францискомъ въ шазашф 
около часовви Порщункулы. Присоединен!е третьяго францисканцы 
считали потомъ началомъ ордена (1209 г.). Учениковъ своихъ, 
которыхъ становилось все больше, Францискъ разсылалъ подобно 
тому, какъ Христосъ апостоловъ. Потомъ они сходились опять и 
жили выБетё, повинуясь простому уставу, составленному Фран- 
цискомъ на основаши нагорной проповфди. Легенда упоминаеть въ 
числ первыхь посллователей двухъ разбойниковъ, какъ бы стре- 
мясь воспроизвести кругь Христовыхъ учениковъ и вспоминая 
обращеше преступника на крест$. 

Новая община мало походила на монастырь, —напротивъ, она 
была очень близка къ вальденству. Какъ у общества монскихъ 
бЪдняковъ, на первомъ мет была не одинокая, личная молитва 
для спасешя души, & всенародная проповздь странетвующихъ апо- 
столовъ. Самая бЪдность не вытекала изъ монашескаго обЪта, изъ 
насильственнаго подавлешя плоти; въ отсутетыши собетвенности 
францисканцы видфли лишь приближене къ апостольскому совер- 
шенству и искали ея добровольно. Сходство простиралось хо внёш- 
нихъ признаковъ: у францисканцевъ была одинаковая съ вальден- 
цами одежда—черная или сфрая ряса, одинаковое привзтетне при 
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входЪ: „миръ дому сему“. Прося у папы разрёшешя свободной 
пропов$ли, Франпискъ добивался зишь того, за что пресл5ховази 
вальденцевъ. Братья, подобно еретикамъ, не отдавались созерцаню: 
они чередовали молитву съ работой и, уставши отъ дневного труда, 
поднимались ночью съ плачемъ о грёхахъ своихъ на новую мо- 
зитву. Вея жизвь ихъ дозжна была служить живымъ и буквазь- 
вымъ воспроизведешемъ пребыван1я Христа на землЪ и стравство- 
зан его съ апостолами. Повятно, что легенла перенесла потомъ 
ва Франциска черты самого Христа и приписала ему, какъ выс- 
шее торжество святости, стигматы, т. е. кровавые знаки ва тВлЪ, 
соотвфтствующе равамъ Христа. Проповздь Франциска, удиви- 
тельная по своей яркости, силЪ и чувству, также вращалась около 
простого, безхитростваго разсказа о жизни Христа и о его стра- 
дашяхъ; она была далека отъ обычвыхъ туманныхъ аллегорй, су- 
хихъ разсуждешй, путанипы хитрыхъ выражен, которыя виле- 
тались перковными проповЪ никами. ВпечатлЬ но проповфдей сильно 
содЪЙствовала необыкновенная живость натуры Франциска: онъ 
переживалъ то, что разсказывалъ, неудержимо плакаль и семфялся 
ва каоедрз; выражене липа, жесты, вся фигура служили для пе- 
редачи горячаго чувства, восторга, умилешя, сострадашя, которыя 
его охватывали. Одинъ очевидецъ сознавался, что, какъ ни запо- 
миналъ овъ слова Франциска, но проповфдь не поздавалась вос- 
произведеню, какъ у лругихъ проповЪдниковъ: не въ словахъ со- 
стояла сиза ея. Передача евангельскихъ еценъ была не только до- 
ступна народу своей житейской правдивостью, она была согр№та 
поэзей. Любовь къ иЪжной провансальской пфенВ ве умерла у 
Франциска: онъ только сталь Божьимъ трубадуромъ. Среди ли- 
шенй, нищеты и страданй, не погибло у Франциска и радостное, 
евфтлое отношене въ окружающему мфру,—и этимъ онъ отличался 
отъ угрюмыхъ аскетовъ прежняго времени. Одному новичку Фран- 
цискъ сказалъ: „братъ мой,’ зачЪыъ этоть печальный видт? Ты 
совершилъ грфхъ? Это — дфло Божье и твое. Пойдемъ молиться. 
Передъ братьями же проявляй святую радость“. 


Не трудно понять и необычайную популярность Франциска и Утверждене 


его „братьевъ“, „вижайшихъ во ХристЬ“^ (минориты), какъ онъ 
называлъ себя съ посл дователями. Ростъ первовачальной общины 
побудилъ Франциска добиваться у папы утверждешя ея устава и 
возведешя ея въ орденъ. Это случилось въ 1209 году, во время 
наибольшаго могущества всесильнаго Иннокентия ПТ. Легенда раз- 
рисовываетъ благодарный сюжетъ ветрЪчи властолюбиваго, неогра- 


ордена. 


Омятчен!е 
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ниченнаго въ своей мощи первосвященника и смиреннаго сына 
народа, не иизвшаго крова, не считавшаго себя достойнымъ даже 
священническаго сана. ВЪрно то, что Франциекъ зхВсь, какъ и 
вездё} проявихъ полную покорность властвующей 1ерархи, и что 
папа отнесся къ иде Франциска съ большимъ недовфремъ, мо- 
жетъ быть, не поняль ея. Папа разрфшилъ ордевъ только на 
словахъ и поставилъ условемъ, чтобы число учениковъ Франциска, 
постоянно умножалось. Такой же уклончивый отвВтъ далъ сначала, 
его преемникъ Гонорй Ш, и лишь въ 1223 г. орденъ получилъ 
настоящее утверждеше. 

Посл де годы жизни Франциска мало извЪстны и, по преиму- 
ществу, разукрашены легендой. Онъ отдалъ дань жаждЬ миссю- 
нерства, отправлялея съ крестоносцами въ Египеть (1219 г.) и пы- 
тался обратить въ хриопанство султана и его’ приближенныхъ. 
Скоро, однако, убздившись въ безплодности предпрятя, онъ вер- 
нулся къ своему истинному дёлу—отыскиван!ю и возвращен за- 
блудшихъ овецъ въ самомъ стад Христовомъ. Но жизнь, полная 
лишен! и неимовЪрнаго труда, быстро подкосила его здоровье: въ 
послднее время Франциска видфли разъёзжающимъ на ослБ со 
смертельно-блЪднымъ лицомъ умирающаго. Дфла ордена онъ уже 
лВтъ за 5 до смерти вполнЪ предоставилъь вздфн!о другихъ. По 
временамъ онъ удазялся въ уединеше, на, горы, и отдавался ми- 
отическому восторгу, въ которомъ ему чудилось смяше души его 
съ Христомъ. Чувствуя приближеше смерти, онъ вельлъ своимъ 
ученикамъ снести себя къ родному городу, благословиль Ассизи 
и скончался на ступеняхь Порщонкулы въ 1226 г., на 44 году 
жазни, 

Францискъ зав5щалъ своимъ ученикамъ новый взглядъ на, жизнь: 
въ его лиц смягчился, переродился старый аскетизмъ. Франциску 
чуждо тяжелое состояше духа, неустаниое истреблеше плотскихь 
влеченй, въчная война съ самимъ собою. Онъ не боялея соблаз- 
новъ на каждомъ шагу, не отворачивалея отъ жизни: онъ просто 
презиралъ ея матеральныя блага. Изнуряя себя постомъ, онъ не 
считалъ нужнымъ рфзко отказываться отъ угощеншй, если прихо- 
дилось бывать у богатыхъ людей. Не требовалъ онъ чрезмЪрнаго 
напряжешя въ лишешяхъ и отъ своихъ учениковъ. Увидавъ разъ 
одного изъ нихъ въ полномъ упадк силъ велЬдетве долгаго по- 
ста, Францискъ велЬлъ поставить на столъ хлЬба и сталь Ъсть 
выЪств съ другими, чтобы побудить несчастнаго бросить опасный 
искусъ и подкрЪпиться, Правда, онъ относился къ своему тБлу, 
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какъ къ чему-то постороннему, однако безъ ненависти, скорЪе до- 
бродушно: на своемъ простонародномъ языкВ онъ называль его 
братоиъ и осломъ и говорихь, что „его надо подвергать тяжелой 
ношё, часто бить бичемъ и кормить плохимъ кормомъ“. Но передт. 
смертью онъ признался, что „истязуя себя въ здоровомъ состояни 
и въ болЬзни, онъ такимъ изнурешемъ согрёшилъ противъ брата 
своего, осла“. Франциокъ не возставаль съ ожесточешемъ противт, 
семьи и имущества, а только считаль ихъ препятстиемъ религ- 
озному назначению человЪка. 

Поэтому онъ и возвелъ нищенство въ основу ордена: у мона- 
ховъ не должно быть не только личной, но и общей, монастыр- 
ской собственности, чтобы они были вполиВ свободны отъ какихъ- 
либо мрекихъ заботъ. Нищенство обращено было въ основную 
добродфтель, въ своего род богослужеше, еще по другой при- 
чин: „Братья, —говорится въ уставЪ Фравциска,—ничего не должны 
прюбрфтать, ни дома, ни земли для себя, ни чего - либо другого, 
но, какъ странники въ этомъ мрф, служа Господу въ бЪдности и 
смиреви, они должны просить милостыню, не стыдясь этого, ибо 
Господь ради насъ сдлалоя нищимъ на этой земль“. Одному мо- 
наху, который отказалъ навязчивому нищему, Францискъ велВлъ, 
обнажившись, пасть ницъ передъ нищимъ, просить у него прошеня 
и прибавилъ къ этому: „когда ты видишь нищаго, тебЪ представ- 
ляется, какъ въ зеркал, Госполь и бфдная Мать Его“. По этому 
убЪждению, собственность принадлежитъ тому, кто болфе всего въ 
ней нуждается. Однажды зимой Францискъ въ пути захотфлъ от- 
дать нищему свой плащь, которымъ покрылся въ виду бохВзни; на 
энергичныя возражешя своего спутника, онъ отвфтилъ: „я думаю, 
что всяыЙ милостивець долженъ былъ бы счесть за воровство, 
если бы я не отдалъ того, что несу на себЪ, тому, кто болВе въ 
этомъ нуждается“. 

Другой существенный завётъ Франциска состоялъ въ любви и 
сострадаши къ грёшникамъ и преступникамъ. Монахи не должны 
кичиться своей святостью и замыкаться въ ней. Своему преемнику, 
Или изъ Кортоны, онъ говорилъ передъ отъфэдомъ своимъ: „я по- 
тому буду узвавать, хЬЙствительно ли ты слуга Господенъ, если 
ты станешь возвращать заблуждающихея братьевъ милосерщемъ 
на путь къ Богу и не перестанешь любить тяжело согрьшившихъ“. 
У Франциска исчезъ разладъ между духомъ челов ка, измученнымъ 
самоистязашемъ, и окружающимъ его мромъ, въ которомъ прежде 
монахи видфли одинъ источникъ соблазна. Онъ любилъ природу, 
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любилъ все живое тВмъ же наивнымъ, трогательнымъ чувствомъ. 
Францискъ кормить зимою пчелъ медомъ и виномъ, потому что 
ихъ искусная работа славить Творца; червяковъ съ дороги окъ 
относить въ сторону, чтобы ихъ не раздавили; ягненка, котораго 
собираются зарЪзать, онъ выкупаетъ, отдавши зимнюю одежду. 
Житие разсказываетъ, какъ Францискъ, вотрётивъ однажды на до- 
рогф множество птицъ, почуветвовалъ къ неразумной твари состра- 
даше и обратилея къ нимъ съ проповфдью: „вестрицы мои, птички, 
вамъ слдуеть громко восхвалять Творца вашего и любить Того, 
Кто одбль васъ перьями, далъ крылья для полета, и снабдилъ воВмъ, 
что вамъ нужно“. Птицы, прибавляеть бюграфъ, слушали съ боль- 
шимъ вниманемъ, и только, когда Францискъ благословилъ ихъ, 
он улетЗли. 

Точно новая вЁра открывалась людямъ, болБе чистая, боле 
остествениая. По взгляду Фраяциска, не во вявшвихъ дБлахъ, ие 
въ исполнени обрядовъ, постовъ, не въ богомольяхъ въ Римъ ит. п. 
спасен: „не льстите себя мыслью, —говориль онъ ученикамъ, — 
что вы достигли совершенства, исполнивъ все, что можеть сдБ- 
лать и злой. человзкъ: онъ также можеть поститься, молиться, 
плакать, истязать плоть: одно ему недоступно — быть вЪрнымъ 
Господу нашему, Христу“. Францискъ молится непрестанно, но его 
молитва непринужденная: онъ думаетъ, что нёмая молитва сердца 
лучше, чЪхь заученныя слова, сходяш!я съ устъ. 

Устройство ордена отразило въ себ идеи основателя. Перво- 
начально предполагалось вовсе не основывать монастырей: монахи 
должны были все время проводить среди народа, и они селились 
въ самыхь скучныхъ кварталахъ города. Развит!е нищенствующихь 
орденовъ совпадаетъь съ ростомъ класса горожань и отвЪфчаетъ 
новому быту. Скоро „братья“ въ народной одеждВ, сами большею 
частью люди простого звавя, говорившие на образномь языкВ на- 
рода, полюбились ему. Орденъ получилъ вполнё демократический 
обликъ. Францискъ запрещалъ своимъ ученикамьъ принимать ка- 
кой-либо церковный санъ. Въ ихъ сред отсутствовали аристокра- 
тическе титулы аббатовъ и проровъ, какъ это было въ старыхъ 
бенедиктинскихъ общинахъ, отв8чавшихъ строю феодальныхъ м- 
ковъ. Провинщальныя и общия собрашя францисканцевъ составля- 
лись изъ выборныхъ отъ отдфльныхь общинъ. Но ни въ чемъ такъ 
не выразилось призванье новаго ордена, воздЪйствовать на свЪтское 
общество, какъ въ учреждеши, рядомъ съ миноригами и кларис- 
сами (монахини ордена, получивийя назване отъ св. Клары, также 
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уроженки Ассизи, родины Франциска), еще третьяго отдвла— 
терщаревъ. Это была община м!рянъ, члены которой, одинаково 
мужчины и женщины, могли сохранять свое состояше, общестяен- 
ное положенше и оставаться въ супружествЪ. Тершарш, такимъ 
образомъ, не подчинялись монашескимъ обфтамъ, хотя и состояли 
водъ общимъ руководотвомъ францисканскаго ордена: отъ нихъ 
требовали только соблюденя извфстныхъ нравственныхъ правилъ: 
вступая въ орденъ, они должны были примириться съ врагами и 
возвратить все, что неправильно себЪф присвоили. Дал$е, они должны 
были подвергаться частому посту, воздерживаться отъ развлечешй, 
уклоняться отъ судебныхъ процессовъ, по возможности не упо- 
треблять оружя; они носили темную одежду, разъ въ недфлю по- 
сщали больныхъ и должны были побуждать ихъ къ испов$ди. Этотъ 
третй орденъ прюбрфлъ скоро широкое распространене: въ его 
ряды вступали видные люди, даже государи, какъ Людовикъ Свя- 
той, императоръ Карлъ 1\ и др. 

Францисканск!Й орденъ развился съ необычайной быстротой и 
изъ Итали перешелъ въ другя страны. Въ моментъ смерти Фран- 
циека онъ располагалъ 8,000 монастырей и насчитываль въ своей 
сред$ 200,000 монахов. Его успВху много содфЙствовали льготы 
и привилеги, которыя сыпались со стороны папскаго престола. 
Уже въ 1222 г. францисканцамъ было позволено въ облаетяхъ, 
подверженныхь интердикту, произносить проповфли и совершать 
богослужешя при закрытыхъ дверяхъ. Они получили право давать 
прощене грфховъ всфмъ, кто придеть на ежегодный праздиикъ 
освящешя церкви въ ПоршункулВ; францисканцы могли, дале, 
вообще проповфдывать, исповЪдывать и отпускать грзхи всюду, 
безъ позволешя м$фотнаго духовенства, если только находились на 
землЬ своего монастыря или въ публичномъ мфетВ. Въ 40-хъ го- 
дахъь ХШ в. папа предписалъ допустить нищенствующихъ мона- 
ховъ въ ПарижсюЙ университетъ, въ то время главный центръ 
богословской науки. 

ЧЪмъ шире становился орденъ, тёмъ болфе замфчалось откло- 
неня отъ первоначальной идеи Франциска. Рядомъ съ бВдными, 
грубоватыми проповЪдниками, не знавшими ничего, кромВ евангемя, 
появились широко-образованные ученые или люди церковной карь- 
еры; у моваховъ явились богатства, роскошная обстановка; изъ 
обильныхъ пожертвован!йЙ возникали монастыри. Уже въ 1245 г. 
папа Иннокентй Г\ уничтожилъ въ сущности для францисканцевъ 
запрещене имЪть собственность: они были признаны пожизненными 
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пользователями, & по имени имущество считалось принадлежностью 
престола св. Петра. Но часть ордена осталась вВрна завътамъ 
Франциска, и такимъ образомъ возникла долгая борьба коивентуа- 
ловъ, ум$ренныхъ, болфе свЪтекихъ членовъ, и спиритуазловъ (или 
обоервантовъ), непримиримо-строгихъ. Строге сохранили свою бли- 
зость къ ересямъ, враждебнымь омйрщенной, богатой, властолю- 
бивой церковной 1ерархи: они служили ей живымъ укоромъ и не- 
разъ поднимали протесть и возбуждали массы. Папы держали сто- 
рону умБренныхъ и своими буллами (напр., Николай Ш въ 1279 г.) 
старались сгладить рёзюя черты францисканской ревности и ввести 
безпокойный, народный орденъ въ границы обычной церковной 
жизни, подчинить безусловно своему авторитету. Въ первой поло- 
вин$ ХУ в. ярые францисканцы (особенно Вильгельмъ Оккамъ) 
выступили главными противниками испорченной римской церковной 
монархи во ‘имя первоначальной чистоты и простоты демократи- 
ческой перкви апостольской. 

Одновременно ст, францисканскииь орденомъь и частью подь 
влянемъ той же потребности возникъ другой— доминикансвЙ. Его 
основатель во многомъ—полная противоположность Франциску. Въ 
ДоминикЪ сказываются черты испанской религозности: ‘безусловная 
преданность авторитету церкви, неумолимо-строгое слфдоваше из- 
вфетнымъ началамъ, вЪра дЪятельная, воинственная и безпощадная. 

Францискъ былъ безхитростнымъ сыномъ народа, который знахъ 
и любилъ свою среду и въ своей проповзди быль совершенно равно- 
душенъ къ ересямъь и догматическимъ спорамъ. Доминикъ былъ 
ученымъ богословомъ, вышедшимъ изъ тищи кабинета, священни- 
комъ аскетомъ, спустившимся въ толпу для того, чтобы истреблять 
въ народё проповздью и полемикой учешя, отступившя отъ церкви. 
Его ранняя жизнь мало извфстна. Доминикъ (родился въ 1170 г. 
въ Старой Кастили, около города Осмы, происходилъ, повидимому, 
изъ фамили Гузмановъ, умеръ въ 1221 г.) училея долго въ Па- 
ленсЙскомъ университет$; неудовлетворенный философскими на- 
уками, онъ перешелъ къ богослов. Въ молодости уже онъ вы- 
давался своею благотворительностью; но характерной чертой его 
была неотступная мысль о наказашяхъ, которыя ждутъ еретиковъ 
и грышниковъ: постоянно проливалъ онъ о нихъ горющя слезы. 
Первые шаги его практической дВятельности относятся къ его пре- 
быванйю въ соборномъ капитулВ города Осмы, при благочестивомъ 
епископВ Д1эго Азеведо: Дюго и Доминикъ, тБено связанные общими 
стремлешями, преобразовали капитулъ въ дух строгой авгуетин- 
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ской общины. Поздизе Доминикъ выдвигается во время путешеств!я 
Длэго за Пиренеями, приводящаго обоихъ въ южную Франщю, гдё 
кипВла борьба съ альбигойцами. Растерявшемуся духовенству До- 
миникъ предлагаетъ (въ 1205 г. въ Монпелье) возстановить апо- 
стольсыя мисии, въ дух дБятельности св. Павла: проповфдь, 
личный примфръ простой и благочестивой жизни, въ которой ду- 
ховныя лица раздёляютъ лишешя и страдашя массы, — вое это должно 
показать, что церковь не забыла простого народа. Совзтъ произ- 
велъ впечатлЬше: епископъ Осмы отослалъ домой свою свиту, ло- 
шадей, богатое облачеше, прелаты и цистерщанцы принялись за 
пропов$ди. Но дфло ие пошло, и участники разъфхались. Скоро 
остался одинъ Доминикъ, увидавш И необходимость спешельной под- 
готовки ученыхъ, искусныхъ въ полемикЪ и безетрыпныхъ пропо- 
вфлниковъ, чтобы тягаться съ развитыми, наметавшимися въ разсуж- 
дешяхъ и спорф учителями еретиковъ. Опираясь на покровительство 
епископа тулузекаго Фулькана, Доминикъ основаль въ РгоиШюе 
убЪъжище для дВвушекъ, обращаемыхъ изъ альбигойства, и къ этому 
учреждено примкнула возникшая вскорф небольшая община его 
поел дователей. Доминикъ ввелъ очень строг уставъ: замкнутость, 
почти полное молчане и работу. Сначала, не им лось въ виду обра- 
зоваше особаго ордена, и Доминикъ предполаталъ лишь борьбу по- 
средствомъ слова съ заблужденями. Но пВли папской политики, 
кровавый оборотъ столкновешя съ альбигойцами, & съ другой сто- 
роны, устёхь и вмяше наростающаго францисканскаго ордена — 
повели къ измВненю первоначальной мысли Доминика. 38 кресто- 
вымъ походомъ противъ альбигойцевъ послёдовало учреждене ин- 
квизиЩи, и, хотя идея суда надъ еретиками возникла раньше (ее 
можно искать въ соглашеши папы съ императоромъ въ 1184 г.), 
но Доминикъ и его ученики содфйствовали могущественно развитю 
инквизищи. СлЬдуя своему влеченио искоренять заблуждешя, До- 
миникъ обличаль плфиниковь въ ереси и готовилъ ихъ такимъ 
образомъ къ костру; члены инквизищоннаго суда прямо набира- 
лись (что особенно было рекомендовано буллой Григоря 1Х въ 
1232 г.) изъ богословски развитыхъ и начитанныхъ учениковъ До- 
миникКа. 

Въ 1215 г. онь сталъ добиватьея у папы Иннокентя Ш утвер- 
ждевня ордена. Устрашенный ересями, ЛатерансьЙ соборъ этого 
года постановилъ не разрёшать новыхъ монашескихъ соединенй. 
Новый папе Гонорй Ш оцфнилъ, однако, значеше для церкви ор- 
дена „проповлниковъ“ и разрёшилъ его буллой 1216 г. Домини- 
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канцы, усвоивиие широкую бЪлую одежду, выбрали себЪ воинетву- 
ющ/Й девизъ собаки, съ горящимъ факеломъ во рту. 

Устройство ихъ соединило въ себф демократическое выборное 
начало францисканцевь съ началомъ авторитета, централизащи. 
Орденъ дЬлилея на провинщи, провинщи на монастырсыя общины; 
монастыреше пр!оры избирались брат1ей и утверждались провивц- 
альнымъ прюромъ; послЪдий избирался настоятелями монастырей 
и въ свою очередь утверждался генераломъ ордена, его верхов- 
нымъ владыкой. Всего рЬзче они отличались отъ франциеканцевъ 
своей обязательной научной подготовкой и своими полемическими 
задачами. Но уже Доминикъ принужденъ былъ, въ виду популяр- 
ности миноритовъ, ввести у себя чуждыя вначалВ его обществу 
черты нищенствующаго ордена (въ 1220г. на общемъ собраши въ 
Боловь$). Однако, будучи внВшнимъ придаткомъ, бЪдность во Хри- 
отв скоро исчезла у доминиканцеъ. Зато орденъ усвоить себф дру- 
гую цёль, вполнё отвЪчавигую его духу. ЗамВтивъ полную забро- 
шенность въ отношени вфры и просвъщешя многочисленнаго штата 
служителей при папскомъ дворЪ, Доминикъ стать ихъ собирать на 
проповВдь; это дало ему зваше придворнаго проповфдника, съ ко- 
торымъ само собой соединялось важное дВло цензуры книгъ, на- 
правляемой въ интересахъ строгаго католичества. 

Такимъ образомъ, доминиканцы пошли во главз воинствующей 
церкви: они принимали цзликомъ установившееся учеше и формы 
и становились на страж ихъ; при этомъ они соединяли въ себЪ 
высшее знан:е вЗка съ искусствомъ практическихъ премовъ борьбы 
противъ враговъ перкви, съ жаждой пропаганды и обращешя: лич- 
ность и задачи Доминика, во многомъ напоминаютъ Игналя Лойолу, 
основателя 1езуитскаго ордена. Доминиканцы забрали скоро въ свои 
руки все богословское преподаваше: особенно важно ихъ водво- 
реше въ Парижскомъ университетф: ихъ учителя, особенно 9ома 
Аквинсый, стояли въ ХИ ВБК во глав науки. Но за ними все- 
тдь оставалась практическая черта—стремленье служить церкви 
опредЪленнымъ, видимымъ дВломъ, энергическимъь выБшательствомъ 
въ жизнь во имя церковнаго авторитета; таковы были: реформа- 
торъ Флоренщши Саванарола, противникъ рабства индцевь въ 
колошяхь Ласъ-Казасъ. Эта черта проявилась и въ главной дЪй- 
ствительной заслугВ доминиканскаго ордена, въ обширнЪЙшей мисою- 
нерской дВятельности по всему почти земному шару, въ которую они 
внесли столько рвеншя и самопожертвованя: доминиканцы распро- 
<транили свои монастыри и свою проповВдь по всей АмерикЪ, на- 
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чиная съ Гренланщми, по Инди, Китаю; въ то же время они вели 
энергичную полемику съ исхамомъ. 

Въ ЕвропВ, въ средё самой церкви, они представляли начало, 
прямо противоположное францискандамъ: какъ послёдн!е выражали 
народныя желашя и мечты, частью неясныя и бурныя, толкали 
церковь впередъ, поднимали дЬло реформы, такъ первые выражали 
властныя требовашя самихъ руководителей церкви, обращенныя 
къ массамъ, защищали неприкосновенность безусловнаго господства 
церкви, безъ всякихъ послабленй и уступокъ; для однихъ дВло 
в$ры—живое, принимающее разныя формы, идущее наветрёчу че- 
ловфческому чувству, для другихъ —замкнутое въ строя рамки 
учене, доказуемое оть разсудка, но облекшееся въ непререкае- 
мыя предписаня. 


Р. Випперъ. 
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Среднев8ковыя ереси и инквизищя. 


На долю западной церкви выпала великая задача: среди всеоб- 
щаго разложешя сохранить христанскую культуру и передать ее 
тБмъ свфжимъ племенамъ, которыя заняли мВсто Римской империи. 
Къ половин ХТ взка эта задача быда уже разрЪшена, варвары 
давно стали христанами, власть церкви никфмъ не оспаривалась. 
ВекорЪ крестовые походы показали, что военный классъ, старший 
въ овфтской 1ераржи ереднихъ вфковъ, послушно повинуется духо- 
венству. „Духовенство въ здБшнемъ мрЪ“, говоритъ одинъ средне- 
вфковый писатель, „тоже, что „власти“ (выспИЙ чинъ) между анге- 
лами“. Другой шелъ еще дальше: „самый плохой человВкЪъ, если 
онъ принадлежитъ къ духовенству. лучше самаго благочестивего 
изъ мрянъ“. Церковь не подвластна никакой свЪтской власти, на- 
противъ: „какъ духъ господствуеть надъ тБломъ..., такъ церковь 
вадъ королевской властью“. Не только личность клирика, но даже 
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имущество клира было защищено иммунитетомъ отъ вифшатель- 
тва свЪтекаго закона. 

Такая власть должна была имЪть какое-нибудь нравственное 
оправдаше; если „м!ръ“ повиновался „клиру“, то не изъ рабскаго 
страха, конечно, потому что матеральной силы у духовенства не 
было. Люди среднихъ вЪковъ вВрили въ необходимость и спаси- 
тельность этого повиновешя. Церковь, т. е. хуховенство, руково- 
дила обществомъ въ дьлЬ спасешя души, на пути къ царству не- 
бесному. А такой путь, по срехневЪковымъ понямямъ, быль только 
одинъ: отречейе отъ земной жизни, со всёми ея заботами и со 
всВми ея радостями. Для современныхъ намъ людей эта жизнь 
сама по себЪ имЪетъ цВль, имфетъ извфстную цВнность. Для 
средневзковаго человзка она имфла цБну лишь настолько, на- 
сколько приготовляла къ жизни загробной. Язычество видфло въ 
смерти конецъ всякаго очастя: Ахилль лучше желалъ бы быть на 
землБ поденщикомъ, чЁмъ въ АлдЬ царемъ. Папа Иннокентй Ш 
писать въ одномъ изъ раннихъ своихъ сочиненй: „мы умираемъ, 
пока мы живы, и только тогда перестаемъ умирать, когда пере- 
стаемъ жить“; для него смерть была началомъ счастья въ цар- 
ств небесномъ, счастья, которому мВшала земная жизнь, испол- 
нениая грёха. Отсюда, дурно было все, что привязываетъ чело- 
вЪка къ жизни земной: средневЪковые проповфдники осуждають 
одинаково любостяжане и любовь къ роднымъ, — патротизмъ, 
жажду личной и народной славы, и чувственвыя влечешя; оть 
всего этого одинаково нужно было воздерживаться. Вся нраветвен- 
ность и сводилась къ вовхержаню, т. е. КЪ „аскетизму“; друге 
мотивы — общая польза, напримВръ, если и имЪфли значеню, то 
совсфмъ второстепенное. 

Аекетическое воспиташе общества было дЬломъ духовенства, — 
предполагалось, стало быть, что духовенство въ нравственномъ от- 
ношени стоить выше общества, т. е. ближе къ аскетическому 
идеалу. Относительно отдВльныхъ представителей церкви это и 
было справедливо. Одинъ изъ противниковъ Григоря УП, напи- 
савшй цфлый трактать „О раскол, произведенномъ Гильдебран- 
домъ“, воть какъ, въ то же время, описываетъ его образъ жизни. 
Гильдебрандь, говорить онъ, „добровольно голодалъ, хотя могъ 
бы имЪть въ изобили самыя тоныя блюда; онъ териёлъ жажду и 
всяыя матеральныя лишешя, хотя ему стоило только сдьлеть 
знакъ, чтобы все было къ его услугамъ“. Самыя простые овощи 
составляли его пищу. „Между тфмъ, какъ всЪ вокругъ него были 
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заняты мрекими заботами, жили свЪфтокими помыслами и интере- 
сами, Григормй УП оставался чуждъ всему этому, потому что онъ 
считаль землю не отечествомъ человЪка, & только мзетомъ, гхВ 
суждено ему странствовать“. Въ св. НорбертЬ, основателВ ордена 
премонстратовъ, презрше къ жизни доходило до того, что онъ 
намфренно выбралъь для постройки своего монастыря нездоровую 

ыВетность. 
Жизненная Но характеровъ такого закала было немного, & церкви, для 
практика. разрьшеня ея воспитательной задачи, нужна была масса лицъ. 
Кавъ сдБлать аскетизмъ не исключешемъ, & общимъ правиломъ 
повседневной жизни для цфлаго общественнаго клаоса,—къ этому 
основному вопросу нравственной дисциплины церковь постоянно 
возвращалась съ ХГ вка, съ клюшИской реформы, вилоть до 
тридентокаго собора въ ХУТ стольтм. Постоянное повтореше по- 
пытокь уже само по себЪ свихЪтельствуетъ о ихъ неудачЪ. Начи- 
ная съ клюнЙцевъ (Х в.) и кончая нищенствующими орденами 
ХШ в., мы видимъ цфлый рядъ уставовъ, одинъ другого строже, 
и каждый новый орденъ обвиняетъ вс предшествующе въ ирав- 
ственной распущенности, чтобы самому стать предметомъ такихъ 
же обвинешй немного десятилЬт спустя. Ёакъ только проходило 
первое увлечеше, слабости человЪ ческой природы брали верхъ надъ 
уставомъ. Вотъ какъ описываетъ повседневную жизнь своего мона- 
стыря одинъ аббать ХШ вЪка, вовсе не думавшЙ, конечно, на- 
писать сатиру на своихъ подчиненныхъ: его цфлью было показать, 
какими искушешями дьяволъ уловляеть души людей въ свои сЪти. 
Колоколъ призываетъ брат1ю на утреннюю молитву; едва уси ли 
монахи собраться, какъ толпа демоновъ устремляется на нихъ и 
погружаетъ ихъ въ глубовйЙ сонъ; они не могутъ сопротивляться 
потому, объяеняеть аббатъ, что ночью т же демоны не давали 
имъ спать. Итакъ, брамя проводить ночя безъ сна и сцить въ 
перкви. Не лучше удаются друпя благочестивыя занятя. Аббатъ 
только что собрался перечитать какое-то богословское сочинене; 
заранзе предвидя козни лукаваго, онъ приняхъ свои мфры, вы- 
свободиль изъ-подъ рясы одну руку и держалъь ее открытою, 
чтобы холодь не даваль ему заснуть. Но дьяволъ догадался и 
сталь кусать руку аббата, подобно блохЪ; волей-неволей аббатъ 
долженъ былъ спрятать руку подь рясой, согр®лея — и уснулъ. 
Иное средство употребляль злой духъ, когда монахамъ нужно было 
работать: тутъ онъ хваталъ ихъ з& руки и за ноги, такъ что они 
не могли двинуться съ м$ста и сидбли праздные. Дьяволь не 
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оставаялъ ихъ ни на минуту: садились ли они за столъ, онъ по- 
буждалъ ихъ нафдаться до того, что ихъ тошнило; а, по большимъ 
праздникамъ, когда за столомъ подавали вино, они напивались до 
безчувстыя. Словомъ, искушенй было такъ много, что для объ- 
яснешя ихъ аббату пришлось привлечь къ дБлу миллюны нечи- 
етыхъ духовъ. „Обыкновенно думаютъ“, говоритъ онъ, „что вся- 
каго человЪка мучаетъ только одинЪ демонъ: глубокое заблуждеще. 
Вообрази, что ты погруженъ въ воду съ головою; вода надъ тобой, 
подъ тобой, направо, налЬво: вотъ точное изображене злыхъ ду- 
ховъ, которые насъ окружають и осаждають со везхъ сторонъ. 
Они безчисленны, какъ т пылинки, которыя мы видимъ въ сол- 
нечномъ лучЬ; весь воздухъ наполненъ ими“. 

Бороться съ грёшными наклонностями своей физической при- 
роды было трудно, — бороться съ юридическими и общественными 
условями жизни было еще труднЪе. Богатый челов$къ, умирая, 
хотёль спасти душу пожертвовашемъ: онъ отказывалъ свою землю 
монастырю. ЦФль была благая, доходы должны были идти на доб- 
рыя дла. Но монахи должны были управлять имфшемъ, & земле- 
владвн!е въ то время обыкновенно было связано съ политической 
властью. Аббатъ какого-нибудь знаменитаго монастыря, получив- 
шаго много пожертвованй, быль похожъ больше на крупнаго фео- 
дальнаго барона, чёмъ на отшельника и руководителя другихъ от- 
шельниковъ. А такъ какъ онъ не передавалъь своей власти по на- 
сяВдетву, то всякая перемфна аббата должна была возбуждать въ 
братия уже совсёмъ мреюя чувства: надежда сдВлаться изъ про- 
стого монаха почти государемъ должна была соблазнять многихъ. 
Оттого такъ часты въ среднев$ковыхъ монастыряхъ безпорядки при 
выбор$ настоятеля. Это давало поводъ выфшиваться мФетной цер- 
ковной власти, —епископу, тоже не всегда равнодушному къ богат- 
ствамъ монастыря. Но обитель недаромъ была укрЪфилена не хуже 
феодальнаго замка; заставить монаховъ повиноваться какой бы то 
ни было власти было не легче, чВмъ принудить къ повиновонио 
рыцаря, привыкшаго быть „государемъ въ своемъ им$ни“ (спадие 
Багоп 65% зопуегаш апз за Баготе). И воть, епископъ долженъ 
быхжь иногда идти на аббатство съ войскомъ и начинать правильную 
осаду. По среднев$ковому обычаю, земли монастыря, конечно, опу- 
стошались, & потомъ несчастные обитатели этихъ земель должны 
были платить контрибуцю побфдоносному епископу. 

Впрочемъ, епископы, во всякомъ случеВ, еще больше были 
погружены въ свЪтоюе интересы, чБмъ монахи. Феодальная сто- 
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рон& власти у нихъ обыкновенно перевфшивала вя духовную сущ- 
ность. Въ качеств землевладёльцевь они были обязаны нести 
извфетныя повинности въ пользу сюзерена, между прочимъ, и воен- 
ную службу. Въ ХШ вЪкф во Франщи вполиф опредЪфленно ста- 
вилея вопросъ: обязанъ ли епископь личной военной службой ко- 
ролю или нётъ? и, повидимому, рьшался утвердительно. НФкото- 
рыхъ прелатовъ это смущало; но большинство чувствовало себя 
вполнф на своемъ мЪетБ во главВ вооруженныхь рыцарей. Когда 
папа Целестинь Ш потребовалъ у короля Ричарда освобождешя 
захваченнаго этимъ послднимъ въ плфиъ епископа города Бовэ, 
король послаль папВ въ отвфть броню епископа, —и Целестинъ 
колженъ былъ призналь, что Ричардъ быль правъ, поступая съ 
этимъ прелатомъ по законамъ войны. Епископъ Беранжеръ Нарбон- 
сый содержалъ на жалованьи шайку разбойниковъ и, чтобы хо- 
быть денегь для своихъ свфтекихъ предирятЙ, открыто продавалъ 
церковныя должности. Поземельные споры, неизбЪжные при через- 
полосицЪ феодальныхъ правъ, особенно часто подавали поводъ 
епископамъ проявлять ихъ воинственныя наклонности. Въ конц 
ХИ вБка городсыя общины Ломбарди были въ открытой борьбВ 
съ епископами изъ- за феодальныхъь правъ; епископы отлучали 
городскихъ магистратовъ отъ церкви, & т отвфчали на это при- 
говорами объ изгнани епископовъ. Епископъ города Беллуно на- 
палъ съ вооруженнымь отрядомъ на Тревизо и быль убить въ 
схваткВ. Не лучше были отношешя духовной власти къ городамъ 
и во Франщи, гдБ иногда епископы не рёшались выходить изъ 
дому безъ конвоя. Спорамъ съ свЁтскими феодальными владль- 
цами не было конца. Всего тяжеле было при этомъь положене 
низшаго духовенства: поставленные между епископомъ и мЪетнымъ 
землевладЬльцемъ, приходоюе священники должны были угождать 
обЪфимъ враждующимъ сторонамъ; но такъ какъ баронъ былъ ближе, 
легче могъ и повредить и оказать поддержку, то нолей или нево- 
лей приходилось ему подчиняться. БолЪе способные и образован- 
ные старвлись просто поступить вЪ замокъ въ качествЪ капелла- 
новъ, учителей, секретарей и т. п.; при своихъ приходахъ оста- 
вались только болБе невзжественные и тупые, отчего, конечно, 
не могли выиграть ихъ прихожане: въ Х[ вкЪ ветрЁчались въ 
Итали священники, не знавшие символа вфры. 

Итакъ, чмъ дальше стояль челов$къ оть мра, чёмъ ближе 
онъ быль кь аскетическому идеалу, тёмъ выше онъ стоялъ въ 
глазахъ среднев$коваго общества; хуховенство должно было осу- 
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ществлять этотъь идеалъ, оттого оно и пользовалось такжимъ ува- 
жешемъ: но оно отъ этогобидеала было такъ же делеко, какъ и 
мряне. Да настоящее ли это хуховенство? подлинная ли это хри- 
станская церковь? Вотъ вопросы, которые могли, наконецъ, пред- 
ставиться благочестивымъь мрянамъ, размышлявшимъ надъ тёмъ, 
что они видБли. Въ Х!--ХПИ вЪкахъ все чаще стали появляться 
люди, которые брались отвфтить на эти вопросы, — и отвзчали 
отрицательно. Церковь называла этихь людей еретиками и была 
права съ своей точки зрёшя: ихъ учеше, въ самомъ дБлВ, было 
ересью, искажешемъ христанства; но народъ прозваль ихъ „доб- 
рыми людьми“ (1ез Бопз Воттез во Франщи), и одинъ вполнВ като- 
личесый современникъ долженъ быль согласиться съ этой харак- 
теристикой: „не знаю, что и сказать объ этихъ людяхъ“, отвз- 
тиль одинъ священникъ на вопросъ о еретикахъ, „они никогда 
не лгутъ“. 

ДЪйствительно, въ томъ, что они говорили © католической 
церкви, было много правды. 

„Вожди церкви должны быть совершенны“, говорили они: „въ 
Писани сказано: „Будьте совершенны, какъ Отецъ вашъ Небес- 
ный совершенъ“. Таковы были апостолы; римская церковь заяв- 
ляеть притязаше на происхождеше отъ апостольской церкви: но 
есть ли между ними сходство? Апостолы жили трудами рукъ своихъ 
и все, что им$ли, раздавали бЪднымъ; римсые прелаты ничего не 
дВлаютъ и живутъ на деньги, собираемыя съ бЪдняковъ. Апосто- 
ловъ гнали и обижали, и они благословляли своихъ преслЬдова- 
телей; римская церковь сама преслфдуетъ тЪхь, кто ей не пови- 
нуется, да еще проклинаеть ихъ. Апостолы проповздывали миръ 
и вепротивлен!е насилию, а папы, будто бы ихъ преемники, только 
и дВлаютъ, что возбуждаютъ войны. Что же они унаслВдовали 
оть апостольской церкви? Они ув$ряютъ, будто первымъ еписко- 
помъ римской церкви былъ апостолъ Петръ: этф неправда, въ 
Пиванши этого не сказано. Сами папы проговариваются, что ихъ 
(свЪтская) власть языческаго происхождевшя: Италию, говорятъ они, 
подарилъ пап Сильвестру императоръ Константинъ (этой сказк$, 
опровергнутой уже въ ХУ вк, въ то время ве вфрили); а Кон- 
стантину Итамя досталась отъ языческихъ кесарей, которые про- 
брёли ее насимемъ и обманомъ. Истинная церковь — наша“, за- 
ключали еретики: „если васъ мало, то это говоритъ вЪ нашу 
пользу: „тесны врата, и узокъ путь, ведушщ!е въ жизнь, и немноме 
находятъ ихъ“ (Мате., 7,14). Если насъ преслБдуютъ, то это такъ 
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и должно быть: первыхъ хрисманъ также гнали и пресхВдо- 
вали“. 

Само собою разумФется, что они тщательно умалчивали о томъ, 
что сближало средневёковую церковь съ апостольской, — въ чемъ 
католицизмъ быль, дЬйствительно, наелёхникомъ первыхъ христан- 
скихъ общинъ: о мисфюнерской дфятельности римской церкви, о 
благотворительныхъ учреждешяхъ, которыя этой церкви были обя- 
заны своимъ существовашемъ, и т. д. Не мене старательно при- 
крывалось то разлище, какое существовало между учешемъ апо- 
отольскимъ и собственнымь учешемъ еретиковъ. Въ различныхъ 
сектахъ искажеше христманскаго учешя было различное: въ то 
время, какъ вальденсы, напримВръ, буквально принимаютъ Писё- 
ще, не признавая другихъ авторитетовъ, и ближе всего примы- 
каютъ къ позднёйшимъ протестантамъ, —друг!е сектанты толковали 
Писаше крайне произвольно, далеко отступая не только отъ като- 
лидизма, но и вообще отъ христанства. Таковы были самые страш- 
ные противники римской церкви въ среде вЪка, „катары“, имя 
которыхъ въ иёмецкомъ язык стало синонимомъ еретика вообще 
(Кешег отъ Казах, какъ произносили назваше сектантовъ). Это 
имя они сами себЪ дали; оно— греческое: хо8'а00с значить „чистый“. 
Народъ звалъ ихъ „болгарами“, а учене ихъ „болгарской ересью“. 
У нихь быль переводъ Священнаго Писащя на народный языкъ, но 
не съ латинскаго текста Вульгаты, а съ греческаго, съ той редак- 
щи, которая легла, въ основу славянскаго перевода Кирилла и Ме- 
оодя. Глава ихъ „цперкви“— „еретичесв!Й папа“, какъ звали его 
католики, —жиль въ КонстантинополВ. Всего этого было бы до- 
статочно, чтобы искать источникъ этого учешя на востокЪ: одна 
характерная черта устраняеть въ этомъ случаВ всЪ сомнЪшя. Ка- 
тары были дуалисты, признавали существоваше не одного Бога, 
а двухъ, одного— добраго, другого— злого. Для средневковыхъ бо- 
гослововъ этогф было довольно, чтобы признать въ новомъ врагБ 
католицизма отпрыекъ старинной ереси, волновавшей христавскую 
церковь въ первые вЪка ея существовашя, —ереси манихейской. 

Учене перса Мани (жившаго въ Ш вёкВ по Р. Х.) было по- 
пыткой слить христанетво съ релийей Зороастра, древне-персид- 
ской. Какъ известно, у переовъ всего дальше и полне было раз- 
вито обще-арское представлене о м!ровой жизни, какъ постоян- 
ной борьбЪ двухь началъ— свфта и мрака. Чисто-физическая про- 
тивоположность получила въ этой релийи нравственное значен!е; 
богь свфта Ормаздъ быль, по взгляду персовъ, охранителемъ 


мгрового порядка, отцомъ и покровителемъ всего добраго,—т. с. 
поддерживающаго этотъ порядовъ,— олицетворешемъ созидающаго 
труда и справедливости. Его постояннымъ противникомъ является 
духъ тьмы Ариманъ, представитель всякаго зла, матеральнаго и 
нравственнаго, —злобы, зависти и т. п. Обязанность человЪка на 
землБ состбяла въ томъ, чтобы служить Ормазлу, т. е. дВлать 
добро, и бороться съ Ариманомъ, т. е. преелВдовать зло. Для язы- 
ческой религи это была очень возвышенная мораль; онь объяс- 
вяетъ намъ, почему у перса Мани могла явиться мысль о смяши, 
прилажени, такъ сказать, его нащональнаго вфроучешя къ хри- 
станству, которое, впрочемъ, онъ узналь изъ довольно мутнаго 
источника: на него сильное выяше имЪлъ восточный зносиез. Гно- 
стическими называли ть секты первыхъ временъ христанства,, кото- 
рыя видфли въ ХристЪ не искупителя, & только учителя челов че- 
скаго рода, принесшаго на землю особенное таинственное познание 
о сущности мра (по-греч. 7 у7@0с). Восточные гностикя большею 
частью примЪшивали къ хриспанекимъ догматамъ языческую мис- 
тику, особенно древне-халдейскую, —за что православная церковь и 
призвала ихъ еретиками. Изъ этой смЪси гностацизма, хриетан- 
ства и парсизма Мани создалъ ховольно стройную релитюзную си- 
стему, основнымъ положешемъ которой было двоебоже, какъ у пер- 
совъ. Она была очень заманчива тёмъ, что просто и ясно отвечала 
на вопросъ о происхожлени зла въ мЪ: оттого, несмотря на пре- 
елфдоваюя какъ со стороны хриспанъ, такъ и со стороны персовъ 
(самъ Мави былъ казненъ царемъ Бахрамомъ въ 276 г.), она бы- 
стро распространилась и на Восток и на ЗападЪ, гдЬ ея вмявю 
подпалъ, — правда, на короткое время, —хаже блаженный Августинь. 
Въ Итазми ветрЪчали манихеевь еще въ \1 вЪкЪ, а на Балканскомъ 
полуостров дуалистичесыя секты существовали непрерывно до 
конца среднихъ вЪковъ, и второе еретическое повфтре, горазхо 
боле важное, вышло именно отсюда въ ХП ВЪКБ. 

Толчекъ этому хвиженйо дали невольно византИсве импера- 
торы, особенно Константинъ У (741-775.) Въ его время въ Арме- 
ни была очень распространена дуалистическая ересь хавлижанз, 
выводившихъ себя непосредственно отъь хрисманскихъь общинъ, 
основанныхъ апостоломъ Павломъ. Эти павлиюане были люди без- 
покойные и часто переходили отъ Византм къ арабамъ и обрал- 
но, что было очень неудобно въ пограничной мВетности. Конетан- 
тинъ сталъ переселять ихъ во внутрення провинщи, гхЬ 3& ними 
удобнЪе было наблюдать, между прочимъ, во Оракю. Здесь, у сво- 
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ихъ славянскихъ сосздей, отчасти только недавно покинувшихъ язы- 
чество, отчасти даже вовсе ве крещеныхъ, восточные дуалисты на- 
шли, по всей вфроятности, прекрасную почву для своей пропаганды. 
По крайней мфрф, въ Х вк мы встрёчаемъ уже среди славан- 
скаго населеня, въ Болгар, чрезвычайно распространенное луалие- 
тическое учеше, подробности котораго мы узнаемъ отъ его обличи- 
теля, священника Козьмы. Его проповфди противъ „новоявившейся 
ереси боюмилы“ еще въ ХГ вкВ списывались и у насъ въ Рос- 
@и, какъ описывались и нзкоторые боюмильскя произведешя (апо- 
крифы). Все это дБлаетъ болгарскую секту для насъ вдвойн$ инте- 
ресной. По словамъ Козьмы, боюмилы считали творцомъ воего 
матеральнаго мра— „строителемь земныхъ веществъ“ —дьявола: 
онъ же научиль людей „жены поимати, мясо ясти и вино пити“. 
Отсюда малеря, какъ произведеше злого духа, сама по себЪ есть 
зло. Изъ этого основного положешя очень стройно и послВдова- 
тельно развивалось все еретическе учеше. Соприкосновеше съ мз- 
терей оскверняеть человфка; но онъ осужденъ жить въ матераль- 
ной оболочкВ, это— наказаше ему за грЬхопадеше; избавиться со- 
вофмъ отъ оболочки нельзя, можно только уменьшить ея вляше 
на нашу душу, заключенную въ ней, какъ въ темнипВ. Нужно ослз- 
бить по возможности т$ло, изнурить его постомъ и воздержащемъ. 
„Еретики по вифшности, какъ овца“, говорить Козьма: „кротки, 
смирны, молчаливы и бллны отъ лицемфрнаго поста“. Эта блЪд- 
ность до такой степени характерный признакъ средневфковыхъ 
дуалистовъ, что на запад инквизищя по этому признаку разы- 
скивала еретиковъ. Но не только пища, и одежда способствуетъ 
сохранешю твла,—не надо одежды. Преподобный Оеодосй Тернов- 
сыЙ, жившИЙ лЬтъ четыреста посл Козьмы, ветрётиль однажды 
цфлую толпу совефмъ голыхъ людей: это были еретики; они оправ- 
дывали свое поведеше евангельекимъ текстомъ „блаженны нише 
духомъ“, причемъ намренно пропускали послёднее слово и читали: 
„блаженны нише“. Работа имфетъ цБлью увеличить матеральное 
благосостояще человЪка, значитъ, работать грёшно. „Уловляютъь 
души грубыхъ (невЪфжественныхъ) людей“, разсказываетъ Козьма, 
„говорятъ: не сллуетъ трудитьея, заботиться © земномъ,.... и 
ходятъ нкоторые изъ нихъ праздные, ни за что не хотятъ при- 
няться евоими руками, но ходятъ изъ дома въ домъ, пофдая чу- 
жое име прельщаемыхъ ими людей“. Мы присутетвуемъ здЪеь 
при образоваи сектантской 1ерархи, получившей окончательное 
устройство у западныхъ клтаровь: всЪмъ не работать было нельзя, 


— 658 — 


поэтому большинству дБлались уступки на очетъь нравственных 
требованй, —позволялось вступать въ бракъ ит. д.; зато это боль- 
шинство должно было своей работою кормить немногихъ „совершен- 
ныхЪ“, которые были свободны отъ всякихъ мрекихъ заботъ. 

Вев граждансыя отвошешя, включая и государство, направ- 
лены, прежде всего, къ охран$ вещественныхь благъ, — ихуществь 
гражданъ и ихъ физической личности. Все это относится къ обла- 
ети дьявола: „учатъ своихъ носл6довалелей (еретики) не повино- 
ваться властямъ, хулять богатыхъ, царя ненавидять, надъ старВй- 
шинами емВются, бояръ укоряють, повинующихся царю ечитаютъ 
грёшниками и рабамъ не велять работать на господь своихъ“. 
Въ особенности послфднее учеше должно было доставить богоми- 
ламъ много сторонниковъ: какъ разъ въ Х взк8 въ Болгар и сильно 
ствло распространяться крЪфпостное право, и свободные прежде кре- 
стьяне превращались въ „париковъ“. (Пабоехое,—такъ называлось 
въ Византи сельское населеше, прикрфпленное къ землВ и подчи- 
ненное землевладфльцу). Отрицаше власти, естественно, вело къ 
отрицаийо воякаго внфшняго, формальнаго законодательства: ере- 
тики не дфлали исключеня и для закона Моисеева, ечитая его про- 
изведешемъ не Бога, & злого духа. Это сближаетъ богомиловъ 
©ъ н5ёкоторыми гиостическими сектами, марконитами, напримЪръ, 
которые видфли въ ветхозавётномъ законф произвелене низшаго 
бога (Демтурга), тупого и ограниченнаго. 

Этотъ низший, & у богомиловъ и прямо злой, влаетитель веелен- 
ной быль ТЁЬМЪ „кияземъ мфа сего“, котораго пришелъ изгнать 
Христосъ своимъ поучешемъ. Какъ и гностики, богомилы не вЪ- 
рили въ искуплен!е; Христосъь не могъ воплотиться, потому что 
плоть-—дфло дьявола: Его тфло было призрачное, Онъ только ка- 
залея человЪкомъ. Это—такъ называемый докетизмь (отъ греческ. 
бох р — казаться). Отсюда получалось чрезвычайно важное въ нра- 
ветвенномъ отношени слБдетве: если Спаситель могъ обмануть 
злого духа призрачнымъ своимъ тфломъ, чтобы освободить родъ 
челов$ческЙ, то, стало быть, вообще обманъ дозволителенъ для 
благой цзли. Еретики, поэтому, считали себя въ прав притворяться 
православными, ходить въ церковь, участвовать въ таинствахъ и 
т. д., хотя сами отвергали всю формальную, обрядовую сторону 
религи, не признавали мощей, иконъ, даже распятя, но покланя- 
лись имъ, чтобы обманомъ избавиться отъ наказашя и съ ббльшимъ 
удобствомъ распространять свое учеше. 

Сектанты старались подтвердить свои положешя текстами изъ 
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Оотворен:в Писашя, толкуя ихъ крайне произвольно, какъ мы уже видли 
мра и че- выше. Иногда они притчи Евангелия принимали буквально, иногда 


лозфЕа. 


самыя ясныя и положительныя слова толковали, какъ притчу. 
Но несмотря на все это, Писатя оказалось недостаточно ддя 
обоеновашя ихъ фантастическаго м!росозерцашя: стали выдавать 
за Откровенше то, что вовсе имъ не было. Такъ образовалась ли- 
тератур& апокрифовь или „отреченныхъ“ — запрещенных право- 
славной церковью —книгъ: на нихъ, главнымъ образомъ, опира- 
лась еретическая догматика. Краеугольный камень ихъ учешя 
составляло не христанское, & чисто-восточное, персидское вЪро-‘ 
ваше, что сатана — сынъ Бога Отца, притомъ старшй, & Хри- 
стосъ — младшй. Здьсь только имена взяты изъ Библи, а са- 
мая сказка цликомъ заимствована изъ поздизйшаго парсизма: 
Верховный богъ, луапа АкКагапа (олицетвореше безконечности), 
началъ создаше мра съ того, что сотвориль мроправителя Ор- 
мазда но, когда онъ это дБлалъ, нашло не него сомн5не; и такъ 
какъ каждый актъ божьей мысли быль актомъ творчества, то 
сомнфе стало духомъ сомнфшя, Ариманомъ, —который появился, 
такимъ образомъ, на свЪть раньше Ормазда. Но персидское ска- 
заше всетаки разумнЗе богомильскаго, потому что оно, по край- 
ней мЬрф, самому Ариману не приписываеть творческой хЗятель- 
ности: онъ только разрушаетъ. Болгарсме и, волёдъь за ними, 
западные дуалисты считали сатану создателемъ видимаго мра и, 
не найдя ничего похожаго въ Бибжи, ссылались на одно апокри- 
фическое сказаше. Тоаниъ Богословъ на Тайной Вечери разепра- 
шивалъ будто бы Спасителя о началВ мра и происхождеши че- 
ловЪка, а также о томъ, ч6мъ былъ прежде врагъ рода человЪ- 
ческаго. На латинской рукописи этихъ „Вопросовъ Тоанна Бого- 
слова Господу“ стоитъ вадпись, —для предохранешя читателей отъ 
еретической заразы: „Нос езё зесгейли Баегейсогат рогабита 4е 
Вшвата Магаго зио ер5соро, рАепиш еггогфиз“ !); подобнымъ 
образомъ и руссше списыватели апокрифовъ предупреждали своихъ 
читателей: „То Теремя, попъ болгареюй, солгалъ“. 

На первый вопросъ, чёмъ быль Маволъ до своего падешя, апо- 
крифъ отвЪчаетъ любопытной космогонической сказкой, нёкоторыя 
черты которой перешли и въ наше народное мросозерцаше. Са- 
тазаилъ будто бы былъ первымъ лицомъ на небЪ посл Бога и 


1) „Это—тайное учеше еретиковъ. принесенное изъ Болгери ихъ епи- 
скопомъ Назаремъ. испозненное заблужден!й“. 
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начальствоваль надъ вофми ангелами, стоявшими во главЪ отдЬль- 
ныхъ областей небеснаго царства. Онъ возгордился этимъ и сталь 
думать: „поставлю престоль мой надъ облаками и буду подобенъ 
Высочайшему“. Желая знать, будуть ли его слушалъея подчинен- 
ные ему ангелы, онъ обошелъ вс области мфа; а мръ устроенъ 
такъ: на самомъ верху воздухъ, ниже— вода, еще ниже —земля (тогда 
она вся была покрыта водой); Сатана спустился подъ землю и иа- 
шелъ тамъ двухъ рыбъ, на которыхъ она держалась: рыбы лежали 
на вод, & вода на слов облаковъ. Спустившись еще ниже, Са- 
тана нашелъ огонь, — будущее свое жалище, геенну огненную, и 
дальше уже не пошелъ, потому что было очень жарко. ВездВ ан- 
телы, управлявице отхёлещями мра или „небесами“, — наше ви- 
димое небо, твердь (йгтатетит) въ ихъ число не входить, — 
вездв ему оказали повиновене. Это ободрило Сатанаила, и онъ 
сталь склонять ангеловъ къ изм$иЪ, объщая раздЬлить съ ними 
царство. Онъ усиёлъ соблазнить ангеловъ трехъ небесъ и дошель 
уже до четвертаго, когда Богъ —„Отещъ Невидимый“ (Райег Тпч1- 
$115) —замВтилъ коварство Сатаны и низвергь его на землю: „и 
отняль у него яве славы его, и стало лицо его, какъ раска- 
ленное желЬзо, & образъ подобенъ человЪческому“; семью своими 
хвостами онъ увлекъ з& собою третью часть возхъ ангеловъ. ЗхВеь 
Сатана помзстилея на тверди, т. е. видимомъ небЪ, и не было по. 
коя ни ему, ни твмъ, кто быль съ нимъ, и взмолился онъ къ Отцу, 
товоря: „согрёшилъ, потерпи на мн, все отдамъ тебЪ“ (слова изъ 
притчи о жестокомъ рабЪ, Мате., 18,2335). Отецъ сжалился нахь 
нимъЪ и даль ему возможность въ течеше семи дней дБлаль спо- 
койно все, что хочетъ. Тогда Сатана при помощи двухъ старшихъ 
изъ отпавшихъ ангеловъ создалъ солипе, луну, звЪзды и везхъ 
живыхъ тварей. ЗатВмъ онъ схВлахь дв глиняныхъь формы, по 
образу и похлобю своему, т. е. челов ческому, и велёль ангелу 
перваго неба войти въ одну, ангелу второго неба въ другую. Горько 
плакали ангелы, видя, что Сатана обманулъ ихъ и заключилъ въ 
смертную форму, но должны были повиноваться; они образовали 
первую пару людей на землВ, и весь родъ челов чесый оть нихъ 
произошелъ. Такимъ образомъ, въ каждомъ человзкЪ есть искра 
небесная, происшедшая отъ заключенныхъь въ глиняную оболочку 
небесныхъ духовъ, потому что оба начала, плотское и духовное, 
не см шались между собою: отъ тфла рождается тВло, & отъ 
души— душа. 

Эта легенда ограничиваетъ творчество Сатаны однимъ человф- 


Судьба бо- 
гомилъотва. 
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ческимъ тБломъ (кромБ небесныхъ свтилЪ), матералъ для ко- 
тораго онъ нашелъь уже готовымъ. Отъ Козьмы мы знаемъ, что 
богомилы приписывали злому духу создаше всего видимаго м!ра. 
И въ другомъ отношени они отступали отъ приведеннаго сказаня: 
здЪеь говорится, что Сатана поставилъ свой престозъ на тверди 
небесной; богомилы, открытые царемъ Алексвемъ Комниномъ въ на- 
чалв ХИ вка, на вопроеъ, гдВ же находится „князь мра сего“, 
отвВчали, что прежде онъ жилъ въ ГерусалимЪ, но былъ изгнанъ 
оттуда Г. Христомъ и въ настоящее время поселился въ Констан- 
тинополь, въ храм св. Софш. Хотя еретики, говоривше это, были 
греки но происхождению, во такое мн-ше вышло, конечно, не изъ 
греческой среды. ЗдЪеь мы имфемъ уже второй перюдъ развит!я 
богомильскаго движешя, когда оно перестало быть исключительно 
религюзнымъ и приняло рзюЙ налональный отпечатокъ. 

Нужно имЪть очень мрачный взглядъ на жизнь, чтобы повЪрить, 
что мръ есть создаше злой вилы. Пресвитеръ Козьма рисуетъ со- 
временное ему положеше Болгар!и очень темными красками. „Гос- 
подь попусти скорбемъ приходити на рабы своя! Велики бфлы 
ратныя и' всфхъ наетоящихъ золъ земли сей помысли кождо изъ 
насъ...... Оть дружины пакость вояка, и насилье оть старЪйшинъ, 
денье работы властель земныхъ, нищете и строенье человЪческо 
(т. е. государственныя повинности)...... ПоистинЪ многа лесть и 
многа неправда прозябе на земли“. Скоро все это разнообразное 
зло соередоточиловь около одного центра: притфенешй и жесто- 
костей византйскаго правительства, посл завоевашя Болгарш, 
сначала Цимисхемъ, потомъ Василемъ П Болгаробойцей. Не го- 
воря уже объ отдфльныхъ случаяхъ, въ родБ ослБилешя тысячт, 
болгарекихъ плфнныхь Васишемъ П, вся война, по своему ходу и 
посльдетыямъ, должна была усилить до крайней стенени ненависть 
болгарскаго народа къ грекамъ, — ненависть, воспитанную десят- 
ками лЬтъ ожесточенной вражды при Симеон$ !). Еще противъ 
царя Петра Симеоновича (927—968), женатаго на византйской 
принцесс и. расположеннаго къ грекамъ, три раза поднималось 
возстане; въ третй разъ вождю возсташя Шишману удалось 
основать свое 060б0е царетво изъ Македони и сосфднихъ окру- 
говъ (963 г.). Одинъ изъ сыновей этого Шишмана Самуилъ, по- 
кровитель богомиловъ, паретвовалъ надъ всей Болгарей и стоялъ 
во глав сопротивлешя Византи. Въ его время въ Болгари уже 


:) См. ст. „Симеонъ, царь болтаревй“. 
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не безопасно было носить греческое платье, что доказала печаль- 
ная судьба одного изъ сыновей царя Петра, воспитаннаго въ Кон- 
стантинопол®. Сопротивлеше, наконець, было сломлено; Болгария, 
разоренная и обезлюдВвшая,— тысячи болгаръ были, по византй- 
екому обычаю, переселены въ друйя провинши импери, — подчини- 
лась греческому императору. Болгарская церковь сохранила свою 
независимость; но высшця церковныя должности замбщались только 
греками. Между тфмъ, какъ видно изъ многихъ мБсть поученя 
Козьмы, народъ еще во времена своей самостоятельности былъ не- 
расположенъ къ православному духовенству, — всего вЪфроятн$е, 
именно потому, что въ немъ преобладаль гречесый элементъ. Пе- 
редать всю 1ерархю въ руки грековъ значило окончательно слить 
богомильское и нащональное движеню. Между тЬмъ, „строенье че- 
ловЪческое“, всякаго рода налоги и поборы, давали себя чувство- 
вать болгарамъ во иного разъ больше, чЬмъ при туземныхъ па- 
ряхъ. Уже одно то, что натуральныя повинности были замфнены 
денежными, было крайне тяжело для населешя непромышленнаго, 
занимавшегося исключительно земледВ шемъ и скотоводетвомъ, при- 
томъ же истощеннаго войной. По мЁрЪ развитя внфшней политики 
Византи въ Х1--ХП вкахъ требовашя становились все больше 
и больше. Отвфтомъ на эти вымогалельства со стороны болгар- 
скаго населешя были возсташя, и всяыЙ разъ въ нихъ видную 
роль играли богомилы. Возстановлеше болгарскаго царства Асф- 
нями (въ 1186 г.) произошло также не безъ ихъ участя, и даже 
вполнё православный парь Гоаниъ (или ознниюЙ, Гоанниша) АсЪнь, 
собиравшй во время своихъ походовъ мощи изъ вофхъ греческихъ 
провиншй, даже онъ долженъ быль покровительствовать богоми- 
ламъ: до того сильно было ихь вляШе на народныя массы. Это 
вмяне стало роковымъ для Болгарш: анархическая секта, не при- 
знававшая ни церкви, ни государства, могла руководить возотан!- 
емъ, но тотчасъ же должна была сдьлаться разлагающимьъ эле- 
ментомъ, какъ только возсташе кончилось и нужно было устано- 
вить прочный порядокъ. Болгаря никогда не могла подняться до 
прежняго политическаго могущества власти временъ царя Симеона 
(888—927). Релимозная распря ослабляла ее все боле и болЪе 
и была одною изъ главныхъ причинъ ея быстраго падешя въ эпоху 
борьбы съ османами. 

Такимъ образомъ, полуторастолЬтнее господство Византии было, 
въ сущности, самымъ благопрятнымъ временемъ для богомиловъ. 
Постоянно поддерживаемая у себя на родин$ нашональнымъ бро- 
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жешемъ, ересь распространилась по всему Балканскому полуострову. 
Особенно процвЪтала она въ Боснм (гдВ богомилы были извЪетны 
подъ итальянокимь назвашемъ Рабагег). Здфсь въ конц ХШ взка 
сахъ правитель страны, банъ Кулинъ, васеалъ венгерскаго короля, 
держаль сторону еретиковъ. ИзвЪещя о боснйскихъ патаренахъ 
идутъ до половины ХУ вЪка, & окончётельно они исчезли только 
въ неше время: немного ране 1867 г. нослфднее богомильское 
семейство перешло въ магометанство. Черезъ Босшю еретичесыя 
ученя проникали въ Италию; оттого патарены обрамцали на себя 
большое внимаше папъ, въ томъ числ, Иннокентя Ш. Но для 
западной Европы гораздо важнфе было другое течене, которое 
шло, повидимому, черезъ Константинополь. Въ столицв имнери 
ересь была обнаружена императоромъ Алексфемъ Комниномъ въ 
1111 году. "Раепространялъ ве зАЗсь нзкто Васимй, монахъ и 
врачь, со своими двЪнадцатью учениками, которыхъ онъ называть 
апостолами. Чтобы уличить его, АлексВй прибЪгнулъ къ хитрости, 
совсёмъ нехостойной главы государства. Именно, онъ притворился, 
что хочеть самъ присоединиться къ еектЪ, и пригласилъь къ себъ 
Василя. Тотъ сначела держаль себя уклончиво, но подъ конецъ, 
успокоенный кажущейся искренностью императора и его брата 
Исаака, подкупленный ихъ лестью, — ови называли его хостопо- 
чтеннымъ отцомъ, просили научить ихъ добродфтели и т. п..— 
Васил поддался и подробно изхложилъ свое учеше. Писецъ, по- 
м8щенный такъ, что его не могъ видбть гость, все это записалъ. 
Тотда императоръ сбросиль маску; по его знаку былъ открытъ за- 
навъеъ въ сосфдиюю залу, гдь тБымъ временемъ собрались воЪ 
высине духовные и свфтеые сановники Византи. Передъь ними 
Алексфй тутъ же, на мфстВ, обличиль еретика, который не могъ 
отрицать своей вины, ибо вс его р$чи были записаны. Онъ быль 
приговоренъ къ смерти и сожжень, его ученики, разысканные по 
нфкоторымъ, неосторожно вырвавшимея у него указашямъ, были 
заключены въ темницу и тамъ, по ббльшей части, умерли. При 
слВдотыи обнаружилось, что сторонники ереси были и среди выс- 
шаго византЙскаго общества. Какъ и нужно было предполагаль, 
насильственныя мФфры ни къ чему не привели: секта продолжала 
держаться въ столиц, и въ ХИ вЪкБ зквоь проживаль глава вовхЪ 
европейскихъ катаровъ, нью Никита, въ 1167 г. прБзжавиий во 
Францю. 

Во время крестовыхъ походовъ множество западныхъ европей- 
цевъ проло черезъ Конетантияополь на востокъ и обратно; въ 
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город постоянно проживало немало „франкскихь“ купцовъ, & на 
служб греческихъ императоровъ находилось много наемниковъ изъ 
западной Европы. Эти люди, наживъ себЪ еостояше въ Византии, 
возвращались къ себ на родину, неся, вВроятно, не одн® деньги, 
но и новые мн8я и взгляды, пробрЪтенные на востокЪ. Только 
этимъ способомъ передачи и можно объяснить, почему ересь не 
подвигалась постепенно съ востока на западъ, & сразу появилась 
въ центральной ЕвропВ, притомъ одновременно въ н$еколькихъ 
мъотностяхъ: во Фландрии, въ Реймсь, въ Кельн, въ Лангодок®. 
Въ самомъ учеши западныхъ дуалистовъ есть н$5которыя черты, 
которыя показываютъ, что на пути изъ своей первоначальной ро- 
дины оно прошло чрезъ болфе просвЪъщенную среду, чЁмъ болгар- 
ское общество Х в. Основной догматъ секты, двоебоже, на За- 
пад чище, чёмъ у богомиловъ. Западные „катары“ признавали 
два вЪчныхъ, независимыхъ другь отъ друга начала добра и зла, 
были, стало быть, сторонниками абсолютнаю дуализма. ЗамВча- 
тельно, что въ Итали преобладало болгарское ученше: очевидно, 
сюда ересь зашла непосредственно съ Балканскаго полуострова, 
черезъ Далмацио, а въ центральную Европу какимъ-нибудь дру- 
гимъ путемъ. Вообще, въ западномъ учеши логика преобладаетъ 
надъ фантазей и сказочнаго элемента, меньше: очень вЗроятно, что 
туть на богомильскую догматику повмяла философя, въ то время 
довольно высоко стоявшая въ Византи, —особенно много тамъ за. 
нимались логикой, На соборз въ 5. РёНх 4е Сагатал (въ южной 
Франши, близъ Тулузы) много разъ упомянутый „папа“ Никита 
отстаивалъ абсолютный дуализмъ, который ему казалея истиннымъ 
предашемъ дуалистической церкви; но онъ долженъ быль согла- 
ситься, что этого учешя не знаютъ въ Болгари; елВдовательно, 
„истинное предаше“ было константинопольской особенностью. 

На той дорогВ, по которой ересь шла изъ Константинополя, 
она не могла ветрЪтить сильнаго сопротивленшя. Дорога вела, че- 
резъ торговые города сфверной Итажи и южной Франщи, — об% 
мфетности скоро были наводнены еретиками. Благодаря развито 
торговли и промышленности, здфеь на первое мВето выдвинулись 
свфтеще, хозяйственно - политичесые интересы; эти интересы за- 
ставляли иногда города становиться на сторону папы, напримръ, 
во время борьбы папъ съ Гогенштауфенами: но въ общемъ, они 
должны были охлаждать религозное усерд!е; громадная для средне- 
вфковаго человЪка пропасть между правовзрнымъ и еретикомъ по- 
немногу сглаживалаеь: востояше, принадлежность къ извфетной 
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парти, политичесыя способности больше принимались въ расчетъ, 
чёмъ реличозныя убфждешя. Отсюда замВчательное равнодуше 
городскихъ капитуловъ къ еретикамъ: французсые сектавты смо- 
тр8ли на ломбардеме города, какъ на вЪфрное убЪжище, куда 
всегда можно переселиться въ случаВ нужды, и послВ введеня до- 
миниканской инквизици въ ЛангедокВ, массы катаровъ налили спа. 
сене въ сВверной Итали. Но и въ южной Франщи пресхЬдоване 
велось не туземными властями, & пришедшими съ сёверь Франши 
крестоносцами: среди местной знати свфтекое направлеше было 
едва ли не сильнфе, чБмъ среди ломбардекихъ купцовъ. Прован- 
сельская культура выросла на развалинахъ античной цивилизащи, 
и уже поэтому не заключала въ себЪ ничего перковнаго. Насизшки 
надъ ревностными католиками, путешествовавшими на богомолье 
въ Римъ, надъ гоп!рё\ез, были любимой темой сатирической по- 
эзш трубадуровъ. Постоянныя столкновешя съ церковью изъ - 38 
феодальныхъ правъ, —неизбЪжное сл5детве церковнаго землевла- 
дня, — поддерживали такое настроенше: обвинешя бароновъ въ за- 
хватЬ перковныхъ земель почти неизмнно сопровождаются обви- 
нешемъ въ покровительствВ еретикамъ. 

Города и замки были очагами сектантскато движешя: большое 
участе, какое принимали въ немъ ремесленники, засвидфтельство- 
вано однимъ изъ французокихъь назваыйЙ секты (Я5зегап$ или {- 
хегапд$— ткачи); рыцарские замки играютъ въ его истори самую 
видную роль: Монвимеръ (въ Шампани), Монтефорте (близъ Ту- 
рина), Монсегюръ (въ Лангедок$). Отсюда ересь распространи- 
лась среди оврестнаго сельскаго инаселешя, гдБ и держалась 
всего упориВе: глужя горныя деревушки южной Франщи, хижины 
лфеныхь сторожей и пастуховъ, уединенныя фермы, были послЁд- 
ними прибЪжищами сектантовъ, когда и города и замки уже усту- 
пили римской церкви. 

Главная причина быстраго успВха ереси была въ то же время 
и самой слабой ея стороной: катары, иЪтко и безпощадно крити- 
куя дЬйствительное состояше церкви, не только не оспаривали 
м!ровоззрвя, на которомъ церковь держалась, но проводили его 
еще послфдовательнзе самого католицизма. Изъ того, что мръ 
созданъ злымъ духомъ, вытекало такое полное отрицанше всего 
м!рского, до котораго далеко было католическимъ монахамъ. Цер- 
ковные проповёдники говорили, что мръ лежитъ во злЁ.—и народъ 
видфлъ веюду подтверждеше этого. Общественный строй средневЪ- 
вовой Европы страшной тяжестью ложился на низийе классы. По- 
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стоянныя войны мелкихъ феодальныхъ владфльцевъ дороже всего 
обходились ихЪ вилланамъ, которые покрывали вс издержки 
этихъ войнъ и въ заключене бывали ограблены или той или дру- 
гой стороной. Страшная грязь и нечистота, всегдашиее посл дотв!е 
бЪдности населешя, были источникомъ всевозможныхь заразныхъ 
болфзней. Эпидемя всегла производить сильное впечатлЪе на 
умы, даже въ наши дни, когда изьВетны болЪфе или менфе ея при- 
чины и знаютъ, какъ отъ нея себя предохранить: 800 лЬтъ на- 
задъ причины были совершенно таинственны, опустошешя въ де- 
сять разъ громаднфе, и паника, повальный страхъ, стало быть, 
несравненно сильн$фе. Вдобавокъ, преобладаше земледЪльческой 
культуры и слабое развите путей сообщешя между отдВльными 
странами ставили жизнь и смерть сотенъ тысячъь людей въ зави- 
симость оть урожая, т. е. оть погоды, отъ такихъ случайностей, 
которыя и въ наше время довольно тёинственны. Словомъ, зла 
было въ жизни столько, что средневзковый человЪкъ быль скло- 
ненъ вфрить, когда ему говорили, что дьяволъ принимаетъ большое 
участе въ дВаахъ этого мра. Это убЪждене пережило даже сред- 
н16 вЪка: вЪра въ колдовство и преслБдоваше людей, „знающихся 
съ нечистой силой“, были бичомъ еще реформащонвой эпохи 
(ХУТ — ХУН вв.). Почва для дуализма была готова; если приба- 
вить къ этому ту необыкновенную ловкость и беззастБичивость, 
съ какими еретики приспособляли къ своимъ мн-шяиъ тексты Пи- 
сашя, мало знакомаго средневковому католику, то мы поймемъ, 
что учеше катаровъ должно было легко найти доступъ въ умы на- 
селешя, особенно тамъ, гдЪ правительственная власть этому не 
мЪшала. Труднфе было завоевать нравственное влян!е: здЪеь тре- 
бовался аскетизиъ еще боле строй, чЪыъ въ господствующей 
церкви. Еретичесвые проповфдники сумфли удовлетворить этому 
требованю: они были, въ самомъ дВлЁ, образцомъ „чистой“ жизни, 
по понятямъ среднихъ вЪковъ. Но для этого имъ пришлось дать 
такое устройство своей сект, которое чрезвычайно затруднило 
ея развит!е и, въ кони концовъ, отдало ее на жертву калоличе- 
ской церкви. 

Мы уже видЪли, что богомилы (& еще боле патарены въ Бос- бовершенные 
ви) допускали „прельщаемыхь ими людей“ работать, т. е. вхо-и вфруюзще. 
дить въ общеше съ грёшнымъ мромъ, чтобы дать возможность 
вести внолнБ созерцательную жизнь немногимъ избранвымъ. Эта 
система была доведена до полнаго совершенства западными дуали- 
стами. Требуя отъ „истинныхъ христанъ“ высокаго личнаго со- 
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вершенства, катары ограничили ихъ число небольшимъ кружкомъ 
линЪ, которыми и держалась вся секта. Они такъ и назывались 
„совершенными“ (регеси) и одни они дЬЙйствовали, спасали души: 
подъ ними стояла пассивная масса просто „в$рующихъ“ (сгедете$), 
которые могли спастись только получивъ отъ совершенныхъ „ут»ь- 
щене“, сопзофатетит, послБ чего они сами становились „совер- 
шенными“. Казалось бы, судя по строгимъ нравственнымъ требо- 
ванямт, каыя предъявлялись къ „совершенному“ катару, „ут$- 
шеше“ должно было быть наградой чрезвычайно добродвтельной 
жизни, или очень глубокой вЗры: на дЬлБ не требовалось ни 
того, ни другого. Въ вопрос о сопзоатегеит со ‘всей яеностью 
выетупаетъь крайняя узкость дуалистической точки зря, прини- 
жавшей земную, тБлесную сторону человЪка безь всякой вы- 
годы для его нравственной стороны. Катары безусловно отри- 
цали свободу воли, & елЗдовательно, и покаяне. „Въ нашей в5рЪ 
всяЙ можетъ спастись“, говорили они. Для этого нужно было 
ве сокрушеше о своихъ прежнихъ грёхахъ, & чисто механиче- 
ское дЪйстве, которому сами катары не придавали никакого нрав- 
ственнаго значешя. Веб наши грфхи — неизбЪжныя послВдетия 
одного, первороднаго тр$ха, который, въ сущности, сводилея къ 
тому, что ангелы допустили сатану при помощи хитрости увлечь 
на землю ихъ души; но всявЙ ангель состояль изъ двухъ ча- 
стей: духа (лтебиа гностиковъ) и собственно души (фоху гно- 
стиковъ); первый принадлежитъь къ высшему мровому порядку, 
поэтому совершент, и недоступенъ гр$ху: онъ остался на небЪ, 
оплакивая падене своей души; одна лишь послфдняя пала и с0е- 
динилась съ земвымъ тбломъ. Когда человЪкъ вотупаль въ число 
„совершенныхъ“, его духъ, оставш ся на небЪ, опять соединялся 
съ душей, & когда поселЪдняя освобождалась отъ узъ тфла, духъ 
увлекалъ ее съ собою на небо. Выходило, слБдовательно, что 
люди, не получившо „утфшеня“, не были виноваты въ своихъ 
грзхахъ, & получивъ его становились безгрёшными. Никакой вну- 
тренней перем$ны при этомъ не требовалось: чтобы сдфлать че- 
ловфка безгрЬшнымъ, нужно было одно услоше, — участе тоже 
безгрзшнаго лица, т. е. „совершеннаго“, который одинъ могъ по- 
мочь душф соединиться съ духомъ. Спасеше души обусловливалось 
не нравственными достоинствами человка, а просто вифшнимъ, 
случаЙйнымъ обстоятельствомъ, — присутстемъ или отсутствемъ 
при умирающемъ „утЬшеннаго“ катара. Когда графъ Раймондъ УГ 
тулузсый, тяжко заболЬль въ одномъ м$6стечкЪ, гдЪ не было „со- 
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вершенныхъ“, онъ приказалъ немедленно отвезти себя въ Тулузу, 
хотя въ его положенш это было очень опасно. Кто-то епроеилъ 
его, для чего онъ такъ рискуетъ своей жизнью: „я рисковалъ бы 
потерять жизнь взчную“, отвфтиль графъ, „если бы умеръ безъ 
„утьшеня“. Въ самомъ дЬлЬ, для человЪка, не подвергшагося 
этому обряду, оставалась одна надежда — получить впоелЬдетви 
с0пзо]атешит въ другомъ тфлВ, куда перейлетъ его душа: про- 
житая имъ жизнь была для него потеряна. 

Повидимому, у вВрующихъ было простое средство предохранить Послфдотв!я 
себя отъ такого несчастя — принять утвшеше заблаговременно, не „утфшеня“. 
дожидаясь предемертной болВзни. Самый обрядъ быль крайне не- 
сложенъ и не могъ представить никакихъ затрудненй. Сущноеть 
его сводилась къ тому, что посвящеемому клали на голову еван- 
геме оть Тоанна,— особенно чтимаго еретиками апостола, — и чи- 
тали первую главу: „Въ началЬ бЪ Слово“; затЬмъ совершающй 
обрядъ рефесиз давалъ новому собрату „поцВлуй мира“. Посвя- 
шаемый при этомъ давалъ обфтъ не Ф6ть никакой животной 
пищи, кромВ рыбы, не лгать и не клястьея, не убивать ника- 
кого живого существа, не позволять себ чуветвенныхъ удоволь- 
ств, не идти одному, если онъ можетъ имфть спутника его вЪры, 
не Всть неосвященной пищи,—для этого „совершенные“ и ходили 
всегда вдвоемъ, при чемъ одинъ освящалъ пищу другого. Но глав- 
ное, ни въ какомъ случа не отрекаться отъ своей вЗры, „изъ 
страха воды, огня или какого другого вида смерти“. Только по- 
слВдняя часть обфта могла представить значительвое затрудне- 
ше, но при одушевлени, господствовавшемъ среди сектантовъ, 
нашлось бы много охотниковъ принять на себя подобное обяза- 
тельство. Между тёмъ, тогда какъ монаховъ были десятки ты- 
сячъ, въ эпоху наибольшаго развийя ерееи, въ ХШ вк во 
всей ЕвропВ „совершенныхь“ насчитывали не болЪе 4000 чело- 
зЪкъ. Объяевяется это не недостаткомъ охотниковъ, & ТВыЪ, 
что сопзоатепиша давалось крайне скупо и почти исключи- 
тельно умирающимъ, при послфднемъ издыхани. Это было неиз- 
бЪжнымъ послфдетыемъ того взгляда на таинство, — сопзоатепт- 
Фит, собетвенно, замВняло христанское крещеше, —-который объ- 
ясненъ выше. ЧеловЪкъ, соединивиийся ©ъ своимъ духомъ, не 
могь грёшить; если онъ нарушалъ хотя въ чемъ-нибудь свой обЪтъЪ, 
это служило доказательствомъ, что духа въ немъ нВтЪ: & такъ 
какъ соединеше души съ духомъ обусловливалось не качествами 
получающаго, & „совершенствомъ“ дающаго сопзо]атетит, слёдо- 
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вательно, дающй утБшеше быль несовершенъ. Ничтожный просту- 
покъ „утЬшеннаго“ разрушаль вею репутащю давшаго ему утЪ- 
шен:е, лишалъ значешя веЪ совершенныя послднимъ сопзо]атеша, 
осуждалъ на странствоваше по другимъ тВламъ души тЬхъ, кого 
онъ утьшить на смертномъ одрЪ, & другихъ заставляль вновь 
искать „утфшителя“. Поэтому только люди испытанной твердости 
характера и притомъ нужные для секты по своимъ даровашямъ 
или высокому общественному положено допускались къ сопз0]а- 
шепбит при обыкновенныхъ условяхъ; простымъ людямъ оно дава- 
лзсь лишь на смертномъ одрЪ, причемъ, во избфжаше будущихь 
затруднешй, еретичесые проповфдники поощряли обычай, напоми- 
нающ{Я мрачную практику нЪкоторыхъ русскихъ сектантовъ. Обы- 
чай этотъ назывался епдита. Такъ какъ больной могъ выздоровЪть, 
потомъ нагрёшить и скомпрометтировать своего „утфшителя“, то 
устроивали такъ, что онъ не выздоравливалъ, и для этого не 
давали ему Феть. Случалось, что и здоровые, изъ религюзнаго 
усердя, налагали на себя епдигат и умирали голодною смертью; 
особенно часто были тавще случаи въ тюрьмахъ инквизищи, гдф 
нельзя было достать освященной пищи. Здесь очень отчетливо вы- 
разился характерный для катаровъ взглядъ на грзхъ: нравствен- 
ная сторона отетупала на второй планъ, на первомъ —было нару- 
шеше формальнаго предписашя. Иначе и быть не могло, конечно, 
при отрицани свободы войи: для людей, признающихъ нравствен- 
ную отвтотвенноеть, есть огромное разлище между убйствомъ 
и простымъ несоблюдешемъ обрядности, но для катаровъ оно было 
несущественно; всякое нарушеше закона свихтельствовало, что 
сопзо]атетит не удалось, что духъ не соединился съ душой, и 
что необходимо новое „утёшеше“, инвче—спасешя изтъ. Для секты 
строгое проведеше этого основного принципа, было выгодно въ томъ 
отношени, что помогало поддерживать ту желЬзную дисциплину 
среди адептовъ, которая впослВдетви изумляла самихъ инквизи- 
торовъ. Отказаться отъ исповфдашя своей вЪры, солгать для спа- 
сешя своей земной жизни, т. е. нарушить послфде!Й пунктъ обЪта, 
который даваль посвящаемый, было невозможно: это значило на- 
вфки погубить свою душу, и никакое раскаяше не спасло бы ея; 
прежнее сопзойатептит утратило бы свою силу, & новаго катары 
такому отступнику никогда не дали бы. Оттого только немноче 
„совершенные“, искренно увровавие въ превосходство католиче- 
ства, отказывались отъ своей религи. Западные катары въ этомъ 
случа выгодно отличаются отъ своихъ восточныхъ единомышлен- 
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нИковЪ, которые не отказывались и солгать, чтобы избфжать пре- 
слвдовашя. Во время перваго крестоваго похода противъ ланге- 
докскихъ еретиковъ быль такой случай. При взяти одного замка 
папок легать обфщалъ пощадить жизнь тёмъ изъ катаровъ, ко- 
торые согласятся отречьея отъ своей ереси. Одинъ изъ вождей 
крестоноснаго ополчешя быль очень этимъ недоволенъ. „Что же 
это такое“, говорилъ онъ, „мы пришли сюда истреблять еретиковъ, 
а ихъ отпускаютъ иё волю“.— „Не безпокойся“ отвЪфтилъ ему легатъ, 
„могу увЗрить тебя, что никто не отречется“. ДЪйствительно, изъ 
сотни слишкомъ „совершенныхъ“ находившихся въ замкЪ, ни одинъ 
не согласился перейти въ католичество, и ве были сожжены. 

Громадна была власть, которую „утёшеше“ давало „совершен- 
нымъ“ надъ „вфрующими“. Только регЁесёаз могь спасти душу 
„вфрующаго“; обыкновенно сектанты, не желавиие поцвергаться 
зозмъ тяжелымъ обрядностямъ, опутывавшимъ жизнь „совершен- 
ваго“, заключали съ руководителями общины особаго рода услове 
(18 сотепепга): имъ разрфшалось жить, какъ они хотятъ, не 
ственяясь никакими особыми нравственными требовашями, передъ 
смертью же имъ давалось сопзо|атепита, которое спасало всякаго, 
какъ бы грёшенъ онъ ни былъ. Очевидно, что „вВрующ“, за- 
кЛЮчиВИИЙ такое услоше, быль душою и тфломъ въ рукахъ „со- 
вершенныхъ“ ‚ которые могли лишить его царства небеенаго, можеть 
быть, навсегда. Отсюда необыкновенное почтеше „вёрующихъ“ къ 
посвященнымь катарамъ: при ветрфчВ съ ними обязательно было 
стать на колВни и три раза произнести „Бепеб1сНе“; не исполнив- 
ше этого обряда подвергались суровому наказаню. Нужно, впро- 
чемъ, замЪтить, что почтеше относилось не къ личности катара, 
& къ духу, обитавшему въ немъ. 

Учеше о сопзо]атетии со во$ми его послБдотвями неразрывно 
связывало существовав!е секты въ какой-либо м%Фетности съ при- 
сутетвемъ въ этой м5отности „совершенныхъ“, которые одни могли 
исполнять главный обрядъ; здЪеь была слабая сторона всей орга- 
низаци, и въ эту сторону направила свои удары католическая 
церковь. Борьба съ ересью свелахь, въ концф концовъ, къ истре- 
блешю „совершенныхъ“; съ исчезновешемъ ихъ исчезла и секта; 
некому было совершать сопзоатешит, и „вЗрующимъ“ не оста- 
валось никакого выхода, кромф присоединешя къ католической 
церкви. Спасти хушу собственными усищями они все равно не 
могли, и принадлежать къ сектБ для нихъ больше не имВло смы- 
сла. Теоря катаровъ, что дфЙйствительность таинства зависить 
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отъ личныхъ свойствъ совершающаго его, дала, имъ вначалЬ могу- 
щественное оруде противъ католической церкви; изъ негодности 
ея представителей они вывели заключеше, что вся ея дВательность 
не имфетъ смысла и что, стало быть, нельзя считать ее продол- 
жешемъ истинной, апостольской церкви. Катары съ гордостью 
моглисказать, что ихъ вожди не таковы, какъ римоке прелаты, но 
зато имъ трудно было подлерживать непрерывность своей 1ерархи. 
„Совершенные“ настолько выдфлялись своими безчисленными обряд- 
ностями, цфль которыхъ была предохранить ихъ отъ осквернешя, 
что инквизищи не трудно было ихъ открыть при сколько - нибудь 
внимательномъ надзор. Съ постепеннымъ ростомъ преслёдовашя, 
„совершенныхъ“ становится все меньше и меньше. Въ 1250 г. ихъ 
было еще 4000 чел. !), пятьдесять лтъ спустя, въ южной Франщи 
они были уже р5дкостью. Къ половинф ХУ вЪка относятся по- 
слЪдие процессы противъ нихъ въ ЛангедокВ, и въ то же время 
прекращаются всЪ извЪешя о ереси. 

Нужно, однако, сказать въ защиту католической церкви, что 
она не сразу пришла къ такому варварскому средству подевлешя 
ереси, и что оно все же было менфе жестоко, чВмъ нёкоторыя 
другйя средства, допускавицяся нравами той эпохи. Постененную 
емфну этихъ средетвь хорошо можно видфть на одномъ изъ эпи- 
зодовъ борьбы церкви съ ересями, охватившими Европу, на истори 
такъ называемой „альбиюйской“ ереси. Альби, одинъ изъ горо- 
довъ Лангедока, быль почти сплошь заселенъ катарами; здЪсь 
жиль ихъ епископъ, стоявший во главВ одной изъ епархмй, на 
которыя распаднлась еретическая церковь южной Франщи; цен- 
трами трехъ другихъ были Тулуза, Каркассонна и Ум 4’Агал. 
Епархм имфли совершенно правильное и очень своеобразное устрой- 
ство. Епископу помогали два его „сына“, —„старший“ и „младийй“, — 
которые жили во второстепенныхъ городахъ епархи. Хозяйствен- 
ными дёлами церкви управляли Меаконы и Шакониссы: по примфру 
древне - хриспанской церкви, эта должность у катаровъ была до- 
ступна лицамъ обоего пола. Отсутетые дакониссъ у католиковъ 
служило въ глазахъ еретиковъ однимъ изъ признаковъ того, что 
католическая церковь происходитъ не отъ апостольской. Сектанты 
дЬйствовали въ ЛангедокВ совершенно открыто: произносили пуб- 
личныя проповфди, им$ли особыя кладбища (постройка церквей 
противорфчила ихъ воззрёнямъ), держали даже одинъ разъ нёчто 
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въ род вселенскаго собора (въ 1167 г. въ 5. ЕеНх 4е Сагатпал), 
ГД присутствовалъ ихъ константинопольсвй глава. МЪетное като- 
лическое духовенство, невфжественное, опутанное мрекими забо- 
тами, находившееся, по большей части, во враждебныхъ отношешяхъ 
къ м5Ьствому дворянству, не могло соперничать съ еретиками. По 
его просьб, папа отправилъ туда своего легата, который пригла- 
силъ съ собою самаго знаменитаго проповздника и одного изъ са- 
мыхъ популярныхъ людей того времени — (это было въ 1145 
году) Бернарда Клервальскаго. Бернардъ произнесъ изеколько 
одушевленныхь проповфдей, которыя, по словамъ его б1юграфа, 
произвели большое впечатлЬше на слушателей, и даже будто 
бы совершилъ несколько чудесъ. Но, несмотря на все это, ере- 
тики обнаружили „упорство и закоснфлость“; св. Бернардъ не 
смутилея этимъ, явилея въ ихъ главное гнёздо, местечко Уегеи | 
близъ Тулузы, и началъ здВсь обличать ересь. Послушать знаме- 
нитаго проповЪдника въ церковь собралось много народа, въ томъ 
числь, ве окрестные бароны съ ихъ семьями. Но какъ только 
они услыхали, о чемъ идеть рЪчь, тотчасъ одинъ за другимъ 
стали уходить изъ церкви, & за ними сталь выходить и простой 
народъ, оставивъь проповфдника одного. Бернардъ послВдовалъ за 
ними на улицу, продолжая свои обличешя; но туть еретики под- 
няли такой шумъ, что нельзя было разелышать ви одного слова; 
клервальскому аббату ничего больше не осталось дёлать, какъ 
проклясть нечестивцевъ и отрясти прахъ отъ ногь своихъ. Пови- 
димому, его проповфдь не оставила въ Лангедок® никакого слёда, 
и черезъ 20 лБтъ католическая церковь подверглась еще большему 
униженю. Въ 1165 г. католические епископы страны должны были, 
по настояншю мФетной знати, согласиться на публичное собесвдо- 
ваню съ еретиками, т. е. какъ бы признать ихъ воюющей сторо- 
ной. Сначала они хотВли сохранить н8которое достоинство и про- 
извести иёчто въ род допроса, но катары требовали диспута, и 
епископы должны были подчиниться. Выбрана была комисая су- 
дей, поровну изъ правовёрныхь и еретиковъ, что было новымъ 
унижешемъ. Катары очень хорошо понимали, что сочувотвю свЪт- 
скихъ зрителей на ихъ сторонВ, и широко воспользовались выго- 
дами своего положешя. Они объявили, между прочимъ, что пре- 
латы, не соотвЪтетвующие идезлу епископа, начертанному апосто- 
ломъ Павломъ (1 Тимое., гл. Ш),— очень прозрачный намекъ на 
ихъ оппонентовъ, —суть волки, расхитители стада Христова, со- 
блазнители „малыхъ сихъ“, лицемфры, ищуть только мрекихъ 
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почестей, привЪтетвй на улицахъ и первыхъ м$сть на праздникахъ 
сильныхъ мра сего, носять доромя одежды и золотые перстни съ 
драгоцниыми каменьями, —словомъ, поступаютъ совершенно про- 
тивно тому, чему училь Христосъ. Католики не нашлись ничего 
возразить на это, и только торжественно провозтлашали своихъ 
противниковъ еретиками, что, впрочемъ, не имЪло никакихъ по- 
саБдетвй, и „совершенные“, участвовавшие въ диспутВ, безпре- 
пятотвенно ушли домой, сопровождаемые ликующей толпой своихъ 
сторонниковъ. Полнаго торжества достигли катары, когда тулуз- 
ское графство перешло къ Раймунду УГ (1194 г.), который самъ, 
по всей вВроятности, принадлежалъь къ ихъ сектБ, хотя гласно 
всегда отрицалъ это. Говорили, что однажды, когда онъ ожидалъь 
ифсколькихь лицъ, & ТЬ долго не приходили, онъ воекликнулъ: 
„Вотъ и видно, что этоть мръ сотворенъ злымъ духомъ: никогда 
въ немъ’ ничего не случится вд-время“. Другой разъ, играя съ 
своимъ капелланомъ въ шахматы, графъ спросилъ его: „не ду- 
маете ли вы, что Богъь Моисея, въ котораго вы вруете, поможетъ 
вамъ въ этой игрз? Я не желаль бы получить помощь отъ этого 
Бога“. Но это, конечно, шутки; гораздо больше значешя имзетъь 
случай, разсказанный нами выше, когда Раймондъ совершилъ очень 
трудное, при состояни его здоровья, путешестве, чтобы не умереть 
безъ сопзоилепиит. „Я знаю“, сказалъ онъ однажды, „Что я 
когда-нибуль потеряю мою землю изъ-за этихъ „добрыхъ людей“ 
(1е Бопз Ботшез, т. е. катаровъ). Ну что же! потерю моей земли, 
даже моей головы,—я все готовъ за нихъ перенести“. 

Слова Раймунда оказались пророческими: скоро надъ его го- 
ловой разразилась гроза, которая заставила его покинуть свою 
землю и вести жизнь изгнанника. Въ его владъшяхь дёла при- 
няли такой оборотъ. что нельзя было сказать, какая церковь гос- 
подствуетъ, католическая или каларская. Такое положене самаго 
крупнаго государства южной Франщи не могло не встревожить Рима; 
какъ разъ въ это время (1198) папекй престолъ занялъ Иннокен- 
тй Ш; для католическаго принципа нельзя было найти лучшаго 
олицетворешя: въ первый разъ послВ Григоря УП идея папскаго 
всемогущества, казалось, готова была перейти въ хЪйетвительность; 
оресь должна была побъдить церковь или исчезнуть: компромисса 
съ Иннокентемъ быть не могло. 

Въ первое время политика новаго первосвященника была про- 
должешемъ прежняго: опять появились въ ЛангедокЪ монахи-про- 
повздники, и попрежнему не имбли усп6ха. „Но уже самый вы- 
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боръ монашескаго ордена быль угрозой“, говорить одинъ новЪй- 
ий историкъ !): поручеше было возложено на цистерщанцевъ, 
обычныхъ проповфдниковъ крестоваго похода. И обязанности этихъ 
монаховъ не ограничивались проповЗдью: съ помощью ыфетныхъ 
епископовъ, они должны были отыскивать еретиковъ, отлучать ихъ 
отъ церкви, и „употреблять противъ нихъ самыя суровыя м%8ры, 
если они не покинутъ стравы послБ отлучешя“. На епископовъ 
обязанность эть была возложена еще раньше Веронскимъ собо- 
ромъ 1184 г., но они мало внушали довфря папской власти. Въ 
1203 г. явились въ ЛангедовВ легаты Иннокентя Ш, Петръ К»- 
стельно и немного спустя Арнольдъ Амальрикъ (Атгпзо@ Атог), 
аббатъ цистерщанскаго ордена; они начали съ того, что отрёшили 
епиекоповъ, особенно вредныхъ для католической церкви по свосй 
бездВятельности или порочной жизни. ЗатВыъ, они принялись 38 
прежяя средства, проповзди и отлучевя, но ничего не могли до- 
битьея, потому что свЪтская власть, хотя и не открыто, была на 
сторонё ихъ противниковъ. Раймондъ не мЬшалъ легатамъ дфлать 
свое дЪло, но и не помогалъ ииъ; гласно обфщалъ ловить и пре- 
слфдовать еретиковъ, но не могъ будто бы найти ни одного, —въ 
странф, гдВ ихъ были сотни тысячъ. Католическе проповфдники 
стали, наконецъ, подражать своимъ вратамъ: подобно „совершен- 
вымъ“, босые и въ бЪдномъ платьф, безъ всякой свиты, ходили они 
изъ города въ городъ, обличая еретиковъ и распространяя истинную 
вфру; среди вихъ особенно отличались испанцы Д1эго д’Азебезъ, 
епискоть Осмы, которому первому пришла эта мысль, и особенно 
его помощникъ Доминикъ, впослфдстыи знаменитый основатель 
ордена доминиканцевъ. Результать быль тотъ, что надъ ними пе- 
рестали смВатьея, но обращались въ католичество вое-таки очень 
немноге. Легаты приходили въ отчаяне; это пассивное сопротив- 
лене до того раздражало ихъ, что они лучше предпочли бы от- 
крытую борьбу, которая могла бы доставить имъ мученический 
вЪнецъ. Петрь Кастельно не разъ выражалъ это: „Я знаю, гово- 
риль онъ, что дБло Христа не преуспВетъ въ этой странВ до 
твхь поръ, пока одинъ изъ насъ не пострадаетъ за вфру. Дай 
Богъ, чтобы я былъ первой жертвой!“ Не трудно понять, какими 
глазами люди подобнало закала смотрли на вялое равнодуще 
лангедокскихь католиковъ. Все ихъ раздражеше сосредоточива- 
лось на одной личности, на тулузскомъ графЪ, упорно не желав- 
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шемъ исполнить обязанности католическаго государя. Наконецъ, 
Петръ Кастельно вышелъ изъ терпейя и отлучилъ его отъ церкви. 
Раймундъ даль тогда клятву не оставить ни единаго еретика въ 
своихъ владфьШяхъ, но, разумЪется, не могъ ея исполнить, ибо 
ВЪ такомъ случаБ онъ остался бы безъ подданныхъ. Фанатиче- 
скому легату не было до этого дфла: при первой же встрЪчВ онъ 
осыпалъ Раймунда жестокими укоризнами и вновь отлучиль его; 
графъ не сдержался, и съ его языка сорвалось нЪсколько неосто- 
рожныхъ угрозъ. Къ его несчастио, одинъ изъ его приближенныхъ 
понялъ ихъ слишкомъ буквально: повторилась исторя 9омы Бекета. 
На другое утро Петръ Кастельно былъ убитъ (15 января 1208 г.); 
эта катастрофа рёшила судьбу Лангедока. 

Иннокентй Ш давно уже быль раздраженъ поведешемъ южио- 
французскихь сеньёровъ; легаты, чтобы оправдать свою неудачу, не 
жалЪли черныхъ красокъ въ своихъ донесешяхъ. Мысль о крестовомъ 
походЬ противъ ослушниковъ церкви не разъ уже приходила, ему въ 
голову, но онъ не рёшалея первый употребить насиле. УбЙство его 
легата разрЪ шило его сомнзие: еретики сами подняли мечъ и должны 
были оть меча погибнуть. 10 марта того же 1208 года появилось 
необыкновенное воззване, своимъ бурнымъ тономъ ясно свидфтель- 
ствовавшее, до чего былъ раздраженъ римсюй первосващенникъ. 
„Нельзя быть вфрныиъ тому, кто не вренъ Богу“, писаль папа. 
„Объявляемъ посему свободными отъ своихъ обязательствъ веЪхь, 
кто связанъ съ графомъ тулузскимъ феодальною присягою, узами 
родства, союза или какими другими, и разрЪшаемъ всякому като- 
лику, не нарушая правъ сюзерена (французскаго короля) пресл$- 
довать личность сказаннаго графа, занимать его земли и владЬть 
ими. — Возстаньте, воины Христовы! Истребляйте нечесте вофми 
средствами, которыя откроетъ вамъ Богъ! Далеко простирайте 
ваши руки и бейтесь бодро съ распространителями ереси; поету- 
пайте съ ними хуже, чБмъ съ сарацинами, потому что они сами 
хуже ихъ. Что касается графа Раймонда..., выгоните его и его 
сторонниковъ изъ ихъ замковъ, отнимите у нихъ земли для того, 
чтобы правовЪрные католики могли занять владвя еретиковъ“. 
Всфмъ участникамъ этого благочестиваго похода было объщано 
отпущеше гр®ховъ; & чтобы подЪйствовать на нихъ всфми сред- 
ствами, мрекими и духовными, они получили разрьшешя не пла- 
тить процентовъ по долгамъ во все время похода. И до того ве- 
лико было въ то время втяше церкви, что ни олинъ человЪкъ ие 
усомнился въ справедливости этого манифеста, которымъ цер- 


— 671 — 


ковная власть упраздняла основные политичесве и гражданские 
законы, право собственности и феодальную врность, и изъ Рима 
ограничивала права совсЁмъ не подвластныхъ Риму въ полити- 
ческомъ отношени французскихъ заимодавцевъ. Тысячи рыцарей 
вооружились въ защиту истинной вфры: всякому было прятно 
заслужить вЪчное спасеше тутъ же, у себя дома, не ходя за 
море, —не менфе прятна была возможность не платить долговъ. 
Еще больше было всякаго сброда, крестьянъ, бфжавшихь отъ 
своихъ господъ, ремесленниковъ безъ работы и просто разбойни- 
ковъ, надфявшихся поживиться въ богатыхъ провинщяхъ юга. Во 
главВ этого пестраго ополчешя шелъ самый послушный изъ вои- 
новъ церкви, отказавииЙся не задолго передъ тёмъ отъ похода на, 
богатую Византию, чтобы не преступить папскаго приказашя, — 
Симонъ де-Монфоръ: въ немъ Иннокентй Ш вашелъ достойнаго 
исполнителя своихъ приказовъ, можеть быть, даже болБе ревност- 
наго, чфмь онъ самъ желаль. Изъ сфверной Франши, которая 
поставила большую часть арши, черезь Монпелье ополчеше дви- 
нулось на владЪШя Раймунда. Графъ испугалея приближавшейся 
бури и имЪлъ малодуше подчиниться требовашямъ легата, отдавъ 
въ залогь добросовЪетнаго исполнешя ихъ 7 своихъ лучшихъ зём- 
ковъ. Онъ надфялся спасти этимъ свои владфыя отъ разгрома и 
жестоко ошибся: легатъь просто обианулъ его, чтобы, обезпечивъ 
себя со стороны Тулузы, вЪрие покончить съ другимъ еретиче- 
скимъ сеньёромъ въ Лангедокъ—Раймундомъ Рожеромъ, виконтомъ 
Безье и Каркассоны. Вь срединф лЪта 1209 года войска Монфора 
подетупили къ Безье, гдЪ искало убЪжища все окрестное населе- 
не; папекй легатъ (все тоть же Арнольдъ Амальрикъ) потребо- 
валъ сдачи города и выдачи еретиковъ; жители отказались. Тогда 
начались военныя дЪйстыя. Гарнизонъ сдфлалъ вылазку, но очень 
неудачно: толпы аг|ю{—пЪфшихъ волонтеровъ, набранныхъ изъ по- 
донковъ населеня, ворвались въ городъ волёдъ за отступавшими 
жителями Безье и начали безъ разбору бить веЪхъ, кто попадался 
подъ руку; болфе осторожные спрашивали легата, какъ имъ от- 
личить еретиковъ отъ правовфрныхъ. „Бейте ихъ воёхъ“, отвЪтиль 
Арнольдь: „Господь узнаетъ своихъ!“ Перебили даже тБхь, кто 
искаль спасешя въ католическихъ перквахъ; всего погибло до 
60,000 человзкъ. „Не осталось ни одного живого существа“ , го- 
воритъь современный хроникеръ. Посл того, городъ ограбили и 
подожгли со ве$хъ концовъ. Къ чести сБверно-французекаго ры- 
царства нужно сказать, что оно ве усифло принять участя въ 
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р®знВ: ато все покончили раньше, чёмъ подосафло рыцарекое 
ополчеще. Но это была случайность: самъ Симонъ де Монфоръ, 
гдБ ему приходилось дЪЙствовать, нисколько не уступаль хегату. 
Въ Кастр къ нему привели двухъ еретиковъ: одного— „совершен- 
наго“, другого—„взрующаго“. Первый былъ непоколебимъ, вто- 
рой изъявилъ готовность принять католицизмъ. Монфоръ велБлъ 
сжечь обоихъ; „если онъ зжетъ,“ соказалъ онъ, „это ему послу- 
жить наказашемъ за обманъ; а если говорить правху, то онъ 
искупить этою казнью свой прежый грфхь“. Если это можно 


еще объяснить фанатизмомъ, то систематическое ограблеще страны 


не допускаетъ даже и этого объяснешя. Тутъ была совершенно 
правильная организапйя: все награбленное отправлялось къ бан- 
киру крестоносцевъ, одному богатому кагорскому торговцу, который 
заключиль съ Монфоромъ особаго рода услове: онъ далъ на воен- 
ныя издержки извфетную сумму денегъ, а крестоносцы уступили 
ему за это вс вещественные плоды своей экспедищи. Тутъ уже 
не при чемъ было реличозное усерше: мреюше интересы, возбуж- 
денные самимъ папою, брали верхъ надъ церковными и кончили 
тЬмъ, что подавили ихъ совершенно. 

Покончивъ съ Безье, крестоносцы взяли, посл продолжитель- 
ной осады Каркассону и захватили въ плёнъ Раймунда Рожера. 
Тогда легать обнаружилъ истинныя свои намфрешя. Графу тулуз- 
скому быль предъявленъ цфлый рядь условй; кромЪ обычныхъ, — 
истребленя еретиковъ, покровительства католической церкви ит. п. 
здБеь были еще тая: графъ сроеть всЪ крЬпости и замки въ 
своей стран; онъ будеть продовольствовать даромъ Монфора и 
его людей, пока они будуть находиться въ его владБшяхъ (Лан- 
гедокф); онъ обложить все населеше тулузскаго графства особою 
высокою податью въ пользу церкви; затёмъ самъ онъ покинетъ 
страну и отправится воевать съ невзрными и не вернется, пока 
ве получить особаго разршешя отъ легата. Это значило сдаться 
на волю крестоносцевъ. Раймундъ не былъ еще доведенъ до такой 
крайности; онъ рёшилея сопротивляться. Въ Тулуз$ знали объ 
участи безьерскихъ католиковъ, и поведеше Арнольда Амальрика 
принесло достойные плоды. Католическая партия, сначала было во- 
оружившаяся на защиту своего епископа, узнавъ о движеши кресто- 
носцевъ на Тулузу, соединилась съ катарами: движеше изъ рели- 
познаго стало нащональнымъ; стояли уже не еретики противъ ка- 
толиковъ, & южные французы противъ сёверныхъ. Все это значи- 
тельно замедлило успфхи Монфора, тёмъ болфе, что Раймундь 
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нашелъ себз сильнаго союзника, въ лицё короля Петра Арагон- 
скаго. Арагов!я въ культуриомъ, отчасти и въ нашональномъ отно- 
шени, представляла одно цВлое съ южной Франщей; языкъ Лан- 
гедока хорошо понимали по ту сторону Пиренеевъ, и лучш!Й южно- 
французсый разсказъ объ альбигойскихь войнахъ принадлежитъ 
испанцу—Гвилельму тудельскому. ПобЪда Монфора означала под- 
чинеше Тулузы французскому королю; выВсто слабаго Раймунда, 
королю Петру пришлось бы имЪть дВло съ воинственнымъ васса- 
ломъ Филиппа-Августа. Оттого, несмотря на свои католичесмя убЪ- 
ждешя, арагонсый король не отказаль въ помощи еретикамъ, 
когда графъ тулузсый призналъ его своимъ сюзереномъ. Но эта 
помощь только отерочивала развязку: въ битв при Мюре союзники 
были наголову разбиты Монфоромъ, и самъ король Петръ убить 
(12 сеят. 1213 г.). ДВло Арагови быо проиграно навсегда въ 
южной Франщи; Тулуза была занята крестоносцами, и Раймундъ 
съ своимъ сыномъ (впослВдетым Раймундъ УП) должны были отпра- 
витьея въ изгнаше. Для нихъ оставалась еще надежда: въ 1215 г. 
долженъ былъ открыться соборъ (въ Латеранской базилик въ 
Рим), гдБ должно было разбираться и ихь дЬло. На соборъ яви- 
лись, съ одной стороны, легаты съ представителемь Монфора, его 
братомъ, съ другой—-южно-французсве бароны, лишенные своихъ 
владьнй. Стороны спорили долго и горячо; бароны отетамвали свои 
права и обвиняли Арнольда въ безполезныхь и ничфмъ не вызван- 
выхъ жестокостяхъ, Арнольдъ и тулузсыйЙ епископъ обвиняли ихъ 
въ преслВдоваши католической церкви. Папа, повидимому, сочув- 
ствовахлъ обиженнымъ лангедокцамъ, но, въ конц® конповъ, церков- 
ные интересы взяли верхъ. Раймунду и его вассаламъ не были 
возвращены ихъ владфюя; ихъ обфщались вернутьчего сыну, „если 
онъ будетъ того достоинъ“. Въ то же время быль изданъ рядъ 
суровыхъ постановлешй противъ еретиковъ. Принцить преслВдо- 
вашя былъ безусловно охобренъ соборомъ. „Еретики, осужденные 
церковью, —говорилось здЪсь,—будутъ выданы свфтской власти для 
того, чтобы подвергнуться соотвфтетвующему наказаню; имущества 
свфтекихъ лить будуть конфискованы, & хуховныхь— отданы ихъ 
перквамъ. ПодозрЬваемые въ ереси, если они не представятъ при- 
личныхь оправданй, будутъ подвергнуты отлученю, и если они 
пробудуть подъ отлучешемъ годъ (т. е. не оправдаются въ тече- 
не года), будуть осуждены, какъ еретики. СвЪтск сеньёръ, ко- 
торый, послБ достаточныхъь увфщанй, не постарается очистить 
свою землю отъ еретиковъ, будетъ отлученъ номфстнымъ соборомъ, 
ХРЕСТОМ. ПО ИСТ, СРЕД. ВЪК. В.П. 43 
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и если онъ не исправится въ течеше года, папа, объявитъ его вас- 
саловъ свободными отъ присяги, & его землю— открытой для всякаго 
католика, который пожелаетъ ее занять. „ВЗруювие“, покровители 
или укрыватели еретиковъ будуть отлучены, объявлены лишенными 
гражданокихъ правъ, исключенными отъ вефхъ должностей, неспо- 
собными наслфдовать, дЪлать зав щаня, быть свидфтелями и пр. 
ВсяюЙ, кто вступить въ сношешя съ отдученными отъ церкви, 
будетъь самъ отлученъ.—Воявй, кто присвоить себф право про- 
повфдовать, не имя на то овобато дозволешя, будетъ отлу- 
ченъ. —Каждый епископъ, по крайней м$рЪ, разъ въ годъ, обязанъ 
постить т части своей епархии, гдф, по слухамъ, укрываются 
еретики; онъ холженъ выбрать трехъ мЬстныхь жителей, поль- 
зующихся хоброю славою, и привести ихъ къ присягЬ, что они 
будуть ему доносить о еретикахъ, людяхъ, устраивающихь тай- 
ныя совъщашя или ведущихъ образъ жизни, отличный отъ боль- 
шинства католическаго населешя“. Сверхъ того, всяыЙ католикъ 
обязывался исповфдоваться у своего приходскаго священника, по 
крайней мЪрЪ, разъ въ годъ, и причащаться, по крайней мёръ, 
на ПасхЪ; не исполняюще этого требовашя лишаются церковнаго 
погребещя. Эта обязательная исповЪдь для вофхъ впослЬдетви, 
какъ увидимъ, была дополнена принудительною исповфдью для 
особенно подозрительныхъ, въ чемъ, собственно, и заключалась 
обязанность инквизиции. 

Но, прежде чЬмъ католическая церковь пришла къ этому ради- 
кальному средству искорененя ереси, она должна была убфдиться 
въ полной безплодности своего прежняго средства, крестоваго по- 
хода. Именно то, ч6мъ ИннокентЙ думаль обезпечить торжество 
правовЪ ря, зи Вна, сомнительныхъ въ отношеши правовфр!я м%ст- 
ныхъ сеньёровъ рыцарями изъ сфверной Франщши,— это средство 
испортило все дёло. Новые землевладфльцы унаелфдовали отъ преж- 
нихъ вс поземельные споры и, какъ и прежше, недолго ужилось 
въ мирВ съ сосфдними епископами. 

Теперь дьло приняло еще боле соблазнительный видъ. До- 
статочно одного примфра. Арнольдъ Амальрикъ зьнялъ городъ 
Нарбонну, и принялъ титулъ герцога нарбонскаго, видимо, на- 
м8реваясь основать нВчто въ род духовнаго княжества. По 
старому феодальному праву, Нарбонна зависла оть тулузекаго 
графства, теперь принадлежавшаго Монфору. Узнавъ о поступкВ 
легата, Монфоръ съ отрядомъ войска отправился туда и вы- 
гналь Амальрика, который немедленно отлучиль вождя кресто- 
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носнаго воинства отъ церкви. Но, не говоря уже объ отдёль- 
ныхъ случаяхъ, преслВдоваше еретиковъ вообще стало невыгодно 
для врестоносцевъ, потому что оно разоряло земли, ставшя ихъ 
собственностью. Къ тому же, ниъ и некогда было заниматься ере- 
тиками. Большая часть арши состояла изъ рыцарей, выступив- 
шихь въ походь, по средневфковому обычаю, инь сорокъ дней; по 
истечеши этого срока, и уже во всякомъ случаВ на зиму, они 
возвращались домой. У Монфора оставалось всего нБсколько ты- 
сячь человВ къ, съ которыми онъ едва могь удержаться противъ 
окружившаго его отовсюду непрятеля. Религюзный вопроеъ от- 
ступиль совсфмъ ва задыЙ планъ; главное дёло заключалось 
для Монфора и его товарищей въ томъ, чтобы удержать завое- 
ванныя земли, & для населешя Дангедока, безъ разлищя исповф- 
дашя, —вЪ Томь, чтобы выгнать неприятеля. Когда сынъ стараго 
тулузскаго графа высадился въ Марсели, то’ весь католическй 
Провансъ всталъ на его защиту противъ крестоносцевъ. Монфоръ 
долженъ быль оставить Тулузу и уже не могъ снова завладфть 
ею; девять льтъ безуспшной борьбы надломили даже его желфз- 
ную энерго: приближенные не разъ слышали, какъ онъ молилъ 
себз у Бога смерти. Во время второй осады столицы Лангедока 
его желане исполнилось. Какъ послфднее средство пробить брешь 
въ городской стВнЪ, рёшено было употребить особаго рода подвиж- 
ную башню (в Ъае) изъ толстыхъ брусьевъ, обитыхь желзомъ, 
въ нижнемъ этаж которой былъ поставленъ таранъ. Въ то утро, 
когда машина должна была начать дЬЙствовать, осажденные сдз- 
лали храбрую вылазку и едва не отняли башню у крестоноспевъ. 
ВЪстникь прискакаль къ Монфору, который слушалъ обЗдню. 
Несмотря на важность дзла, графъ не захотфлъ оставить для 
него церковь. Черезъ минуту явился другой вЗотникъ, крича: „спВ- 
шите, сп шите, государь! Ваши люди едва могутъ держаться“! — 
„Я не уйду,“ отвфтилъ Монфоръ, „пока, не увижу моего Господа“. 
Когда священникъ совершилъ таинство, Монфоръ сталь на колфни 
и громко воскликнулъ: „Нынф ты отпускаешь, Господи, раба 
Твоего по слову Твоему“. Потомъ онъ сВль на коня и повель 
свои войска въ бой. Тулузцы были отбиты отъ башни, но засфли 
во рву, подъ прикрымемъ града стрфлъ и камней, сыпавшихся н& 
крестоносцевъ со ствиъ. Одна изъ етрВль поразила брата Мон- 
форь Гюи. Симонъ сошедъ съ коня и подошелъ къ раненому: 
„Братъ, вЪЗрно, Богъ прогнбвался на насъ“, сказалъ онъ. Въ это 
время камень, пущенный изъ камнемета, попаль ему въ голову, 
43* 
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и онъ упаль мертвый (25 юня 1218). „Когда изъ города увидали, 
что графъ Симонъ убитъ, тамъ такъ обрадовались, что никогда 
не было видано такой радости“, говорить одинъ современникъ. 
„Колокола звонили по-праздничному, весь городъ быль напол- 
ненъ звуками роговъ, трубъ, тамбуриновъ, флейтъ и радостными 
криками вовхь жителей. Вс, отъ мала до велика, бросились 
кь подвижной башнВ и подожгли ее такъ, что уже нельзя было 
потушить; потомъ побфжази въ церковь благодарить Бога за то, 
что онъ избавилъ ихъ отъ графа“. Радовались, стало быть, глав- 
нымъ образомъ, католики, потому что катары, конечно, ие ходили 
въ церковь. 

Симокъ Монфоръ былъ единственной крупною личностью среди 
крестоносцевъ; начатое имъ дЬло умерло вмыфетЬ съ нимъ. Его 
сынъ Амори долженъ быль ограничиться оборонительными хЬЙ- 
стыями и держалея только благодаря помощи французскаго короля. 
Войва тянулась еще около 10 лЬтъ и окончилась договоромъ въ 
Мо (1229 г.), который больше веего былъ выгоденъ для Франщи. 
Большая чаеть графетвъ Лангедока прямо отошла къ королю; при- 
соединеше остальной части было подготовлено бракомъ дочери 
Раймунда УП съ Альфонсомъ французекииъ, третьимъ сыномъ 
Людовика УШ. Южно-франпузскимъ баронамть были возвращены 
ихъ влахвшя, кромВ нБкоторыхъ, оставшихся за родотвенниками 
Монфора. Но з& то пресхВдоваше еретиковъ было обезпечено ввс- 
дешемъ въ ЛангедокВ доминиканской инквизицы. 

Инквизишей, какъ показываеть самое слово, называлось, соб- 
ственно, „разыскане“ еретиковъ, или, какъ выражалась церковь, 
„еретической неправды“, ЪаегеМсае ргачКайз. Съ точки зрёшя 
самой церкви, разыскаше и преслВдоване были два различныя 
дёйств!я; но, въ сущности, второе было неизбЪжнымъ послВхетвемъ 
перваго. Разъ еретикъ быль отысканъ и изобличенъ, овфтокая 
власть обязана была подвергнуть его наказаню. Инквизищонный 
процессъ состоялъ изъ двухъ частей: судебнаго слВдетыя и при- 
говора; суда, въ нашемъ смыслВ этого слова, не было. Сл6до- 
ватель, непремЪино духовное лицо, установлялъ фактъ преступленя 
и передавалъ обвиняемаго въ руки овЪтекой власти, обыкновенно 
съ увёщашемъ обходиться съ послёднимъ возможно кротко, безъ 
пролитйя крови. Но свфтокая власть очень хорошо понимала, что 
это значить, и наказывала еретика „безъ пролийя крови“, т. е. 
сжигала его живымъ. 

Такая жестокая казнь, въ наши дни не существующая ни въ 
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одномъ культурномъ государствВ, притомъ казнь за ошибку, за 
увлечене, кажется гуманнымъ людямъ нашего времени чёмъ-то 
чудовищнымъ. Инквизищя, въ глазахъ огромнаго большинства, — 
главный грёхъ средневВковаго католицизма, лучшее доказатель- 
©тво того. какъ пагубно было господство церкви для тогдашней 
Европы. Если бы, дВЙствительно, церковь придумала, это страшное 
учреждеше для поддержаня своей власти, то, конечно, ее при- 
шлось бы признать самымъ свир$пымъ деспотомъ, какого только 
видфль свфть, & исполнителей ея велВнШ самыми безжалостными 
людьми, каке только когда-нибудь существовали. Этимъ людямъ 
должно было быть совершенно незнакомо чувство справедливости, 
не говоря уже о любви къ ближнему. ДЪйствительно ли вое это 
было такъ? 

Въ ХШ столёти жилъ въ Итали одинъ доминиканскйЙ монахъ, 
по имени Джованни Ско (Ега С!оуапи Зещо да У1сеп2а). Глубоко 
огорченный положешемъ сЪверной Итащи, гдЪ тогда овирЪиство- 
вала борьба гибеллиновъ и гвельфовъ, раздфлившая не только 
торода, но даже семьи, онъ рёшился всецфло посвятить себя про- 
повзди мира. Въ 1233 г. въ Болоньф, благодаря его краенорЪчю, 
враждующя парти сложили оруже и простили другъ другу 
нанесенных обиды. Такъ велико было возбужденное имъ одуше- 
влеше, что власти города представили н® его раземотр5ше город- 
све законы, разрфшивъ ему внести туда поправки, кашя онъ 
найдетъ нужными. Тоть же усивхъ ждалъ его въ Падув, Тревизо, 
Фельтро и Беллуно; князья и городов я республики выбирали его 
посредникомъ въ ихъ спорахъ, обращались къ нему за совзтами 
при измВнеши своего политическаго устройства. Онъ созвалъь на- 
родъ во всей Ломбарди на равнину Пакваро, близъ Вероны; 
здВсь безчисленная толпа, увлеченная его краснорЪЧемъ, какъ 
голосомъ съ небесъ, единодушно поклялась прекратить всё раз- 
доры. И этоть человъкъ, посвятивний вою жизнь двлу хриспан- 
ской любви, велВлъ сжечь въ Веронь 60 мужчинъь и женщинъ, 
которыхъ онъ уличилъ въ ереси. 

Бралъ Свко, конечно, не быль ни жестокъ по ватурЪ, ни не- 
справедливъ; если онъ такъ поступилъ, стало быть, считалъ это 
своимъ доагомъ. Но онъ быль, вЪроятно, простой человЪкъ, и, мо- 
жетъ быть, его взглялъ на еретиковъ быль личной его особенностью. 
Вотъ что, однако, говоритъ по этому поводу писатель, мнЪшя ко- 
тораго были приняты всей католической Европой того времени и 
который стоялъ на высотЪ современной ему науки: „Еретиковъ 
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должно принуждать къ исполненно тВхъь обязательствъ, которыя 
они приняли на себя по отношеню къ церкви прежде, чЬмъ изъ 
нея вышли“, писалъь @ома АквинскЙ. „Ибо, если принять вру 
есть дВло свободной воли, то сохраноше принятой вфры есть хВло 
необходимости. Ересь есть грфхъ; ть, которые его совершаютъ, 
заслуживаютъ не только исключевя изъ церкви, но исключеня изъ 
мра путемъ смерти. Извращать религю, отъ которой зависить 
жизнь вфчная, гораздо болБе тяжкое преступлеше, чВыъ поддёлы- 
звать монету, которая служить для удовлетворешя потребностей 
временной жизни. Слёдовалельно, если фальшивыхъ монетчиковъ, 
какъ и другихь злодВевъ, евфтеке государи справедливо наказы- 
ваютъ смертью, еще еправедливЪе казнить еретиковъ, какъ скоро 
они уличены въ ереси. 

Что касается церкви, она исполнена милосершя и стремится об- 
ратить заблуждающихся; оттого она не тотчасъ осуждаетъ, но 
послВ перваго и второго увЪщашя, какъ учитъ апостолъ. Если же 
еретикъ и послЬ этого продолжаетъ упорствовать, церковь, не на- 
двясь на его обращене, заботится о спасеши другихъ, устраня- 
етъ его изъ церкви посредствомъ отлучешя, & затфмъ передаетъ 
его свфтекому судьБ, чтобы онъ уетранилъ его изъ мфа посред- 
ствомъ смерти... Если бы и воЪ еретики были истреблены подоб- 
нымъ образомъ, это не было бы противно велБн!ямъ Божшимъ...“ 1). 

Инквизиция Инквизищя является здфеь прямымъ, естественнымъ выводомъ 
и вокотивиз. изъ того положешя, которое господетвуетъ надъ воВмъ среднев$- 
ковымъ мросозерцашемъ: земная жизнь не имветъ сама по себъ 
цфны, она— только приготовлеше къ царству небесному. Спасеше 
души было единственной дфлью, все остальное ничего не стоило: 
ересь грозила погубить душу, значить, тхъ, кто распространяетъ 
ересь, нужно наказывать какъ самыхъ опасвыхъ злодевъ. А ко- 
стерь въ среде в$ка быль обычной казнью за наиболфе тяжыя 
преступлешя: въ Ангяи — за, убство феодальнаго сеньёра, а также 
за убство мужа женой, въ Гермаши— за ночной поджогъ. Подав- 
лене ереси всзми м8рами было такимъ же долгомъ для истинно 
вфрующаго, какъ и умерщвлеше плоти. Аскетизмъ и инквизищя 
тВено связаны между собою: это два разныхъ поля битвы съ од- 
нимъ и тфмъ же врагомъ рода человфческаго, который стремится 
погубить нашу душу. Оттого самые жестоще преслБдователи ере- 
тиковъ обыкновенно бывали самыми безупречными аскетами. Кон- 


1) Зипиюа; весипда зеспидае П—46. дпаезе. 10—11, 
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радъ Марбургсвй, ужасъ Германи ХШ вЪка, „презиралъ богатства, 
овфтошя имбщя и церковные бенефищи; онъ довольствовалея про- 
стой скромной одеждой священника; его образъ жизни былъ достой- 
ный, безукоризненно нразственный. Суровый на видъ, онъ, тёмъ 
не мензе, быль добръ, признателенъ и ласковъ къ хорошимъ хри- 
отанамъ; & для дурныхъ и вВроломныхъ онъ быль справедливымъ 
и строгимъ судьей“. Такъ изображаетъ его современный лЬтопи- 
сецъ. Какъ высоко цфнились нравственныя качества Конрада, видно 
изъ того, что онъ былъ духовникомъ Елисаветы, ландграфини тю- 
рингенской, —знаменитой подвижницы, одной изъ твхъ немногихъ, 
кому почти удалось осуществить аскетичесый идезлъ !). Въ то же 
время, Конрадъ былъ увВренъ, что ‘лучше убить 60 человЪкъ, 
чВмъ одну церковь поручить недостойному священнику. Его дёя- 
тельность, какь инквизитора, показывала, что это не были пустыя 
слова. Чтобы быть имъ осужденным, довольно было простого по- 
дозрьшя. Если несчастный, попавийй въ его руки, со страху при- 
знавался въ ереси, — въ которой иногда вовсе не былъ повиненъ,— 
Конрадъ запираль его на вею жизнь въ тюрьму; если онъ не при- 
знавался, его сжигали. Никакое общественное положене не спа- 
сало обвиняемаго: Копрадь привлекалъ къ своему суду высшихь 
представителей н5мецкаго дворянства. Эта непреклонность стоила 
ему жизни: во время одного изъ своихъ объфздовъ онъ быль убитъ 
озлобленными рыцарями. Но опасность не останавливала этихъ лю- 
дей. Въ ЛангедокЪ, гдЪ, какъ мы уже знаемъ, свзтекая власть, — 
особенно капитулы городовъ, — почти открыто покровительство- 
вала еретикамъ, дВятельность инквизитора была особенно трудва 
и опасна. Когда одинъ доминиканецъ, присланный для разыскашя 
еретиковъ въ Тулузу, потребовалъь къ своему суду иБоколькихъ 
изъ числь самыхь богатыхь и уважаемыхъ гражданъ, противъ 
дерзкаго пришельца поднялась цёлая буря негодовашя. Консулы 
изгнали изъ‘города инквизитора и грозили смертной казнью тому, 
вто осмлится исполнять его приказы; всяюя сношешя оъ домини- 
канцами и даже съ епископомъ, который ихъ подхерживалъ, были 
строго воспрещены. Епископъ долженъ быль узхать изъ Тулузы, 
потому что ни одинъ булочникъ не соглашался теперь печь для 
него хлёбъ, ни одинъ иясникъ ине брался доставлять провизию; 
толпа, избила слугъ епископа и ограбила его дворецъ. Но домини- 


1) См. ст. В. И. Герье: „Св. Блисавета, ландтраеиня тюрингенекая“ (Сбор- 
никъ „Помощь голодающимъ“ М. 1892 г.). 


— 680 — 


канцы, несмотря на все это, остались въ городЪ. Немноме пре- 
данные люди укралкою доставляли имъ жизненные припасы, не- 
смотря на запрещеше; когда же консулы оцфпили стражей домъ, 
гдв жили монахи, пищу ухитрялись перебрасывать имъ черезъ 
стБну. Воду, конечно, нельзя было доставлять такимъ путемъ; до- 
миниканцы страдали оть жажды, но тБмъ не менфе, стойко вы- 
держивали осаду. Между тВмъ, изгнанный инквизиторъ не хумалъ 
отказаться отъ назатаго дБла. Изъ Каркассоны, гд$ онъ временно 
поселился, онъ прислалъ письмо прору, требуя, чтобы, въ виду 
непослушашя вызванныхъ имъ на судь гражданъ Тулузы, вызовъ 
былъ повторенъ: четыре монаха должны были обойти дома привле- 
ченныхь къ суду и повторить приказъ инквизитора. Можно ©6063 
представить, что ожихало этихъ пословъ при тогдашнемъ вастроени 
жителей Тулузы. Прюръ понималъь это; онъ созвалъ своихъ мо- 
наховъ и сказалъ имъ: „Радуйтесь, братья, я долженъ послать 
четырехъ изъ васъ къ престолу Всевышняго. Воть приказъ брата 
нашего, инквизитора; онъ долженъ быть исполненъ, хотя консулы 
грозятъ з& это позорной казнью. Итакъ, кто готовъ умереть за 
Христа, пусть простится съ нами!“. ВеВ монахи, какъ одинъ че- 
ловфкъ, преклонились до земли передь прюромъ, какь дБлали, 
прощаясь, доминиканцы; онъ долженъ былъ самъ выбрать четырехъ, 
которые обошли дома обвиняемыхъ, повторяя вызовъ инквизитора. 
Въ одномъ мВотБ на нихъ бросились съ ножами, и только случайное 
обстоятельство спасло ихъ оть смерти. 

Оть людей, которые не жалЬли себя, трудно было ждать, чтобы 
они пожалЬли другихъ. Благочестивая ограниченность большинства 
нищенствующихъ монаховъ еще боле поддерживала въ нихъ не- 
примиримую вражду къ „плевеламъ Христовой нивы“. Мноме изъ 
нихъ были убфждены, что инквизищя не только благое, угодное 
Богу дВло, но что она прямо, буквально предписана Евангежемъ; 
въ этомъ смысл они толковали 6-й стихъ 15-Й главы отъ [оавна: 
„кто не пребудеть во мнЪ, извергнется вонъ, какъ вЪтвь, и за- 
сохнеть; & тамя вфтви собирають и бросаютъь въ огонь, и горятъ“. 
Менфе аскотическое и болЪе образованное высшее. духовенство 
обнаруживало боле терпимости, особенно въ первое время, когда 
ересь еще не казалась опаснымъ врагомъ для церкви. Въ 1081 г. 
открыты были сектанты-дузлисты въ замкВ Монтефорте, близъ Ту- 
рина, — они были сожжены м$стными властями противъ воли епископа, 
Гериберта, который хотфлъ обратить ихъ къ истинной взр увфща- 
шями. Епископъ люттихсыЙ Вазонъ, умерший въ 1048 г., писёлъ ша- 
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лонскому епископу Рожеру: „мы, епископы, должны помнить, что мы 
не имЗемъ права употреблять меча; мы помазаны не для того, чтобы 
убивать людей, а для того, чтобы возвращать ихъ къ жизни (а4 
яуеапдит)“. Приведя притчу о пшеницВ и плевелахъ (Мате. ХШ, 
24—30), которые хозяинъ остазилъ на полВ до жатвы, чтобы, вы- 
пергивая плевелы, не выдергать вмЪетЪ съ ними пшеницы, Вазонъ 
добавляетъ, что въ этомъ случаВ нужно быть особенно осторож- 
вымъ, потому что плевелы могутъ завтра стать пшеницей, т. е. 
еретики могутъ обратиться. Передъ крайними послВдетвями асде- 
тическаго начала отступали даже таке непреклонные люди, какъ 
Григор УП, писавшй въ 1077 г. парижокому епископу, что сож- 
жене еретиковъ — дВло „нечестивое и жестокое“. Св. Бервардъ 
училъ, выфото того, чтобы убивать или изгонять сектантовъ, ста- 
раться привлечь ихъ къ церкви, дЪйствуя не оружемъ, а доказатель- 
ствами, способными разефять ихъ заблуждешя и привести ихъ къ 
истинной вЪрЪ, „ибо такова воля Того, Кто хочетъ, чтобы воз 
люди спаслись и познали истину“. 

Уже разсказанная вами неудача Бернарда на этомъ пути мо- 
жетъ служить образчикомъ тЬхь разочарованЙ, которыя толЕЗли 
церковь на путь насимя и преслдовашя. На отдЪльныхъ фактахъ 
можно прослВдить, какъ постепенно воинствующее, нетерпимое на- 
правлеше завладЪваетъ папской политикой. Уже въ 1184г. Лющй Ш 
предписываетъ выдавать еретиковъ свЪтекой власти для наказашя; 
но предварительно дВло долженъ былъ изслВдовать м8стный епи- 
скопъ, что было еще очень выгодно для обвиняемаго, потому что 
епископы были слишкомъ тфено связаны съ мфстнымъ населешемъ, 
чтобы возбуждать его противъ себя жестокостями. Папы, видимо, 
старались быть умвренными, насколько можно: еще Иннокентй Ш 
запрещелъ употреблять по отношеню къ еретикамъ испытан! водою 
и раскаленнымъ жедфзомъ. Альбигойская война унесла послёдие 
остатки этой ‘умВренности. Въ 1232 г. Григорй [Х передалъ все 
дЪло преслфдовашя сектантовъ въ руки доминиканцевъ. Орденъ, 
образовавиийся и выросшШ на пол битвы съ еретиками, не стф- 
сняемый никакими м!рскими соображешями и заботами, быль на- 
столько же неумолимЪе епископа, насколько выше его въ аокети- 
ческомъ отношенши. Замфну епископской инквизищи доминикзанской 
мы имфемъ полное право разсматривать, какъ новый шагъ на пути 
усилешя нетерпимости. Въ 1252 г. Иннокевт!Й ГУ разрёшиль пы- 
тать подозрьваемыхъ въ ереси; съ этимъ инквизищонный процессъ 
получиль свою окончательную форму. Вс колебашя мало-по-малу 
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были устранены. „Убивайте еретиковъ“, писалъ въ 1445 г. папа 
Евген! ГУ своему легату въ Боснш, преслВдовавшему патареновъ: 
„ихъ преступлеше достойно смерти“. 

Логичесый выводъ аскетизма не былъ, такимъ образомъ, при- 
вятъ церковью безъ борьбы: подобно целибату, другому естествен- 
вому послздетвю аскетическаго м!росозерцашя, инквизищя осу- 
ществилась далеко не сразу. Но разъ то и другое принято цер- 
БОВЬЮ, Она уже не отступала ни отъ’ того, ни отъ другого. Только 
когда католицизм лишился матеральной поддержки свфтской вла- 
сти, пресхЬдоване прекратилось, потому что стало физически не- 
возможно. 

Остается сказать нфеколько словъ о томъ, какъ принцитъ пре- 
ся5довашя примфнялсея на практикВ, какъ хЪйствовала инквизиц я, 
Визшнее устройство „Святого Учрежденя“ (Запобит ОЯешта) хо 
нфкоторой степени опред$лялось устройствомъ того ордена, въ 
руки котораго учреждеше было отдано: округа, инквизищи совпа- 
дВли съ „провинщями“ доминиканцевъ. Но инквизиторы, въ предЪ- 
лахъ этихъ округовъ, не сосредоточивалиеь въ одномъ опредВлен- 
номъ мфетБ, & переБзжали изъ города въ городъ, по мфрЪ надобности. 
Мёетныя власти, какъ духовныя, такъ и свЪтошя, должны были 
оказывать имъ всякое сохЪйстве и исполнять вс ихъ распоряже- 
шя. Они стояли вН$ обычнаго порядка церковной 1ерархи: инквизи- 
торъ, хотя бы простой монахъ, могь наложить отлученю, котораго 
епискогь не могъ снять. Эта независимость инквизищи отъ обыч- 
наго порядка управлешя придавала ей совобмъ особый характеръ: 
предъ лицомъ ея человЪкъ чувствовалъ себя лишеннымъ воякихъ 
правъ, всего, что охраняло его личность въ обычное время. Самая 
неопредВлениость положешя уже наводила, страхъ; эту неопредё- 
ленность какъ будто нарочно старались увеличивать. Инквизиторъ, 
явившись въ городъ, объяваялъ, черезъ посредство м5етнаго хухо- 
венства, чтобы вс, знающие за собой или за кЗиъ-нибуль другимъ 
какое-либо прегрёшеше противъ церкви, немедленно о томъ объ- 
явили. Не послушавися этого приказашя тфмъ самымъ считался 
уже отлученнымъ оть церкви, — и этого отлучешя никто ве могъ 
съ него снять, кромф самого инквизитора. Для еретиковь это не 
могло быть страшно, но не трудно себЪ представить, что колжны 
были чувствовать искренше католики, жившие въ еретической м%ет- 
вости. Одинъ могъь имфть еретика въ чисхЬ знакомыхъ, другой 
могь видВть его случайно, трет могъ также случайно слышать 
какое-нибудь еретическое мнзве. Утайка самой ничтожной подроб- 
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ности дЬлала его несчастнымъ навзкъ—и въ этой и въ будущей 
жизни. Инквизищя вее ставила на счетъ, ничего ие пропускала. 
Вотъ, для примфра, несколько случаевь изъ десятковъ тысячъ, 
имфвшихь м$сто въ южной Франщи. Одинъ изъ жителей Советерра 
(Заиуеегте) видЪль, какъ три еретика - катара вошли въ домъ 
одного больного, и слышалъ, будто они дали ему „утЬ пене“; онъ, 
впрочемъ, не зналъ навЪфрно, были ли это еретики, и что они въ 
дом дЬлали, & говорилъ по слухамъ; тёмъ не менфе, онъ дол- 
женъ былъ искупить свою „вину“, сходивъ на поклонене одной 
изъ мфетныхь святынь. Другой, врачъ, однажды перевязалъ руку 
еретику,—онъ долженъ былъ совершить такое путешествю три раза. 
Одна женщина Зла и пила съ другой, про которую слышала, что 
та придерживается еретическихъ мн5н!й,—ей пришлось сходить на 
богомолье дважды. Никакая давность не могла погасить подобнаго 
эпреступлешя“: у инквизиторовъ были особыя книги, куда запи- 
сывались вс похозрительные люди, и кто разъ попаль въ эту 
книгу, могь быть увфренъ, что рано или поздно ему придется отвЪ- 
чать передъ духовнымъ судьею. Въ 1316 г. была привлечена къ 
суду одна старуха; при слЪдстым открылось, что на нее было за- 
явлено подозрЬе еще въ 1268 г., чуть не за 50 лЬтъ, и тогда 
она отреклась отъ ереси, — что дЪлали мное убЪфжденные като- 
лики, чтобы не попасть въ число „нераскаянныхъ“ еретиковъ. И 
это полвВка назадъ заявленное подозрьше не прошло даромъ для 
подсудимой: ее приговорили къ пожизненному заключеню въ цф- 
пяхъ, хотя она вторично покаялась; иначе ев сожгли бы. 
Послфдетыемъ такой системы была цфлая. туча доносовъ: вея- 
&Й спъшиль довести до свъдфвя инквизиши вое, что онъ видЬлъ, 
или слышалъ, иди даже только воображехь, что слышалъ, —кас8ю- 
щагося ереси. Такимъ путемъ у инквизитора составлялся обшир- 
ный списокъ — пока еще не еретиковъ, & людей, которыхъ обще- 
отвенное мнше той мВстности считало „неблагонадежными“. Оста- 
вался вопросъ, какъ выдфлить изъ числа ихъ дЬйствительвыхъ 
вЪроотетупниковъ, подлежащихъ „исключению изъ мфа“ тёмъ или 
другимъ путемъ? Было два средства: милость и застращиваньо. 
Раскаявшимся обфщали помилован!е; правда, что для настоящихъ 
еретиковъ, напримВръ, для „совершенныхъ“ катаровъ, это поми- 
ловаше равнялось очень тяжкому гражданскому наказан: ихъ на 
вею жизнь запирали въ тюрьму (тигиз, отсюда потигаНо и наше 
эзамуровать“). „Взрующихъ“ не подвергали заключению, но `‘об- 
ставляли ихъ жизнь всевозможными стБенительными условями: они 
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должны были носить особенную одежду, съ нашитыми на ней кре- 
стами, сразу ртличавшую ихъ на улицВ; каждое воскресенье они 
должны были являться въ церковь и получать отъ священника, 
нзеколько ударовъ розгою, въ знакъ покаяния: то же повторялось 
во время крестныхъ ходовъ; они не могли быть избираемы ни въ 
какую общественную должность; наконецъ, нерздко ихъ для боль- 
шей вЪрности переселяли вЪ города, населенные исключительно 
католиками, гдБ положеше „бывшаго еретика“ оказывалось, ко- 
нечно, очень незавиднымъ. Для человВка, отъ котораго требовали 
измёны убЪждешямъ, все это было не слишкомъ большой награ- 
дой. „Милосерде“ инквизищи плохо удавалось; страхъ былъ боле 
вфрнымъ есредствомъ, чтобы заставить еретика признаться. Какъ 
иримфнялось это средство, лучше всего покажетъ образчикъ до- 
проса, сохранивийИея въ одномъ руководств для инквизиторовъ. 

Нужно прежде всего вспомнить, что призванный къ допросу ни 
откуда не могъ ждать поддержки. На судБ никого не было изъ 
постороннихъ людей; законъ требовалъ присутстыя двухъ „овидв- 
телей“, не принадлежавшихь къ суду, но ихъ, обыкновенно, вы- 
бирали изъ числа монаховъ, преимущественно тфхъ же доминикан- 
цевъ. Защиты не допускалось: защитникамъ церковь грозила т8- 
кимъ же наказашемъ, какъ и укрывателямъ еретиковъ. И, наконекъ, 
при малВйшей улик подсудимаго ждала пытка. Не трудно пред- 
ставить себВ душевное состояше подозр®ваемаго, когда онъ яв- 
лялея къ слБдователю. 

„Когда, ко миф приводятъ въ первый разъ еретика для допроса“, 
говоритъ авторъ руководства, „онъ принимаетъ довфрчивый и от- 
кровенный видъ человЪка, убЪжденнаго въ своей невинности. Я 
спрашиваю его, для чего онъ приведенъ ко миВ? Онъ отвВчаетъ, 
съ вфжливою улыбкою: „я очень радъ былъ бы узнать это отъ васъ“. 

Инквизиторь. Вы обвиняетесь въ ереси, въ томъ, что вы 
вфруете и учите. иначе, ч8мъ вфруетъ святая церковь. Допраши- 
заемый (поднимаетъ глаза къ небу, съ видомъ глубочайшей вЪры). 
Господи, ты знаешь, что я невиненъ въ этомъ, и что я никогда 
не вфрилъ иначе, чмъ должны вВрить истинные христане. И. Вы 
называете вашу вру христанской, потому что нашу вы считаете 
ложной и еретической. Но я спрашиваю, считали ли вы когда- 
нибудь истинной иную вру, чЁмъ та, которую признаетъь истин- 
ной римская церковь? Д. Я считаю истинной вфрой ту, которой 
держитея римская церковь, и которую вы намъ проповфдывали. 
И. Можетъ быть, изъ вашей секты кто-нибудь есть въ РимЪ, кого 
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вы и называете „римской церковью“. Я, когдь проповфдывалъ, 
высказаль нфкоторыя мифшя, общя намъ обовмъ, напримВръ, что 
существуеть Богъ, и вы, поэтому, вфрите кое-чему изъ того, что 
я проповздываль. Тёмъ не мензе, вы можете быть еретикомъ, 
потому что не взруете вб многое другое, во что нужно вфровать. 
Д. Я вЪрую во вев, во что долженъ вЗровать христанииъ. И. Знаю 
я ваши уловки! То, во что вЗруютъ члены вашей секты, по вашему, 
и есть хрисманокая вфра. Но мы теряемъ время въ этомъ пре- 
пирательствВ. Скажите просто, вФруете ли вы въ Бога Отца, Сына 
и Святого Духа? Д. ВБрую. И. Вфруете ли вы во Хриета, рож- 
деннаго отъ Дфвы, страдавшаго, воскресшаго и вознесшагося на 
небо? Д. (живо) В$рую! И. Ввруете ли, что хлфбъ и вино въ 
евхариспии, совершаемой священникомъ, превращаются въ истин. 
ное тЪло и кровь Христову? Д. Да разв я не долженъ въ это 
вфроваль? И. Я не спрашиваю, должны ли вы вфровать, а вёруете 
ли? Д.Я вЪрю всему, чему приказываете вЪрить вы и друге доб- 
рые учители. И. Эти добрые учители— проповзхники вашей секты; 
взруете ли въ то же, во что и я? Да или ивтъ? Д. Охотно, если 
то, чему вы учите, хорошо для меня. И. Для васъ хорошо, если 
я учу тому же, чему и ваши проповЪдники... Скажите тогда, вЪ- 
руете ли вы, что тёло Господа Шисуса Христа находится на, алтарЪ? 
Д. (быстро) Взрую. И. Вы знаете, что тамъ есть что-то, и что 
все на свЪтБ принадлежить Господу. Я спрашиваю, находится ли 
тамъ тЬло Господа нашего, рожденнаго оть Дфвы, распятаго, 
воскресшаго и т. х.? Д. А вы разв въ это не вфруете? И. Я 
вфрую вполнё. Д. Я также вЪрую. И. Вы вёруете въ то, что я 
этому вЪрю, но я спрашиваю не объ этомъ, & о томъ, вБруете 
ли вы? Д. Если вы хотите перетолковывать всё мои простыя и 
яеныя слова навыворотъ, то я ужъ не знаю, что мн и говорить. 
Я простой и невфжественный человЪкъ. Прошу не ловить меня на 
словахъ. И. Если вы простой человЪкъ, отвёчайте просто, безъ 
увертокъ. Д. Охотно. И. Хотите ли вы поклясться, что вы ни- 
когда не слышали ничего противнаго той вЪр$, которую мы счи- 
таемъ истинною? Д. (поблВднЪвъ) Если я долженъ поклясться, то 
охото сдБлаю это. И. Я васъ не спрашиваю, должны ли вы, & 
хотите ли вы? Д. Если вы приказываете миф поклясться, я готовъ. 
И. Я не долженъ васъ принуждать, потому что клятва тогда ие 
будеть имфть силы, и грёхъ клятвопреступленя падеть на меня; 
но если вы хотите поклясться, я выслушаю васъ. 

Тогда, дрожа и запинаясь, какъ будто онъ не можетъ припо- 
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мнить формулу присяги, допрашиваемый произносить ев такь, 
чтобы ее можно было отнести не къ нему, & къ другому. Или же 
онъ придаетъ клятв$ форму молитвы, наприм$ръ: „Господи, помоги 
мн8, чтобы я не быль еретикомъ!“ и т. п. А когла его пере- 
сепрашиваютъ, онъ удивляется: „развз вы не слышали, какъ я 
присягнулъ?“ Или же старается разжалобить инквизитора, говоря 
такъ: „Я охотно покаюсь, если я въ чемъ-нибудь согрЁшилъ, 
только помогите мн освободиться оть позорнаго обвиненя, кото- 
рое взвели на меня безъ всякой вины съ моей стороны“. Но дВль- 
ный инквизиторъ не долженъ поддаваться на тёыя уловки, а не- 
утомимо продолжать допросъ, пока не заставить этихъ людей при- 
знатьея въ ихъ заблуждешяхъ или публично отречься отъ ереси, 
чтобы, если они впослЬдетыи окажутся присягнувшими ложно, 
онъ могь безъ дальнВйшаго разбирательства передать ихъ въ 
свЪтовя руки. Если кто-нибудь соглашается присягнуть, что онъ 
не еретикъ, я говорю ему: „Если вы хотите поклясться для того, 
чтобы избЪжать костра, то знайте, что одной клятвы для меня 
недостаточно, ни десяти, ни сотни, ни тысячи, потому что вамъ 
ваши узителя разрьшають напередъ извЪетное число клятвопре- 
ступленЙ по необходимости. Вы должны будете присягнуть без- 
численное количество разъ. Сверхъ того, если противъ васъ бу- 
деть хотя одно свидфтельство, всЪ ваши клятвы не спасутъ васъ 
отъ сожжешя. Вы только запятнаете свою совЪеть, но ие избЪ- 
жите смерти. Но если вы просто признаетесь въ своемъ заблужде- 
ни, васъ простятъ“. Въ такомъ затрухнительномъ положены, — 
прибавляетъ авторъ,—н$которые признавались въ своей вин“. 
Этоть малогъ, какъ видимъ, мало походить на судебный до- 
просъ; цфль инквизитора — не открыт!е истины, — онъ убЪфжденъ, 
что уже знаетъ ее: не дожидаясь допроса, онъ уже называетъ при- 
веденнаго къ нему человЪка еретикомъ. Нужно не дать ему уйти 
изъ рукъ; нужно, чтобы онъ какъ-нибуль проговорилея, —ддя этого 
одинъ и тотъ же вопросъ повторяется въ десяти разныхь фор- 
махъ... Подсудимый, наконецъ, самъ перестаеть понимать, еретикъ 
онъ или нЪть. Если онъ не еретикъ, то, можеть быть, солышалъ 
что-нибудь еретическое: кто можетъ за это поручиться? Въ своемъ 
наивномъ усерди, инквизиторъ забываетъ, что, вЪздь, онъ и самъ 
немало слышалъ еретическихъь мнфнЙ. Но ему уже не до спра- 
ведливости: гдф дБло идеть о вЪчномъ спасени, что значатъ вре- 
менныя страдашя хотя бы и вполнф невиннаго человЪка. Ивотъ, 
на костеръ отправляютъ не того, чья виновность внф всякихъ со- 
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мизшй, а именно того, противъ кого есть только одно свидфтель- 
ство. По этой теорш, „обвиняемый“ значить „осужденный“. Правъ 
быль тотъ инквизиторъ, который сравнивалъ „Святое Учрежлеше“ 
съ стью, не пропускающей ни одной рыбы. Кто не хотфлъ сго- 
рЬть, тому оставался только одинъ исходъ: всенародно отречься 
оть ереси; такъ или иначе, церковь никогда не проигрывала. 

Но если оставить въ сторон крайнюю несправедливость и 
жестокость такой системы, нужно признать за ней несомнВнную 
цфлесообразность. Страхъ отлучешя доставляль инквизищи десятки 
тысячъ добровольныхъ шшоновъ, черезъ которыхъ она знала 
малёйпя движешя противниковъ. Свфтекая власть всегда готова, 
была помогать,— потому что съ нею дБлились имуществомъ казнен- 
наго. Особенно выгодно было положеше инквизиШи въ южной 
Франщи, гдВ власть все боле и болфе переходила въ руки короля, 
смотрЪвшаго на свои новыя владфШя прежде всего, какъ на источ- 
никъ доходовъ. Конфискащя имЪнЙ, принадлежавшихъ еретикамъ, 
сдЪлала фравпузокаго короля самымъ крупнымъ землевладфльцемъ 
Лангедока. При такихъ услошяхъ сопротивляться инквизищи не 
приходилось; нфеколько инквизиторовъ, правда, было убито, но 
эти вспышки безсильной народной ярости только оживляли усерше 
монаховъ, которымъ такая смерть обЪщала мученичесый вЪнедъ. 
Облавой шли доминиканцы по Лангедоку, загоняя катаровъ на 
югъ, въ глумя долины Пиренеевъ. ЗдВсь долго укрывалея по- 
слВдн иЗЪ „совершенныхъ“, Пьеръ Отьё (Р1егге Ацйег); въ 
1309 г. и онъ былъ схваченъ. На предложеше отречься онъ отвф- 
чалъ жестокой бравью противъ „синагоги сатаны“, какъ называль 
онъ католическую церковь. Это было посльднимъь исповздашемъ 
„болгарской ереси“ на югё Франции. Некому было совершать „ут®- 
шен1е“, и „вБрующе“ Лангедока волей неволей слились съ массой 
католическаго населеня. 


М. Покровснй. 


Аноельиъ 


Контербе- 


вок. 


ХИ. 


Мистика и схоластика Х1--ХИ взковъ, 


(Ансельмъ КэнтерберЙскй, Абеляръ и Бернардъ 
Клервальскйй). 


Около половины ХТ вЪка грубая борьба веЪхъ членовъ обще- 
ства между собою немного утихаеть: являются новыя нужды и 
запросы; выетупаютъ на первый планъ боле идеальныя потреб- 
ности; поднимается авторитетъ папства, и оно готовится собрать 
весь западно - европейсый мръ подъ своей властью, очистить 
нравы духовенства, освободить его оть феодальныхь отношеншй 
кь государямъ и пирамиду феодальнаго общества, основанную 
ва землевладьни ‘и завершающуюся императоромъ, перестроить 
въ теократическую, стоящую на почв истины ученя Христова, 
екрфпленную духомъ любви и властью духовенства, съ папой въ 
качествВ верхняго камня. Начинаетъ распространяться и образова- 
ше. Оно идеть на сЪверъ изъ Итажи, гдБ осталки древней куль- 


Источники: Абейи@ орега отма (Райгоюра Мвте, +. 178); Пособ я: 
СЪ. ае Еётизат. З+. Апвте 4е СатюгЬегу. Рама. 1868; (СЪ. Еётизае. АЪЕ- 
1вга. Рам з. 1845. 1—2 чо|.; Дешаей. Рег АБЫага, еш Ег@веВег ТЬеооре 
ев 12 дабгЬоодегв. Берг. 1883; Наизтай, А. \УеНтчетЪезвегег 11 М е- 
аЧег. Г. Рег АБЫвга. Гезрт. 1895; Наитваи. Нойте 4е рыоворШе вефазЫ- 
дое. 2 ё4. 1878 г. исх., 2 у01.; 7. Соизйь. Нюге убоёга]ве 4е 15 ры!озорШе, 
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В. Ц; Ламе, Ф. А. Иеторя матерализыа, перев. Н. Н. Страхова. Сиб. 1881; 
Герье, В. И. Бернардъ Клервальек! (статьи въ „ВзствиЕ» Европы“ за 1891 
тодъ). 
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туры сохранились въ большей мёрё, чЬмъ глдВ бы то ни было въ 
Западной Европ. Итальянокю ученый юристь Ланфранкъ изъ Павш, 
сдвлавшись монахомъ въ Бекскомъ аббатетвВ св. Марш (въ Нор- 
манди), основываетъ тамъ школу, послужившую разеадникомъ мно- 
гихъ другихъ. 

Изъ многочисленныхъь учениковъ Ланфранка замЪчателенъ Ан- 
сельмъ (1038—1109), также итальянець (изъ Аосты). Баагоче- 
стивый, мягкШ, сострадательный, преданный книжнымъ занят!- 
ямъ и размышленю, сильно вмявшйЙ на воВхъ, кто приходнль 
къ вему искать христманскаго утёшеншя или поучешя, Анеельмъ 
былъ замфчательнымъ человфкомъ своего времени. Изъ аббатовъ 
Бекскаго монастыря опъ былъ сдвланъ армепиекопомъ Кэнтербе- 
рскимъ, примасомъ Англш, по желанию короля Вильгельма Ры- 
жаго, сына Вильгельма Завоевателя. На этой высокой должности 
онъ прославился упорной борьбой съ двумя королями за независи- 
мость церкви: онъ защищаль противъ нихъ дВло Григоря УП, двло 
папства, церковнаго порядка, нравственности и жизненнаго призва- 
шя духовенства, противъ грубаго произвола королей... Не только 
на всемъ ЗападВ Европы, но и въ самомъ РимВ онъ пользовался 
такимъ уважешемъ, что его называли „вторымъ Августиномъ“, 
„папой Запада“. Молва о его святости переходила изъ усть въ 
уста. Бюграфы сообщають много случаевъ изъ его жизни, ярко 
рисующихь личность святого. 

Такъ, говорятъ, одно время, еще будучи прюромъ въ аббатств® 
Бекъ, онъ проводиль пфлыя ночи въ размышлешяхь о тайнахъ 
взры. И вотъ, однажды ночью, когда онъ искаль въ ум8 рёшешя 
вопроса о томъ, какимъ образомъ могли пророки видёть прошедшее 
и будущее такъ же ясно, какъ настоящее, онъ вдругь сквозь и$- 
сколько стёиъ увидфлъ, какъ монахи собираются въ церковь къ 
утренф, подходять къ алтарю, зажигаютъ свЪчи и лампады, какъ 
одинъ изъ нихъ дергаеть за веревку колокола и будить спяшИЙ мона- 
стырь. ПослЪ перваго удивлешя Аисельмъ понялъ, говоритъ его бю- 
графъ, что Богъ могъ, хЬйствительно, дать пророкамъ знаше скры- 
таго во времени такъ, какъ ему сейчасъ чудесно было дано вихВть 
скрытое въ пространствВ. Другой разъ Ансельмъ впалъ въ тяжелую 
болфзнь и, когда сталь уже выздоравливать, увихьль однажды 
во сн$ широкую и быструю р%ку, которая несла въ своемъ русхВ 
мужчинъь и женщинъ, богатыхъ и бВдныхъ, съ наслаждешемъ пле- 
скавшихся въ ея волнахъ. „Это потокъь мра, & вонъ—тихая при- 
стань“, сказалъ ему голосъ. И вдругъ открылся глазамъ Ансельма 
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обширный монастырь: стёвы его были изъ чиетаго золота, на дворЪ 
росла серебряная трава, тихо скловявшаяся подь людьми, ко- 
торые на ней отдыхали... Ансельмъ избраль оебф жилищемъ это 
очаровательное м$сто. „Хочешь ли узнать, что такое истинное 
териьне?“ спросилъ его таинственный голосъ. Когда Ансельмъ 
сказалъ: „хочу“, — вое исчезло, и ему стало яоно, что наша зем- 
ная, скучная и тяжелая жизнь есть не что иное, какъ ожидаше не- 
беснаго блаженства: мы должны териёливо ее переносить, ожидая 
возвращеюя въ наше небесное отечество. 

Ансельму приписываютъ много чудесъ; его вфра, кротость, чи- 
стота характера дВлали иногда удивительныя вещи. Воть, напри- 
мЪръ, одинъ случай. Въ монастыр$ у Анеельма нашлись завист- 
ники, которые подговорили одного очень молодого монаха Оеберна 
бранить Ансельма и смфяться надъ нимъ. Ансельиъ, какъ бы ви- 
чего не зам$чая, продолжалъь относитьея къ молодому человЪку 
попрежнему ласково: тери®ливо переносилъ его дерзости, хвалилъ 
за умъ, многое извиняль молодостью, и скоро достигъ того, что 
Осбернъ сдфлалсл его преданн8йшимъ ученикомъ. Тогда Ансельмъ 
мало-по-малу усилилъ свою строгость къ нему, исправилъ его недо- 
статки и сдълаль изъ Осберна строгаго и ревностнаго исполии- 
теля мионашескихт, обЪтовъ и аскетическихъ подвиговъ. И впослБд- 
ствш Осбериъ просилъ даже Ансельма бичевать его, въ знакъ пол- 
наго своего смирешя и безусловнаго послушашя. 

Вообще Ансельмъ очень гуманно относился къ людямъ и, въ 
частности, къ дЪтямЪъ. „Что это эначитъ?“ спрашиваль Ансельма 
одинъ знакомый аббатъ: „Девь и ночь бьемъ мы порученныхъ намъ 
мальчиковъ, & они становятся не только не лучше, & все хуже и 
хуже, и въ концВ концовъ изъ нихъ выростаютъ тупоуминые и по- 
рочные монахи“.—„Дорогой аббатъ,“ отвфчалъ ему Ансельмъ: „это 
и происходить именно оть того, что вы не знаете другого сред- 
отва, какъ страхъ, угрозы и побои. Этимъ вы убиваете въ нихъ 
всякую охоту къ свободной работЪ и извращаете вс ихъ помыелы 
и стремлешя. Такъ какь они не видять отъ ваеъ ни капли любви, 
нфжности и расположешя къ себЪ и такъ какъ они къ вамъ не 
имВютъ никакого довфря, считая, что все, что вы съ ними дБ- 
лаете, вы хВлаете изъ ненависти къ нимъ, то они растутъ съ 
серддемъ, исполненвымъ злобы и подозрительности, и думаютъ только 
о дурномъ. При вашемъ воспитани они не имЪютъ понят!я о томъ, 
что такое настоящая любовь; оттого они и выходятъ мрачными 
и на вевхъ смотрятъ косо“. 
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Ансельма, по возвышенности его мысли и по его значению‘ хля 
католинескаго богослоня на Запахв, ставять рядомъ съ Отцами 
церквм и называют» „философомъ Христа“. Основой его теохоги- 
ческаго ученя было положене: „Я вЗрую, чтобы понимать, а не 
стараюсь узнать, чтобы потомъ’ увфровать“ (Сгефо, и пиэШват, 
пецие дцаего ие еге, и& сгедымю). Ансельму принадлежить такъ 
называемое онтологическое доказалельство быт!я Боя. Вотъ какъ 
пришелъ Ансельмъь къ.910й мысли, по словамъ его бюграфа. 

Анеельму запала въ душу мыоль доказать существоване Бога Онтологиче- 
такъ, чтобы оно сдфлалось для веякаго яснымъ и кеопровержи- ское дохаза- 
мымъ. Эта мысль безпоконла его ежеминутно;: отъ нея овъ потв- тельотво. 
ряль апцетитъ, сонъ, ве могъь сосредоточенно иозиться. Тогдь 
онъ сталъ боятьея, не демонъ ли внушилъ ему эту идею, — стать 
отгонять ее отъ себя. Но, вопреки всёмъ его усижямъ, она, виовь 
и вновь вставала въ его ум. И воть, однежды ночью, во время. 
всенощной, свфтъ. озариль его: вое стало ему ясно; его сердце 
наполнилось великою радостью. Онъ увидфлъ въ этомъ чудо блато- 
дати и въ пылу восторга туть ме набросалъ основы своего раз- 
суждещя на навощенныхъь дощечкахъ, которыя отдать потомъ не 
сбережеще одному монаху. Но когда черезъ ибеколько дней стали 
искать эти дощечки, ихъ нигдВ ве могли найти. Ансельмъ запи- 
салъ тогда еще разъ свои мысли и отдель тому же монаху, & 
этоть спрятать ихъ въ самый дальн уголь своей кельи,—и 
вдругь на другое утро дощечки оказались разбитыми на шелыю 
куски. Ансельмъ рЬшилъ тогда, что это дВло дуга злобы, который 
не иожетъ вынести того, чтобы было доказано сущеетвоваше Бога, 
ЗатБмъ онъ сображъ и сложилъ эти куеки, прочелъь написанное и 
вельль переписать на пергаментъ „во имя Господне“ (шт пошше 
Пошия). Съ.тВхъ лоръ дочинене уже не подвергалось болЪе ие- 
счастямъ. 

Вотъ вкратцЪ, въ чемъ соотоитъ изложенное въ этомъ сочивени 
онтологическое доказательство бымя Бозя... Если воть хоромия 
вещи, то есть и мьчио хорошее вообще, т. е. бла; такимъ же 
образомъ мы должны признать и то, что существуютъ красота, 
истина и друйя хоропыя качества. И мы можемъ и должны пред- 
ставить, что они существуютъ сами по оебЪ, независимо ни отъ 
чего другого и притомъ существуютъ въ самомъ чистомъ видф, 
доведенными, такъ сказать, до высшей степени совершенства. Со- 
вокупность этихъ высшихъ совершенствъ есть Высшее Существо, 
духовное, неизмнное, взчное, нсевЪдущее, воемогущее, вездЪ- 
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сущее... И даже безумный, говорящйЙ въ сердив своемъ: „ньтъ 
Бога“ долженъ согласиться, что такое, т. е. совершенное, Существо 
необходимо должно существовать, такъ какъ, если бы Оно не су- 
ществовало, Оно не было бы совершеннымъ, у него не хватало бы 
столь важиаго свойства, какъ существоваще. СхЬдовательно, это 
Существо непремЪнно должно существовать; схёдовательно, оно су- 
ществуетъ. „И это Ты, Господи Боже нашъ!“ (Е Вос Ти, Допте 
Пеиз пофег), восклицаеть Ансельмъ... ВпослЬдетыи это учеше 
стало извфетно подъ именемъ „онтологическаго доказательства бы- 
пя Божя“ (отъ 6», существующее, сущее), т. е. хоказательства 
на основаши необходимости признака существованя для того, чтобы 
Высшее Существо было вполи$ совершеннымъ, т. е. дВйствительно 
Выесшимъ. 

Ансельмъ ‚быль, какъ мы уже сказали, преимущественно ре- 
лигознымъ мыеслителемъ. Но въ то же время онъ быль и однимъ 
изъ представителей средневЪковой философии. 

Философия ореднихъ вЪковЪъ быдла наслЬщемъь классической 
древности, преимущественно Греши; тамъ, повидимому, впервые 
возникла философя, какъ общее, охватывавиюе весь мръ и неза- 


. висимое отъ традищонной, языческой религш знаше. Но въ сред- 


не взка характеръ и общее значеше философи сильно измфни- 
лись сравнительно съ эпохой древности: философ!я, ние теряя нЪ- 
которой свободы въ области истолковашя, относительно основныхъ 
принциповъ должна была всецзло подчиняться богословию; въ сред- 
ще вфка философия была апсШа Пеоорлае (служанкой богослов!я). 
ИзвЪстно, какое значеше и вияне уже въ самомъ начал среднихъ 
взковъ получила церковь и вообще религюзные интересы. Среди 
общаго крушешя античной культуры, когда варвары ломали р8ши- 
тельно все, что встрёчалось имъ на пути, когда разрушилось го- 
сударство и школа, пали наука и искусство, не распался только 
одинъ союзъ, крёпюЙ нравотвенной связью своихь членовъ, —хри- 
станская церковь. Полудикимъ германцамъ недоступны были ни 
соображешя общественнаго блага, ни эстетическое созерпаше, ни 
отвлеченная умственная работа, но и они, хотя и по-своему, хотя 
и очень грубо, но все-таки восприняли истины Евангешя. Церковь 
уже давно пользовалась для своихъ пфлей вое-чВмъ изъ научных 
и философекихъ сокровищъ древности: въ евоихъ учешяхъ она по- 
знакомила новые народы съ отрывками древняго знашя и тВыъ 
ввела новый шръ въ школу стараго. 

Иетиннымъ учителемъ среднихъ вфковъ, творцомъ „хриспан- 
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ской философи“ является бл. Августинъ, одинъ изъ замфчатель- 
иЪйшихь !) мыслителей вообще. Внослёдоти, когда главные пункты 
вфроучешя были уже окончательно раскрыты, потребовалось пред- 
ставить ого въ видВ научной системы, обосновать и разработать. 
Й поекольку философя среднихъ вЪковъ поставила себ эту за- 
дачу, она стала церковной „школьной наукой“, схоластикой. Но 
въ ередневфковой философ; было и другое направдеше. Если за- 
дачей схоластики было уяенеше и выражеше въ точныхъ терми- 
нахъ и понятяхь того, что уже было дано вфроучешемъ, то ми- 
стика вела человЪка чрезъ познанше къ непосредственному во- 
сторженному созерцаню Божества, къ блаженному единешю съ 
Нимъ. Къ этимъ двумъ главнымь течешямъ философской мысли 
среднихъ вЪковъ позже присоединяется третье, имвющее уже 
боже свЪтокйЙ и собственно научвый характеръ. Теперь мы зай- 
мемся двумя первыми направлешями, въ ихъ взаимной противопо- 
ложности; о третьемъ же будемъ говорить особо. 

Схоластика, или школьная философ я среднихъ вфковъ, заро- 
дилась въ Х[ вВкВ. Уже и ране въ епископальныхъ и мондетыр- 
скихъ школахъ изучались н®которыя изъ логическихъ сочинешй 
Аристотеля и немногихъ другихъ древнихь мыслителей (Порфиря, 
Маршана Капеллы, Боэщя, Кассюхор!я), съ цёлью выправки умь 
учащихся и подготовки къ правильному пониманю и разработкВ 
вфроучешя. Но мало-по-малу, сперва робко и неувзренно, 8 затёмъ 
вое сильн®е и настойчивЪе, стало развиваться и стремлеше къ зна- 
нию вообще, наслаждеше знашемъ ради знашя. СвВтлая мудрость 
классической древности начинала интересовать сама по себ, и 
къ ХШ вку до возотановлешя хревней философы было уже 
закончено: Аристотель сталь рхаесмузог (№7488 3т тефиз питга- 
ИЪФиз („предтечей Христа въ дБлахъ природы“). Начавъ, такимъ 
образомъ, съ истолковашя вфроучешя по правиламъ аристотелев- 
ской логики, средневзковая философия кончила тВыъ, что признала 
Аристотеля вторымъ своимъ авторитетомъ. 

Первые шаги схоластики были очень трудны. Въ глухую эпоху 


Е) Въ учешнхъь Августина зам®тно вшяне одной изъ позднейшихь Фихо- 
соескихъ школъ древности--неомлатонизма. Къ этой же школ® принадлешалъ 
и первый крупный и довольно самостоятельный мыслитель среднихъ вЪковъ, 
Тозннъ Скотть Эригена (т. е. ирландецъ), одиноко стоящ! среди своихъ 
современниковъ. О немъ извзетно только то, что онъ жихъ въ [Х вк и 
Карломъ Лысымъ былъ вызван преподавать въ парижской придворной 
шкохв. 
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средиикъ вЪковъ казалось богопротивнымъ изучать явыческихь пи- 
сателей, —они были нечаддями ада и мавола, и часто, взроятно, лю- 
бознательный монахъ въ ‘порывз релицознаго ужае» отбрасывахь 
отъ себя, а можетъ быть, и жегъ интересный я глубокомыеленный, 
но полный грфха и соблазна древа манускриттъ. Олвако, необхо- 
химость изложить полно и систематически истины вфры для того, 
чтобы утвердить ихъ незыблемо на будущее время, чтобы пора- 
жать еретиковъ и убЪждать невфрныхъ, заставила золей-неволей 
прибзгнуть къ древности и позаимствовать у нея правила изло- 
жешя, локазательетва и опровержешя. Содержаще для среднев®- 
ковой мысли было уже дано въ готовомъ вид; она должна была, 
только развать, истолковать и изложить его возможно оботоятель- 
иъе и убъдительнВе. Этимъ обусловливалась еще одна основная 
черта схоластической философ: ей недоставало свободы, твор- 
чества, оригинальности; это была наука толковашя текстовъ; она, 
соглашала авторитеты (аообогиаз отъ албог), & не изучала прямо 
хьйствительность. 

Однако, съ теченемъ времени схоластика становится все болЪе 
и боле самостоятельной въ соботвенно философской области; отъ 
нел стали требовать лишь того, чтобы выработанныя ею воззрёщя 
не противорфчили догматамъ католипизма, строго держалиеь бы въ 
ихъ ‚рамкахь; въ этихъ же предвлахъ онё. завоевывала оебЪ все 
бблыпую и ббльшую ‚свободу. Не разъ изъ тЬхъ или другихъ уче- 

. - ий семи схоластики или даже только ихъ недоброжелатели и против- 
ники выводили кашя-либо олвдотыя, противных учешямъ церкви, — 
эти слБдетыя объявлхязись ересью, & породившая ихь филоеоф- 
ская система по меньшей мёрЪ, подозрительной. 

Тотъ фактъ, что схоластика выросла на логик, обусловиль фор- 
малъно-лошческей ея характеръ. Схоластики извлекали изъ привя- 
тыхъ ими положевщй цёлыя системы выводовъ и заключен, прово- 
дили множество самыхъ тонкихъ различй, бевъ конца хёлили и под- 
раздВляли... Не надо, конечно, забывать важной стороны этой ра- 
боты: въ своемъ увлечеши отвлеченно-логическимъ дхоказатель- 
ствомъ, при всЪхъ злоупотреблешяхь своей Ффалектикой, схола- 
стики выработали удивительно точный языкъ и привычку къ стро- 
гому, послвдовательному мышлено, которыя оказали большую 


ть 3 ПОЛЬЗУ вЪ дальн8йтемь развитм науки. 
а ет Однако, при первыхъ же шагахъ своей дБятельности въ фор- 


Ревлизмъ Мально-логической области, схоластикЪ пришлось столкнуться и съ 
(Платовъ). однимъ чрезвычайно важнымъ вопросомъ, им5ющимъ уже не одно 
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только формальное значеше. Это—вопросъ о ярыродъь общить по- 
нятзй (или универсалий). ДЪло въ томъ, что уже съ самаго на- 
чала утвердилоя въ философии совершенно правильный и елин- 
ственно возможный взглядъ: что настоящий предметь познашя —не 
частное, единичное, случайное, & то. что есть въ предметахъ об- 
щаго, постояннаго, существеннаго. Что же такое само это общее, 
мостоянное и существенное, — тб, благодаря чему предметы и явля- 
ются именно тёмъ, что они есть на самомъ дЬлБ? ОпредЪленно 
р®шилъ этотъ вопросъ впервые Платонъ. Виля, что вое на землЪ 
непрочно и измфнчиво, что какъ души людей, тавъ и выше пред- 
меты какъ бы содержать въ себ что-то, неудержимо влекущее 
ихъ къ порчЪ, измВвенио, разрушен, Пяатоиъ пришелъ къ мысли, 
что настоящй предметъ познаня-—не налтъ земной, доступный чув- 
отвамъ мръ. Существуетъь, думалъ онъ, другой мфуь вЪчныхъ, 
чистыхъ, воизывнныхъь вещей—шръ идей. Это какъ бы образцы, 
типы возхъ вещей, въ ихъ настоящем вид и значени. Нашу 
земной мръ есть просто плохая, испорчённая кошя съ этого мгра 
идей; наши’ земные, скоропреходящае предметы — тольно елабыя 
твни, блэдиыя отражешя дЪЙствительно, въ полномъ смысл слова, 
существующихь идей. Люди въ течеще своей жизни на землЪ на- 
ходятея какъ бы въ пещерв, лежащей при дорогВ; скованные по 
рукамъ и по ногамъ, они сидятъ спиной ко входу, черезъ кото- 
рый въ пещеру врывается потокъ овфта. По дорог движутся взаль 
и впередъ разные предметы, дюди и животныя, отбрасывающия неопре- 
дъленныя, колеблющаяся тВии на заднюю отВну пещеры. Эти-то твни 
и составляютъ нашъ эемной ипуъ; онъ даетъ лишь очень слабое понят 
о красот и стройности своего прототипа. Сидяние въ пещерЪ люди 
видятъ одн$ эти тфни и ошибочно принимаютъ ихъ за что-то хёйстви- 
тельно существующее. Но если бы кто-нибудь изъ этихъ людей сбро- 
силъ съ себя оковы и выбрался изъ пещеры, изъ этого мра призра- 
ковъ, то онъ могь бы, освоившись съ непривычнымъ для него яр- 
кимъ свЪтомъ, различить и предметы взчнаго, подлиннаго мфа. Та- 
кой человфкъ могь бы потомъ вернуться въ пещеру, къ покину- 
тымъ тамъ братьямъ; онъ могъ бы разоказать имъ про то, что 
оиъ видёль; но они, конечно, не поймутъ, не оцфнятъ его словъ... 
Это поэтическое представлеше было не просто плодомъ фантази 
великаго поэта-философа; оно имЪло глубок корни въ еоотояи 
знанй той эпохи. Прежде всего, внший мръ, при недостаточности 
положительныхь свЪфдЬШЙ о немъ, являлся въ значительной сте- 
пени случайнымъ; все, что мы воепринимаемъ посредетвомъ чуветвъ 


Росцелинъ. 
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казалось недостовфрнымъ, неточнымъ, ошибочнымъ. Возьмемъ, на- 
прим6ръ, рядь явленй внЪшней природы... Вотъ дерево; огонь 
превращаеть его въ самого себя (сжигаетъ), потомъ самъ превра- 
щается въ воздухъ. Воздухь сгущается въ тучи, тучи проли- 
ваютъ дождь; земля покрывается грязью и хужами; въ лужахъ 
появляются дождевые черви; потомъ лужи высыхаютъ, и на этомъ 
мет вырастаеть трава и т. х., и т. д., до безконечности. Этоть 
хаюсъ, этотъ потокъ явленй, казалось, хБлалъ невозможнымь на- 
стоящее познаше внзшняго мра. Надо было остановить этотъ по- 
токъ; нужно было найти дерево, которое всегда было бы самимъ 
собой, не превращаясь ни во что другое, нуженъ быль вЪчный 
огонь, всегда себф равный, и т. д. Это постоянство, эту опред8- 
ленность и придавало мру предположене о существоваши „идей“. 
Дахве, важное значеше имЁло и слВлующее. Уму грека связь ме- 
жду словомъ и предметомъ казалась гораздо твензе, чВиъ теперь 
намъ. Греки были увЗрены, что не только всяв предметъ иметь 
имя, но и всякому имени долженъ соотвфтетвовать предметъ. Они 
взрили въ самую тВеную связь между словами и вещами. Поэтому, 
разъ есть слово и повят „справедливость“, должна была, по ихъ 
представленю, быть и вещь, соотвтствующая этому слову. Разъ 
есть слова „дерево“, „челов къ“, должны быть и соотвЪтетвующе 
предметы: дерево вообще, —не то или другое отхёльное дерево, бе- 
реза, сосна, & просто дерево; человзкъ вообще, —не Совратъ или 
Платонъ, а просто человзкъ. Такое рьшеше вопроса объ общихъ 
понятяхъ дЬлало ихъ реальными вещами (гез); а потому и учеше 
это называется реализмом !). Эту теоршо Платона оспаривалъ уже 
Аристотель, но его собственное учеше по этому вопросу не вполнВ 
опред$ленно. 

Первые мыслители среднихъ вфковъ были реалистами, въ сей- 
часъ объясненномъ смыслВ. [оаниъ Скотть Эригена, Аноельмъ 
КоэнтерберШсвЙ и др. были увфрены, что общности (универсажи) 
дёйствительно существуютъ, какъ особые предметы. Но вокорё 
появилось и другое мнзше. Въ концё ХГ в8ка иВкто Росцелинъ, 
каноникъ изъ Компьеня (во Францщи), стать учить, что „общности“ — 
вовсе не предметы; это— просто слова, звуки (Йабиаз у0с8), имена 
(пошёиа). Поэтому, никакой „идеи“ человзка, отдВльно отъ воВхЪ 
человфчеекихь личностей, иётъ. Учеше это получило назван но- 

1) Это средневзковое значен!е слова редлизмъ. Теперь такое учеше из- 


звали бы екорзе идеализмомь Но въ средте вЪка придавали особенное зна- 
чеше утверждению реально существовазя идей. 
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миналиэма. Росцелинъ быль обвиненъ въ стрыпной ереси „трое- 
боя“, осуждень на собор въ Суассон въ 1092 г. и изгнанъ 
изъ Франци. По словамъ его обвинителей, эта ересь естественно 
вытекала изъ его номинализма: разъ номинализмъ содержить въ 
©0б$ истину, то приходится признать, что въ Богё дфйствительно 
существують только три Ипостаси; единая же Сущность ихъ, то, 
что въ нихъ есть обиыкио, становится не боле, какъ назвашемъ; 
& такъ какъ каждая изъ Ипостаюоей есть истинный Богъ, то какъ 
будто выходило, что Боговъ три. Такое смёшеще того, что до- 
ступно человфческому познанию, съ превышающими его истинами 
вры характерно для тогдашней неопытиой мысли. 

Католическая церковь, услыхавъ, что изъ положешй номина- 
лизма можеть вытекать такая ересь, отвернулась отъ этого учешя 
и долго впослЬдетыи поддерживала своимъ авторитетомъ реализмъ. 

У Росцелина учился, —положимъ, очень короткое время, —наиболЪе 
замЗчательный изъ схоластиковъ ХИ вЁёка—Петръ Абеляръ (1079— 
1142 г.). Абеляръ быль рыцарскаго рода изъ Бретани (замокъ его 
отца—Палэ, близъ Нанта). Красивый собой, смВлый до дерзости 
и самоувЪренный до тщеславя, легко и изящно владёвийЙ мыслью 
и словомъ, человВкъ съ яснымъ и методическимъ умомь— Абеляръ 
привлекахь къ себЪ общее внимаше. Уже въ ранней юности онъ. 
обощелъ изсколько тогдашнихь школъ въ поискахъ зная, & въ с8- 
момъ концВ стохёмя мы видимъ его двадцатилЬтнимъ юношею въ 
Парижь. Здесь наибольшимъ усптВхомъ среди преподавателей поль- 
зовалея архимаконъ парижсый Гильомъ изъ Шампо, прозванный 
соштюа досюгиа („столиъ учености“), начальникъ школы при с0- 
борф Моше Раюе. По направлению своему, Гильомъ былъ реалистъ; 
онъ признавалъ, что истинная сущность вещей—въ томъ, что въ 
нихъ есть общаго. Его и начать слушать Абеляръ. 

Въ то время были въ обычаВ собесвдовашя ученыхъ съ ихъ 
слушателями, и воть одважды Абеляръ, при полной аудитор, вы- 
звать своего учителя на споръ по вопросу о природВ общихъ идей. 
Далектика Абеляра была блестящая, и Гильомъ, по общему мнЪиио, 
потеривлъ поражеше. Самъ Абеляръ держался по этому спорному 
вопросу средняго мнЪшя: онъ полагаль, что, хотя иден отдЬльно 
отъ вещей и не существуютъ, однако ихгь нельзя признать и од- 
вими только словами: идеи —прохукты (сопсерйо) ума и выражаютъ 
существенное свойство мысли. Это учеше такъ и называется хон- 
цчептуализмомь. 

Посх6 побфды надъ Гильомомъ Абеларъ уфхалъ изъ Парижа 
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я открылъ собетвенную школу сначала въ МелёнЪ, а потомъ близъ 
Парижа, въ КорбейлЬ. Усиленная работа съ массой учениковъ, 
стекавшихея отовсюду послушать молодого, но уже гремфвшаго 
славой ученаго, подорвала его здоровье, иему пришлось ифеколько 
лЪгь провести на родинЪ, въ помфеть отца. Между тёмъ Гильомъ 
утель изъ школы Мое Паше и основалъ контрегащю (впослЬд- 
отыш аббатство) св. Виктора, гдБ продолжаль читать лекщи. Вер- 
вувшись въ Парижъ, Абеляръ вмВшался въ толпу его слушателей, 
возобновиль прежний споръ и заставилъ Гильома отказаться отъ 
нзкоторыхъ его мн5нЙ. Это окончательно погубило популярность 
Гильома. Между тьмъ Абеляръ прошелъ курсъ богословя въ Лань 
подъ руководствомъ очень извфстнаго тогля учителя Ансельма и, 
вернувшись въ Парижъ, получиль разрфшеше преподавать какъ 
богослове, такъ и философ. 

Въ ПарижВ Абеляръ тотчасъ же затииль вевхъ другихъ учи- 
телей и сталь въ общемъ мнфни рёшительно первымъ изъ уче- 
ныхъ своего времени. Его лекщи отличались живостью и яс- 
ностью изложешя, оригинальностью и неожиданностью сравнешй, 
свободой и р®шительностью своей малектики. Слушать его стека- 
лись отовсюду: изъ Англи, Бретани, Норманми, Фландри, изъ 
басокскихь горъ, изъ Пуату, Анжу, изъ Испани и Германи; въ 
Париж вов его знали; одни гордились и любовались имъ, друме 
завидовали ему. 

Въ это время Абеляръ былъ приглешенъ преподавалелемъ къ 
охной молодой дБвушкВ, совмфщавшей въ себЪ зам чательную кра- 
воту, ныжиость и велише духа съ поразительными для того времени 
познатями и 6ъ замфчательной чуткоетью къ умствениыиъ интерс- 
самЪ. Это была Элоиза, племянница каноника при церкви №04те 
Бате Фульберта. Общность симпалй, совмфетныя заняия ебли- 
зизи ученицу съ учителемъ, и они полюбили другъ друга. Абеляръ 
забросилъ лекши въ школ, рдко туда являлся, а если и прихо- 
дилъ, то чеще всего импровизироваль стихи въ честь милой Эло- 
изы; слухъ о его любви къ ней пронесся по веему Парижу и до- 
щелъ до ея дяди. Фульберть быль страшно разгиёванъ на Абе. 
яр. Разныя недоразум$ я обострили дЬло, и въ конц концовъ, 
какъ Абеляру, такъ и ЭлоизЪ пришлось отказаться отъ м!ра 1). Абе- 


1) Вотъ что она впослздетви писала Абеляру: «Я тотчасъ послущалась 
твоего приказав!я (поступить въ монветырь)... Никогда я не искала въ тебъ 
ничего, кромв тебя самого... Клянусь Богомъ, что, если бы Августъ, властн- 
тель целой вселенной, счелъь мевя достойной быть его женой и поверге бы 
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зяръ поступилъь въ монахи въ аббатотво С. Дени; Элоиза, по его 
желаню, также постриглаеь въ одномъ монастырВ, такъ какъ, 
потерявъ Абеляра, она потеряла все на свфтВ. Впослфдетын Эло- 
иза была аббатиссой монастыря св. Духа (Параклета), основан- 
наго Абеляромъ, и пользовалась величайтимъ почетомъ и уваже- 
щемъ со стороны пастырей церкви за мухрое упревлеше, пре- 
красный характеръ, за вс лучиыя качества души. Имя Элоизы 
перешло въ пфени, романы и разсказы и извфстно всему западно- 
европейекому мру. И дЪйствительно, вя умственныя и нравственныя 
качества, широкое образоваше, нЬжность чуветвъ, сила и проч- 
вость любви дБлають ее одной изъ лучшихъ и самыхъ свътлыхъ 
женщинъ возхь вЪковъ и народовъ. 

Постригиись въ монахи, Абеляръ продолжалъ занималъся бого- 
слошемъ и учить... Но его учене о Божественной 'Троячности 
вызвало вокорВ сильное нвудовольетье противъ него. 

Абеляръ говорилъ, что, такъ какъ воявыЙ единичный предметъ 
можеть имфть три свойства, то то же можно сказаль и о Едивомъ 
Бог$: можно считать три Лица св. Тровцы свойствами, качествами 
Бога. Бога Отца Абеляръ называль божественной Силой, Богь 
Сына—божествениымъ Разумомъ, св. Духа—божественной Благо- 
датью, Милостью и Любовью. Таким образоиъ, съ одной стороны, 
Абеляръ какъ бы внаделъ въ давно осужденную церковью ересь 
единетва Божественной Лиачиости, а съ другой, выходило, что Лица 
св. Троины какъ бы не равны между собой: св. Духъ, напримфръ, 
являлся лишеннымъ всемогущества и мудрости, & это быль уже 
самая страшная ересь — хула на св. Духь. ЗатВыъ, Абеляру по- 
ставили въ вину самое отношене его къ истинамъ и таинетвамъ 
вЪры; онъ не хотБлъ вЪрить просто, не разсуждая, — въруить и 
вЪрой понимать (какъ. Ансельмъ) или любить Бош и познавать 
Его черезъ эту любовь (какъ учили мистики). Онъ хотфлъ умомъ 
понять таинства вЪры, таинства, стояямя выше человЪ чеекатго 
разум5ня... Его противники, напротивъ, ибнили только ту вру, 


къ иоимъ ногамь свою власть надъ м!ромъ, я все-таки предпочла бы твою 
любовь... Да и кто, какия женщина изи дзвушка негор®ла желан!емъ видеть 
тебя, не спъщила ваглинуть, когда ты явянася на улицахъ? Ты отаячно вла- 
КВаъЪ твми двуия дарами, котерые такъ высоко цфиятея женщинами: п|е- 
лесть» разговорь и изяществом пъвя! Стихи. которые ты шутя сочанялъ 
въ часы отдыха отъ Философскихъ занят, сдВлали мое имя извЪетнымъ во 
многихъ странахъ... И если бы ты очутился въ аду, то. видитъ Богъ, я не 
только не поколебалась бы поелвдовать за тобой туда, — по твоему приказаню, 
но даже съ рэдостью поспьшила бы туда, чтобы предупредить тебя тамъ». 


Вернардъ 
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которая вЗритъ помимо разума, даже вопреки ему,—въ вЁрВ же, 
согласной съ разумомъ, они не видВли никакой заслуги перехъ 
Богомъ... Самъ Абеляръ вовсе не считаль себя еретикомъ и быхь 
пораженъ, когда на соборЪ въ СузосокВ въ 1121 г. его осудили, 
какъ еретика, и приговорили къ заключению. 

Однако, въ заключеши онъ пробыхъ недолго. Выйдя на свободу, 
онъ устроиль школу близь Ножана на СенВ и основалъ здесь об- 
щину „Параклеть“ (т. е. Утвшитель) во ичя св. Духа; туть около 
него опять собралось множество учениковъ. Но вскор% онъ устунихь 
Паравлеть ЭлоизВ, которая устроила здВсь женсьШ монастырь, а 
самъ приняль м$сто аббата въ одномъ изъ монастырей Бретани. 
Черезъ нЪсколько яётъ Абеляръ опять вернулся въ Парижъ и пре- 
подавать тамъ съ прежнимъ успьхомъ. Тутъ-то выступилъ противъ 
него Бернардъ, аббатъь монастыря Клерво (С1айгуаих, Сага, у ИЗ). 

Бернардъ (1091—1153) былъ человзкъ совоёмъ иного закала, 
чВыъ Абеляръ. Если Абеляръ всю жизнь училь и учился, жиль 
умомъ, то Бернардь былъ весь олицетворешемъ религознаго чув- 
ства. Ему казалось въ порывахъ этого чувства, что онъ какъ бы 
сливается своей душой съ Божествомъ... Такое настроенше и на- 
зывается мистицизмомъ, и Бернархь быль однимъ изъ крупнБй- 
шихь мистиховь среднихъ взковъ. 

Съ дьтетва онъ отличался чрезвычайной задумчивостью, любилъ 
уединеше, и хотя его рыцарское происхождене, ‚красивая вивш- 
иость и блестящий ораторсый талантъ — все сулило ему впереди 
успВхи на военномъ или вообще мрекомъ поприщВ, но онъ все 
бросилъ, отъ всего отказалея и ушелъ въ бвдный и строй мона- 
стырь Сито. Потомъ онъ самъ основаль монастырь Клерво и, бу- 
дучи тамъ аббатомъ, ввелъ самый строг уставъ. Онъ такъ рев- 
ноетно исполнялъ вов аскетичесые подвиги, что Уничтожиль въ 
себЪ самое желаше пищи, потерялъ совершенио вкусъ; всякое сно- 
шене съ грёховнымъ шромъ было ддя него мучешемъ: онъ стелъ 
подъ монашескимъ капюшономъ закупоривать себф уши воскомъ, 
чтобы не слыхать суетныхь разговоровъ близкихь ему людей, 
когда они навфщали его въ монастырф. Говорятъ, что, про$зжая 
однажды съ нЬсколькими лицами возлВ одного изъ красивЪйшихь 
въ мрЪ озеръ — Женевскаго, онъ совершенно его не замЁтигь и 
быль очень удивленъ, когда потомъ услыхалъ, что.его спутники 
говорять о какомъ-то озерЪ... Выше всего Бернардъ ставилъ лю- 
бовь къ Богу; всф остальныя добродЪтели, безъ любви, говорить 
онъ, сколько бы ихъ ни было, вовсе не безпокоятъ демоновъ... 
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Высшая ступень любви къ Богу — это, когда человзкъ и самого 
себя любнтъ только ради Бога; ея не достигаеть никто изъ смерт- 
ныхЪ, но въ ней высшее блаженство человфка. 

Бернардь быль велиыЙ релимюозный поэтъ и ораторъ; и его 
сильная личность, его горячее слово покоряли ве сердца и не- 
отразимо дЬЙствовали на окружающихь. Овъ твердо и пламенно 
отетаиваль свой монашесый подвигъ противъ мрекихъ стремленй 
и вевхъ зваль кь Богу, вевхъь убъждаль веецвло ему отдаться. 
И его проповфдь была не напрасна... Онъ увлекъ за собой въ 
монастырь своего отца, двухъ братьевъ, замужнюю сеетру. Одному 
изъ братьевъ, когда тотъ отказывалея пострачься, Бернардь при- 
ложиль палецъ къ груди и предоказалъ, что скоро зхВеь прой- 
деть копье и откроеть вохВ Божей путь къ непокорному серхду. 
ДьЙствительно, вокорВ молодой рыцёрь былъ раненъ и дахь обътъ 
постричься въ монахи. Бериардъ пользовалоя громаднымъ уваже- 
шемъ у своихъ современниковъ, которые считали его пророкомъ 
и святымъ. Онъ громиль монаховъ-клюнШИцевь за ихъ богатство, 
епископовъ, съ Сугеремъ во глав, — за свёткость и излишнее 
участе въ политик, даваль указашя папамъ и государямъ, вдох- 
новлялъ массы. Такъ, когдь въ 1130 г. велВдетые интригь въ 
коллеги кардиналовъ были избраны заразъ двое папъ, француз-- 
окШ король Людовикъ УТ созвалъ въ ЭтампВ соборъ, и рёшене 
вопрова о томъ, который пала законный, было съ общаго согла- 
@я предоставлено, какъ Божье дЬло, Вожьему челов ку — Бер- 
нарду... Бернардь разсмотрёлъь ходъ выборовъ того и другого 
папы, права на папство и личныя достоинства каждаго изъ нихъ... 
Простой монахъ сталь, такимъ образомъ, судьей надъ высшимъ 
учреждешемъ цперковнымь—надъ колленей кардиналовъ — и цензо- 
ромъ жизни обоихъ соперниковъ изъ -з& апостольскаго престола. 
Вернардъ призналъ законнымъ папой Иннокентя П, и соборъ, 
ждавшй рёшевя Бернарда, какъ слова, исходящаго отъ св. Духа 
(по выражению современника), принялъ съ восторгомъ его рёшеню 
и безъ голосовашя присягнулъь Иннокентю. 

Бернардъ быль однимъ изъ вождей и въ томъ великомъ дви- 
женши, которое увлекало Западъ въ крестовые походы. Онъ, по 
просьбв перваго магистра военно-монашескаго ордена тамплеровъ, 
написаль трактать „во славу иоваго воинства“, гдё ВЪ силь- 
ныхъ словахъ и образахъ представилъ идеалъ, къ которому дол- 
жны были стремиться эти рыцарсюе ордена... Но кром$ того, Бер- 
нардъ принялъ и боле активное участ!е въ этомъ дьлЪ: онъ про- 


Отоластика 
и мистика. 
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повфдывалъ второй крестовый походъ (1147 г.). Около этого вре- 
мени владЪя хрисмазъ въ ПалестииБ подвергались страшной 
опасности, и сельджуки были уже недалеко отъ [ерусалима. Папа 
для проповзли и организащи похода выбраль Бернарда. Больной, 
изможденный, едва передвигавиий ноги, Бернардъ повшновался. Въ 
городкЪ Везеле во Франщи собралась громадная толпа людей везхъ 
сослов, расположившаяея по склону холма. На вершинь этого 
холма былъ поетавленъ деревянвый номостъ, и туда взошелъ Бер- 
нардь въ сопровождент франпузскаго короля Людовика УП. Уже 
одинъ видъ Бернарда, болЪе похожаго на духа, ва привидьше, чфать 
на человфка, поразилъ воБхъ; онъ назалъ говорить, — и слова, огнен- 
нымъ потокомъ полилиеь изъ усть его... Толпа дрогнула отъ релич- 
озяо-воинетвеннаго энтуз!азма... раздался крикъ: „крестовъ! кре- 
стовъ!“— ну Бернарда не хватило заготовленнаго заранВе запаса, ихъ. 

Этоть порывъ обезпечилъ участе Франщи въ задуманномъ кре- 
стовомъ походЪ. Оетавалось склонить къ тому же Германю. Импе- 
раторъ Конрадь Ш и слышать ие хотфлъ о походЪ, во Вернардъ 
явилея къ нему и угрозой Страшнаго Суда заставиль принять 
крестъ... Чтобы возбудить религюзную ревность въ иБмещкомъ 
народ, Бернардь предпринялъ путешествие по Рейну... НЪЬмцы не 
понимали Ни слова изъ его рЪчей, но звукъ его годоса и выра- 
жеше лица производили потрясающее впечатлве, — и во Фраяк- 
фуртЬ на МайнЪ народъ, тфеняеь въ пылу восторга, едва не за- 
давиль вдохновеннаго проповЪдника, такъ что мощный Конрадъ 
Гогенштауфень, сбросивъ съ ‚плечъ свой императорсый плащ, 
схватилъ его въ свои объятя и, высоко ноднявъ вадъ толшюй, 
вынесъ изъ собора. 

Таковъ былъ человЪкъ, выступив противъ Абеляра. Въ 
лиц ихъ здфеь столкнулись два главныхъ и кореннымъ образомъ 
противоположныхъ умственныхь течешя среднихъ вФковъ: миети- 
ческое и схолвстическое. Схоластики мыслили, работали надъ 
расчленешемъ и соединешемъ понят; мистики молились и созер- 
цали, трепетали и каялись; тамъ была увЗренность въ силахъ сво- 
его ума,—здВсь сознаше своего ничтожества; тамъ бой, веселый 
школьникъ-клирикъ, здБеь— угрюмо восторженный отшельникъ; тамъ 
школа, хотя и тВено связанная съ церковью, здфсь — монастырь. 

Понятно, что Бернардъ не могъь сочувствовать учешямъ Абе- 
ляра. Въ 1140 г. онъ выставилъ противъ него обвинешя въ самыхъ 
страшныхъ ересяхъ: онъ называлъ его послфдозателемъ заразъ и 
Аря и Савелшя, говорилъ, что Сына Божя по Его воплощени Абе- 
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ляръ уже не считаеть Лицомъ св. Троицы, что вЗру онъ называетъ 
просто „мнЪшемъ“ (оршю), грЪхомъ ечитаетъ не самый постувокъ, 
а нам$реше, не грьховное дЬло, & только гр5ховную вомо, такъ 
что зло, едБланное по невъхвшю, по его мивню, — не гр5хъ... 
Значить, по ученно Абеляра, не виновны евреи, распявипе ва 
крестВ Христа, такъ какъ они казнили въ Цемъ ие Месею, & 
простого преступника—съ ихъ точки зрёшя! Тавовы были главные 
изъ пузктозь обвинешя. 

Въ осиовЪ всего этого пресл5довавшя лежало убЪждеше, что 
Абеляръ подрываетъ самую-релимю, что онъ отыскиваеть въ ней 
весе, что могло ее уронить. и въ ущербъ хрис\анетву превозно- 
сить язычество и древнюю мораль... ДЪЙствительно, въ одномъ 
сочинеши („Разговоръ философа, еврея и хриот!анина“) Абеляръ 
язычество ставилъ выше Гудейства и признаваль, что лучи!е изъ 
языческихъь философовъ войдуть въ царстые Бойе вмфотБ съ 
христанами; но отеюда, конечно, еще далеко до того, въ чемъ 
его обвиняли противники. 

Оеобеннымъ нападкамъ подвергалось сочинеше Абеляра, оза- 
главленное „56 её Хоп“ („Да и нфть“). Въ этомъ сочинеши Абе- 
ляръ собралъ 158 пунктовъ, по которымъ можно найти противо- 
рёчя въ источникахъ ученй католической церкви. Надо замфтить, 
что противорВя эти были часто бохБе кажущяея, чБыъ дЪЙстви- 
тельныя; кромф того, далеко не вс церковвые дисаледи, кото- 
рыхь цитируетъ Абеляръ, имВютъ одинаковый авторитетъ... Та- 
кимъ образомъ, это сочинеше Абеляра было вовое ие такъ 
страшно, какъ казалось его противникамъ. Напротивъ, такое 
сопоставлеше было необходимо для того, чтобы намфтить главные 
пункты, подлежание разъяснению, безъ чего нельзя было начать 
разработки богосломя. ДЪйетвительно, такая разработка скоро 
началась, и „5 её Хоп“ послужило основой лля многихъ трудовъ, 
признанныхъь католической церковью совершенно свободными отъ 
всякой ереси и создавшихъ въ слБдующемъ вфкЪ полную сиетему 
католичесваго вЗроучешя. Въ чиелЬ 158 вопросовъ, нам ченныхь 
Абеляромъ, есть и болЪе важные, есть и очень второстепенные.... 
Тэакъ, вопросъ 52-Й состоить изъ сопоставлешя ибоколькихъ мЪетъ 
Библи, причемъ оказывается, что въ одномъ случаЪ сказано, что 
Адамъ создвыъ въ раю, а въ другомъ, —что виз рая; вопросъ 147-Й, 
вапр., сопоставляетъ ма шя двоихъ изъ св. Отцевъ, изъ которыхъ, 
по одному, выходить, что грфхъ Каина будеть когда-нибудь про- 
щенъ, & по другому,—что этого быть не можетъ, и т. п. Вопросы 
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у Абеляра остаются нерфшенными; самъ онъ не даетъ на нихъ 
никакого отвЪта; онъ выставляетъь только пункты для критики, 
Надо замфтить, что форма положешя и противоположешя не пред- 
ставляла вообще чего-либо необычайнаго въ средше вфка: он® 
была любимой формой изложешя у всВхъ схоластиковъ. 

Но хотя Абеляра можно было защищать, нисколько не погр$- 
шая противъ своей реличозной совфети, однако, общее миВше, 
подь вмянемъ, главнымъ образомъ, Бернарда, было враждебно 
обвиняемому. По просьб самого Абеляра, король Людовикь УП 
созваль для суда надь нимъ соборъ въ г. Сане на Троицынъ 
день 1141 года. Туда съзхалось множество епископовъ, графовъ 
и рыцарей, аббатовъ, проровъ, декановъ, архищаконовъ и про- 
стыхъ клириковъ. Сансъ былъ городомъ вполн цперковнымъ; вл1- 
зе епископа было веесильно, и народъ уже прежде привыкъ слы- 
шать, какъ Абеляра въ проповфдяхъ называють антихристомъ и 
сатаной.... И воть, оба противника вотупаютъ въ городъ.... въ 
одни ворота— Бернардъ, одфтый въ грубое платье своего монастыря, 
ему предшествуеть молва о его святости и чудесахъ; съ другой 
стороны въёзжаеть Абеляръ, еще гордо, несмотря .на свои 
годы и несчастья, несушЙ свою красивую голову, окруженный уче- 
никами далеко не монашескаго вида.... Всюду, гдВ проходилъ св. 
аббатъ, народъ падалъ на колёни, и головы склонялись подъ бла- 
гословеше чудотворной руки; напротивъ, если кто любопытетвоваль 
взглянуть на Абеляра, всякаго охватывалъь ужасъ при мысли о 
томъ, что онъ интересовался столь ужаснымъ еретикомъ.... 

Абеляръ, однако, не думаль, что его д5ло окончательно про- 
играно: онъ надвялся на поддержку тёхъ, чьи религюзныя мнЪШя 
были мене нетерпимы, надЪялея на общественное мифе, взро- 
валъ въ свой велиюйЙ д!алектичесый талантъ.... Но теперь вое было 
противъ него, даже полная торжественности обстановка собора .. 
и среди нея—этоть монахъ, уже возведенный въ святые народ- 
ной молвой.... 

ВБернарлъ обвинялъ; но едва начали читать 17 положенй, из- 
влеченныхь изъ сочиненй Абеляра и признанныхь еретическими, 
какъ Абеляръ прерваль чтене, сказавъ, что онъ не признаетъ дру- 
гого судьи, кром$ папы, и вышелъ съ учениками изъ засфдашя. 
По настояню Бернарда, соборъ призналь Абеляра еретикомъ... 

Теперь вопроеъ былъ въ томъ, какъ посмотритъ на дёло Римъ.... 
Бернардъ имфлъ большое вмяше на папу, который быль ему обя- 
занъ признашемъ законности своего избрашя, и теперь онъ воспользо- 
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валоя этимъ вмянемъ. По его внушеню, были составлены два 
письма къ пап отъ епископовъ, засфдавшихь на обор; кромб 
того, онъ писалъ лично отъ себя: онъ думаль окончить жизнь 
епокойно, но онъ не зналь, что здфеь долина скорби, земля за- 
бвешя.... Возсталь Гощаеъ, тёмъ боле см$лый, что противъ него 
ить Давида; Гомаеъ этоть—Абеляръ. Пусть папа вспомнить о 
своемъ долгф защищать церковь, пусть раздавитъ ярость ерети- 
ковъ, пусть онъ схватить, пока они еще малы, лисенятъ, портя- 
щихъ виноградники Господа/... Бернардъ писалъ также многимъ 
кардиналамъ, рЪзко обличая Абеляра, называя его творцомъ лжи, 
создателемъ превратныхъ ученЙ, еретикомъ еще боле опаснымъ 
по упоретву, чЪмъ по зловредности своихъ ученй. 

Абеляръ отправился было самъ въ Римъ искать суда у папы, 
но по дорогБ попалъ въ монастырь въ Клюни, гдЪ аббатомъ былъ 
Петрь Почтенный (Реёгиз Уепега®! 5$), кротвй и проевъщенный па- 
етырь церкви, проникнутый истинно-христ1анекой любовью.... Абе- 
ляръ остался здЬсь и прожилъ почти два года, исполняя всЪ самыя 
тяжелыя работы въ монастырЪ, грустный, молчаливый, задумчи- 
вый. ВекорВ онъ написалъь здесь отречене отъ своихъ мнБий, 
осужденныхъь Санскимъ соборомъ, примирился съ Бернардомъ и 
умеръ 21 Апр$ля 1142 годь. ВпоелБдетыи прахъ его былъ по- 
ложенъ въ одну гробницу съ останками Элоизы; надпись гласила: 
Ведшезсят® а 1афоге 40]0гозо её атоге. 

ДЪло Абеляра не пропало: онъ создалъ тоть „малектичесый“ 
методъ, который утвердился съ тхъ поръ въ католической церкви 
и которымъ работали всё свБтила, схоластическаго богослошя и фи- 
лософши. Одинъ изъ учениковъ Абеляра— Петръ Ломбардъ, бывпий 
впоелёдетыи епископомъ парижекимъ, написаль 4 книги „Мнифн“ 
(ЗещепНагит), гдЪ свелъь взгляды св. Отцевъ на главные вопросы 
богословя. Это сочинеше послужило основой для дальнёЙшихъ тру- 
довъ въ томъ же родВ; его изучали въ позднЪЙшее время въ шко- 
лахъ больше, чфмъ даже Бибмю. Къ числу учениковъ Абеляра 
принадлежали еще очень многе яаиболфе выдающееся люди слф- 
дующаго поколёя: знаменитый Арнольлъ изъ Брешйи, выдаю- 
щеся ученые и писатели—Тоаннъ СольеберЙскй, Оттояъ Фрей- 
зингенсый, Гильберть изъ Поррэ, бывпйЙ епископомъ Пуатье, и 
др. Возбуждениое Абеляромъ умственное движеше дало богатые 
плоды особенно въ слВдующемъ (ХПГ) стол. 


ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВУКОВЪ. В, п. 45 


Хлирики. 


ХИП. 


Народное образоване и университеты въ 
среде вфка, 


‚ Система школъ, развившаяся въ Римской имперш, погибла 
вмБстЪ съ многими другими учреждешями въ эпоху такъ называ- 
емаго „великаго переселешя народовъ“. Полудиве германцы стояли 
по своему развит!о неизм$римо ниже древнихъ римлянъ и романи- 
зованныхъ варваровъ, и общая грубость ихъ быта и умственной 
жизни долго не вызывала серьезной потребности и но давала под- 
ходящихъ условЙ для возникновешя боле или мене обширной 
системы образовательныхь учрежденй. 

Въ общемъ крушенм лревней культуры уцф$л$ли, правда, формы 
хрисптанскаго богослужешя, для передачи которыхъ оть поколЬШя 
къ поколиню требовалось, по крайней м#р$, умЪнье читать по- 
латыни, т. е. выговаривать непонятныя слова чуждаго германдамъ 
языка. Грамотность и хотя бы очень скудныя познашя требова- 
лись, правда, и для нёкоторыхъ другихъ цфлей: для составленя 
актовъ гражданскаго обихода — всякаго рода дБловыхъ писемъ и 


Пособя. Николай Сперанема. Очерки по истори вародной школы въ 
Западной Европ® (Возникновене народной школы. Строй западно-европей- 
екаго образовашя въ среде взка). М. 1896; Н. Ден/е. Ге Ошчегы Мец 
@ев МайеаЦега в 1400. 1 Вап@. ВегИп. 1885; Ру. Рамвеп. Сбевеые Ме Цез 
реевмеп ОлцеггеЬ8 а0Г еп делвсвей 5сВиеп опа Ошуетв Мец уош 
Ааврапе дев М ев Цега Ма гиг берепутаг4. 2 Аийабе. Ье!р21в. 1896; К. Шмидтъ. 
Истор!я педагогики, т. П, перев. Э. Циммермана, М., 1879; Проф. 0. Я. Фор- 
тинсмй. Борьба Парижекаго университета съ нищенетвующими монахами 
въ половинв ХШ ввка (Журналъ Мин. Нар. Просв., сентябрь 1892 г.). 
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грамотъ, для цфлей гражденскаго управлешя и т. п. Но вое-таки 
основнымъ мотивомъ къ прюбрЬтеню тВхь крайне скромныхъ по- 
знанй, каыя только и были хоступны въ начал среднихъ вЪковъ, 
являлись потребности богослужещя. И хотя далеко не вое духо- 
венство той грубой эпохи было не только образовано, но и просто 
грамотно, во всякомъ случа, внЪ духовенства людей, ум$вшихъ 
читать, уже вовсе не было. Отсюда, по преобладающей професст 
грамотныхь людей, вобхъ ихь относили къ хуховенетву: веё они 
назывались „клириками“ (се, отъ с1егиз, х4й00с, клиръ, т. е. 
пуховенетво); вс имли право и на одно изъ визшнихЪ отлич Я 
духовенства оть шмрянъ-—на тоизуру (выстрижен!е макушки головы), 
и почти вов грамотные изъ низшихЪ классовъ пользовались имъ '). 
Боле того, почти всЁ нолучивише образоване люди, чЁмъ бы ови 
въ жизни ни занимались, должны были въ средне вЪка оставаться 
безбрачными, по примВру духовенства въ соботвенномъ смысль 
слова. Вступая въ бракъ, ученый клирикъ навсегда терялъ право 
ва получеше какого-нибудь „бенефищя“ или „пребенды“ (т. е. до- 
хода съ какой-либо церковной должности)—главныхъ источниковъ 
существовашя для ученыхъ. Такимъ образомъ, въ Парижекомъ 
университетв, напр., даже доктора медицины, дальше другихт уче- 
ныхь отоявице отъ релими, получаютъ разр шене жениться только 
въ половин8 ХУ вБка, & для женитьбы одного вфнекаго профес- 
сора въ ХГУ вБкЬ современники не могли подыскать другого объ- 
яснешя, кромВ сумасшествия: „ихогет дих, уегзиз ш детепиат“ 
(„сошель съ ума—женилея“). Такъ долго не могло общество от- 
двлить поняте образованности оть понятя принадлежности къ 
церкви. 


Но хотя средневзковая школа возникла и все время жила въ Школа, какъ 
нВкоторой связи съ церковью, однако это не дБлало ве простымъ хозяйотвен- 
придаткомъ къ церковной организаци. „Обязанность заботиться 0 ное пред- 


распространени и содержаши школъ, про которую твердятъ сво- 
имъ прелатемъ католическе законодатели, превращается жизнью 
въ одно изъ феодальныхъ правъ „полезнаго“ характера. Приви- 


1) „Это своеобразное свидвтельство объ оковчан!и начальной школы, не 
налагея никаныхт обязанностей, давало очень серьезныя жизненныя преиму- 
щества, такъ какъ ставило человЪкь подъ особое покровительство могучей 
духовной власти. Недаромъ купцы, которымъ много приходилось путеще- 
ствовать, иногда самовольно выбривали себ» макушки, чтобы въ елучав бвды 
сойти за клириковъ“ (Н. Сперанекй, Очерки по истори народной школы въ 
Зап. Европв., стр. 181—182). 

45° 


пр!ат!о. 


Низвша 
школы. 
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легированные духовные и свётеые сеньёры „держатъ школы“ такъ 
же, какъ они держать общественныя хлЬбопекарни и мельницы, 
т. е. на полныхь правахъ частной собственности въ томъ видВ, въ 
какомъ она существовала въ среде вфка. Школа не знаетъ ни 
государственной, ни церковной организащи; она представляеть со- 
бою видъ промышленнаго предприятя и подчиняется общему ха- 
рактеру экономическаго строя своей эпохи.... Количество школъ, 
нужныхъь для данной ивстности, выборъ учителей, установлен 
школьной таксы— все это зависВло не отъ духовнаго управлешя, 
& отъ школьныхъ патроновъ. Ими часто являлись духовныя лица 
и государи, но не какъ представители государственнаго или цер- 
ковнаго начала, а какъ всЪ друМе феодальные собетвенники... 
Право „школьнаго патроната“ очень цзнилось: оно постоянно по- 
минёется въ купчихь кр®постяхъ, его даютъ въ ленъ, дарятъ, имъ 
дБлятея; школы приносять патронамъ доходъ, патроны даютъ ихъ 
за деньги или какъ награду за услуги, и патронатъ не только да- 
рится, но и продается отдфльно оть имВнЙ. Одинъ нормандеый 
сеньёръ, Ивъ де-Вьепонъ, пишетъ` въ 1403 году: „въ силу моей 
половинной бароши есть у меня право давать въ свой чередъ 
школу въ НефбургВ: дается она на три года, и разъ даю ее я, 
& другой разъ сеньёръ де-Камбонъ, и такъ далЪе, по-очереди“ !). 

Однако, не вс школы зависфли такимъ образомъ отъ м$ет- 
ныхъ сеньёровъ: съ ХИ вфка начали возникать свободныя, сёмо- 
управляющияся образовательныя корпоращи, зависВвиия уже не 
оть мёстныхъ, & непосредственно оть одной изъ всемфныхь вла- 
стей: оть папы или отъ императора; это— „университеты“. Возник- 
новенше университетовъ не уничтожило, конечно, прежнихъ школъ; 
оно только придало имъ еще одну новую функцю: старыя школы 
стали подготовительными къ университетамъ. Но все - таки эпоха 
возникновешя первыхъ университетовъ, т. е. кояецъ ХП и начало 
ХШ вБка, составляетъ грань въ истори средневфковаго образовая. 

Надо отыЪтить одну основную черту средневБковой школы, 
естественно вытекавшую изъ положешя ея относительно церкви и 
государства: школа эта не была регламентирована. „Мы привыкли 
разсматривать дЪлеше образоватя, & въ связи съ этимъ и школъ, 
на три ступени: начальную, среднюю и высшую,—какъ что-то, 
само собою разумВющееся и неизбЪжно вытекающее изъ сути дёла. 
Эти ступени у насъ строго разграничены путемъ законодательныхь 


1) Н. Сперанеюй, Очерки, стр. 211—214. 
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постановленй. Но средне вЪка не знали еще ни школьнаго законо- 
дательства, ни строгаго дЪлешя школъ на разряды. Только одно 
образовательное учреждеше выдфлялось ясно очерченными грани- 
цами изъ совокупности возхь тогдашнихъ школъ: это быль уни- 
верситеть, который поэтому и назывался „привилегированной шко- 
лой“. Вез прочя училища не подчинялись никакой регламентаци: 
въ нихъ совефмъ не было установленныхь задачъ преподаваня, 
не было и разъ навсегда опредфленнаго круга учебныхъ предме- 
товъ. Въ каждомъ изъ нихъ преподавалось то, что было жела- 
тельно и возможно по общему положешю вещей въ каждое данное 
время. Никакихъ правъ по образованию тогда не было въ помин$. 
Даже къ поступавшимъ въ число студентовъ университета не предъ- 
являлось тогда никакихъ опредВленныхъь требованЙ въ смыслВ 
образовательной подготовки... Самое отхБлеше университета отъ 
низшихь школь носило въ среде вЪка совершенно иной харак- 
теръ, чЪмъ теперь. Теперь гимназя и университетъ различаются 
между собою по составу и форм самаго преподавашя. Въ средше 
же вЪка ихъ раздВлене основывалось преимущественно на внВш- 
немъ признак автономнаго управлешя, которое и ставило универеи- 
теть выше везхъ прочихъ -школъ“ '). Этимъ объясняется неустой- 
чивый и пестрый характеръ средневзковыхь школь; вЪ нихъ лишь 
постепенно и самобытно складывается то, что принимаетъ твердыя 
формы въ течеше Новой истор. 

Мы остановимся сначала на школахъ стараго типа, & затЪмъ 
перейдемъ къ университетамъ. 

Что представляли собою эти старыя школы? Как!е мотивы вы- 
звали ихъ учрежденше? Были ли эти школы „начальными учили- 
щами“ вт» томъ смыслВ, въ какомъ мы понимаемъ ташя училища 
теперь? Долженъ ли быль проходить черезъ нихъ, по возможности, 
весь народъ, чтобы почерннуть тамъ нфкоторыя, хотя бы скудныя 
познашя о Богё, мрЪ и человфкЪ, нЪкоторые элементы общаго 
образовашя въ духВ той эпохи?—Н%тъ; такого характера средне- 
вфковая начальная школа, не имЪла. Она была латинской школой; 
она учила латинскому языку по латинскимъ руководствамъ, что 
дЬлало ее совершенно чуждой народу въ его цфломъ. Кром того, 
въ средше вЪка, при общей бвдности и малочисленности учебныхъ 
учрежден, нечего было и думать провести черезъ школу сколько- 


') Раш веп, статья въ Ниогасре ЛейвевгИ&, 1881, стр. 400; Н. Сперанежй, 
Очерки, стр. 99—100. 
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нибудь значительную часть народа. Въ то время даже простая гра- 
мотность предетавляла необыкновенныя трудности: нахо было без- 
грамотнаго человВка научить читать непонятныя ему латиновя слова, 
неразборчивыхъ рукописей. Это хВлало искусство чтешя столь труд- 
нымъ, что даже школьное преподаване шло въ средше вЗка, такамъ 
образомъ: дБти сначала выучивали съ голос& не только главнЪй- 
пия молитвы, но и всю латинскую пеалтирь, и затВмъ уже только 
учили азбуку и садились читать по той же поалтири '). И хотя 
католическая церковь никогда не упускала окончательно изъ виду 
воспитательнаго воздЪйствя на народъ, однако она пользовалась 
для этого другими, мене дорого стоившими и боле доступными 
народу средствами: проповфдью, исповфдью, совершешемъ богослу- 
жешя, таинствь и обрядовъ. Школа же имфла въ среде вВка 
другое назначен!е: она должна была готовить пастырей церкви, & 
также лицъ возхъ профессЙ, соприкасавшихся въ. средше вЗка 
съ церковью: школьныхъ учителей, переписчиковъ рукописей и т. д. 
Это была школа для подготовки духовенства, набиравшагося при 
целибать изъ всего народа, и только въ этомъ омыелБ ее можно 
назвать „народной“. 

Извфстны заботы Карла Великаго объ учреждени школь въ 
своей импери %). Но привазаня его часто оставались мертвой 
буквой; & если гдБ въ его время и были заведены школы, то 
большинство ихъ погибло въ неурядицахъ и смутахъ 1Х вЗка. 
Поэтому, если не считать немногихъ школъ въ деревняхъ, то вов 
образовательныя учрежденшя первой половины среднихъ взковъЪ 
сводятся къ монастырскимъ и капитульнымъ *) школамъ. И тБ 
и друйя длились на „внутреныя“ и „вяфиийя“. Во внутрекнихъ 
воспитывались ученики, которые уже въ дЬтекомъ возрастЬ были 
приняты въ монахи или каноники (риегг 0846); во вифшнихь 
учились „свЪтевя“ дЬти. Но и эти освфтеыя дфти шли лишь за 


') Н. Сперанемй, Очерки, стр. 26. 
3) См. объ втомъ въ „КнигВ для чтеня по истори средвихъ вЪковъ“, 
Г вып., статья ХУТГ, стр. 384 и ел. 

3) „Капитулы канониковъ-—особаго рода духовныя конгрегащи, дВливиИя 
съ епископами дВло управленя епархами; они держели въ своихъ рукахъ 
вев крупныя церкви. Каиитулъ собора того города, гдВ быль резиденщи епи- 
екопв, назывался соборнымъ, остальные назывались коллегальными“ (Н. Спе- 
ранск!й, Очерки, стр. 200). Устройство капитуда близко напоминало монастырь, 
съ однимъ отлищемъ: монахи отрекалиеь отъ права личной собственности, 
сохраняя его зв монветыремъ, члены же этихъ духовныхъ конгрегац! одно- 
временно располагали правомъ собетвенаости и личной и конгрегащовной. 
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твымъ, чтобы впослёдотыи пополнять собой ряды того же духовен- 
ства... Обучеше во всЪхъ этихъ школахъ было безплатное, жили 
же ученики „внутреннихъ“ школъ на средства учрежденй, дер- 
жавшихъ школы, & ученики „визшнихь“ школь— на средства роди- 
телей или на доброхотныя двяшя. Обыкновенно способив йе изъ 
учениковъ маленькихъь школъ отправлялись для завершешя своего 
образовашя въ „болышя“ школы того же типа, прославленныя 
талантами и ученостью своихъ преподавателей; туда, стекались, та- 
кимъ образомъ, тысячи учениковъ. Изъ соборвыхъ (иначе каеедраль- 
ныхъ, или епископальныхь, или капитульныхъ) школъ славились 
въ ХГи ХИ вБкахь школы Реймеа, Лана, Парижа (при соборь 
Моте ате) и н$которыхъ другихъ городовъ; изъ монастырекихъ— 
школа аббатства Бэкскаго (въ Норманди) и школы при парижекихъ 
монастыряхъ св. Виктора и св. Женевьевы. 

Во глав монастырскихь школь становились болфе образо- 
ванные изъ брали монастыря; для преподавашя же въ собор- 
ныхъ школахъ капитулы выбирали изъ своей среды особое лицо, 
носившее различные титулы: зеЪо]азЫсиз (схоластикъ), тазтиег 
зевоаги (начальникъ школъ), сапоеПаг из (камцлеръ), сапог (кан- 
торъ, т. е. вачальникъ хора; см. ниже), гесюг и т. д. „Съ Х1 
вЪка у членовъ соборныхъ капитуловъ зам чается стремлеше къ 
выдфлу изъ конгрегацонныхъ имЗн!Й особыхъ бенефищй, пр!урочи- 
ваемыхъ къ той или иной должности, какую кто исполнялъ въ кон- 
грегаши. Ч$иъ важнзе была должность, тЪмъ болБе доходная до- 
ставалась ей бенефищя; & такъ какъ охоластикъ или канцлеръ, 
завЪдовавиий епископальной школой, считался вторымъ лицомъ 
въ капитулВ посл декана, то и предоставляемая ему бенефищя 
была одною изъ самыхъ богатыхъ“. Ставши богатымъ челов Вкомъ, 
„схоластикъ“ теряль интересъ къ преподаваншю и сталъ ограни- 
чиваться ролью наблюдателя за ходомъ преподаваня. Схоластики, 
места которыхъ бывали заняты, по большей части, младшими чле- 
вами вмаятельныхь дворянскихь фамишй, нанимають за себя учить 
въ школахъ другихъ учителей—изъ людей мене обезпеченныхъ. 
Пользуясь бенефищей за свои труды по школ. которыхь схола- 
отикъ фактически почти не несъ, онъ, твмъ не менфе, ничего не 
давалъ на содержаше школы и учителей, и они жили на то, что 
имъ удавалось выговорить или выпросить себЪ у состоятельныхъ 
учениковъ. ВФдняковъ они учили даромъ и принимали въ школы 
довольно охотно, такъ какъ ТВ помогали имъ въ преподавани, & 
часто и замфщали ихъ. 


Учителя. 


Куроъ на- 
чальной 
школы. 
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Эти подручные учителя, школьные „подмастерья“, „провизоры“, 
„локаты“ и т. п. набирались, по большей части, или изъ стар- 
шихъ учениковъ той же школы или изъ недоучившикея въ выс- 
шихъ школахъ и въ университетахь клириковъ. Положене этихь 
фактическихъ учителей было очень жалкое. Ничтожное вознагра- 
ждене и всеобщее пренебрежительное отношеше къ нимъ — та- 
ковъ быль удЬлъ этихъ просвфтителей молодежи. Чаще всего 
учительское зваше было только временнымъ — впредь до пршека- 
вя какой-либо церковной должности или же до продолжешя сво- 
его личнаго образоващя въ университет. Нерфдко попадали въ 
учителя и „бродяче“ клирики (с]ег1с1 увратиез); они составляли 
цзлый шутовокой орленъ (Ого уарогит) и называли себя „го- 
лардами“, паствой невидимаго епископа Гоши, патрона своего 
ордена. Когда такому бродячему клирику наскучивало ходать изъ 
одного города въ другой, ночевать тамъ, куда пускають изъ ми- 
лости, & то и просто похъ стогомъ. она или въ каназЪ подлЬ 
большой дороги, когда ему надовдало питаться впроголодь и какъ 
попало—то какимъ-нибудь случайнымъ заработкомъ, то подъяшемъ, 
а то и прямо воровствомъ,—онъ часто нанимался въ звонари или 
причетники и въ то же время въ школьные учителя въ деревнЪ 
или въ учительсвые помощники (3061, зесипдаги, СезеПеп)въ городевя 
школы. Уровень нравственнаго развийя и педвгогичесые пр!емы 
такихъ учителей часто были очень низки и грубы. 

Посмотримъ теперь, чему учила эта начальная професс1онально- 
духовная школа. Школьныя занятя шли въ такомъ порядк$. 
„ВсявШ садивиййся за науку ребенокъ долженъ былъ прежде всего 
выучить наизусть по-латыни Отче Нашъ, молитву Богородищв, Сим- 
волъ Вфры и ве полтараста псалмовъ. Покончивъ съ псалмами, 
мальчикъ садился за азбуку. Учитель давалъ ему въ руки дощечку, 
на которой были написаны по порядку буквы алфавита и изкото- 
рые склады, а затВмъ переводилъ его на пеалтирь... По мВрВ 
уствховъ въ чтенш, ученики мало-по-малу переходили къ письму, 
а, зат6мъ присоединяли пВше и ечетъ“ 1). ПЪше занимало самое 
выдающееся место въ средневёковой школВ: „второй по важ- 
ности сана членъ капитула, сосредоточивавпий въ своихъ рукахъ 
права и обязанности попечителя учебнаго округа, такъ же часто 
является съ титуломъ кантора, какъ и съ титуломъ схоластика. 
Кантору собора Парижской Божщей Матери оставались подвЪдом- 


1) Н. Сперанекй, Очерки, стр. 100 и сл. 
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ственными всё париженя начальныя школы вплоть до Револющи“. 
Изучеше счета, ограничивалось почти одной таблицей умноженя. 

Къ этому и сводилея курсъ налальной школы, кругъ тВхъ зна- 
ий, „которыя требовались отъ каждаго жезавшахго приступить къ 
изученю настоящей премудрости, знаменитыхъ „семи свободныхъ 
искусствъ". Знашя эти имфли, впрочемь, цфну и сами по себф. 
Присовокупивъ къ нимъ Святцы, Малую Пасхалию да немного 
Устава, школьникъ могъ уже представляться къ посвящено въ 
духовный санъ и разсчитывать на похучеше одной изъ низшихъ 
перковныхь должностей.. Къ изученю же зембет абез НБегаез 
приступали только наибохВе одаренные и въ то же время наиболве 
настойчивые изъ тЬхь, кто пробовалъ свои силы въ ученш“. 

Эти „семь свободныхъ искусствъ“, семь ступеней яЪстницы пред- 
мудрости (зербетр!ех зарерйа) дВлились на Луиш и дазаг ао. 
Тривумъ, циклъ словесныхъ предметовъ (8110$ зегтошсез) , пред- 
шествовалъ квадришуму; въ составъ его входили: грамматика, ре- 
торика и малектика. Квадринумъ (314ез гез4ез или шмег!ез) со- 
стоялъ изъ ариеметики, аетрономи, музыки и геометрив !). 

Вотъ краткая „объяснительная записка“ къ этимъ семи искус- 
отвамъ, выраженная въ двухъ гекзаметрахь (назваюя предметовъ 
сокращены): 


Стат. 1очииг; Фа. уега 40066; гВе. уегба ©0]отай; 
Миз. сапИ; аг. питега{; 5е0. ропдегаА; а$. со ата, 


т. е. грамматика говоритъ; малектика учитъ истинЪ; реторива укра- 
шаетъ р$чь; музыка поетъ; ариеметика очитаеть; астроношя изу- 
чаетъ звФзды. 

„Матерью и основой семи свободныхъ наукъ всю первую поло- Грамматика. 
вину среднихъ вковъ считалась грамматика. На картинахъ того 
времени она изображалась въ видЪ царицы, покоящейся подъ дре- 
вомъ познания добра и зла; на голов у нея корона, въ правой 
рук ножъ, служившй для подчистокъь ошибокъ въ рукописяхъ, 
& въ лЬвой бичъ— необходимЪйшая принадлежность ередневфковаго 
учителя. На изучеше грамматики тратилась тогда безусловно боль- 
шая часть всего школьнаго времени. Занямя ею открывались чте- 
шемъ Эзоповыхь басенъ и сборника нравственныхъ изреченй, 
приписывавшихся Катону Старшему, & также заучиваньемъ ру- 


1) Двлеше это уетановлено въ \ вЪкв по Р. Х. Марыаномъ Капеллой и 
извъетнымъ Касс одоремъ, авторомъ энциклопедическаго сочинешя „Ое веет 
@ве1рНи в“. 
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ководетва Доната, римскаго грамматика половины Г” в. по Р.Х... 
КромЪ Доната, въ средше вфка быль еще цЁлый ряхь самосто- 
ятельныхъ элементарныхъ руководствъ: Ез а зсамв, Агои аз, 
Рапдатенит зсо]атит и т. п. Воть начало одного изъ такихъ 
руководетвъ:. 

„Е 1 36018:183?—бит.—Зит какая часть рёчи?— Глаголъ. — 
Почему? —Потому, что эта часть рёчи со временемъ и липомъ, безъ 
падежа, означающая дВйств!е или страдаше или ни то, ни другое. — 
Какой это глаголъ?— Неправильный.-—Сколько неправильныхъ гла- 
головъ?—Четыре. —Каще?—бит, уою, {его и е4о.— Что значитъ 
зит? —Я есмь... Откуда происходить зит?—Отъ греческаго слова 
Вет *): измВияя В въ $, евъ п и отбрасывая 1, мы имВемъ зит“... 
ит. д. 

Посл$ изучешя элементарныхъ руководствъ ученики переходили 
къ чтешю боле трудныхъ авторовъ. Толковаше этихъ послВднихь 
носило почти исключительно грамматическ характеръ и сопрово- 
ждалось безконечнымъ заучиваемъ ихь наизусть. ЗатВмъ начи- 
нали высший курсъ грамматики, который проходился сначала по 
Присшану, а съ ХШ вфка по самостоятельнымъ средневЪковынъ 
руководетвамъ, знаменитЬЙшимъ изъ которыхъ было Посыище 
Александра де УШа Бе. 

Чтобы дать понят!е объ этомъ руководотвВ, заимствуемъь изъ 
него начало правилъ объ окончашяхъ падежей перваго склонешя 
(изъ [ части): 

„ВесИз аз, ез, а НЫ 48% ЧесНпайо рита... 

Оалз ае ЧрИтоприт вепейуиз э4чие даб уов, 

Ат зегуаф диаг; Фатеп ап ащ еп герегипиз, 

Сит гесбиз #% т аз, уе] 11 ез, уе! сит 92 а Стаесиз“ и т. д. 


Т. 0. „первое склонеше въ прямыхъ падежахъ (именительномъ и 
звательномъ) даеть тебЪ окончаня а$, ез, а... Между тфмъ какъ 
родительный и дательный даютъ двугласную ае, четвертый (вини- 
тельный) падежъь имфетъ ат; однако, мы находимъ ап и еп тогда, 
когда прямые падежи оканчиваются на аз или е$ или на & ВЪ сло- 
вахъ, взятыхъ съ греческаго“... 

Изъ отдБловъ грамматики латинскаго языка наиболБе разра- 
ботань быль самый философоый — синтаксисъ. Вфнцомъ занят 
грамматикой служило Феатеп шебсит, т. е. искусство писать 
латиноко стихи размВромъ древнихъ авторовъ. 


1) Т.е. еобетвенно ей (#1). 
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РеторикВ, въ смыелЬ стилистики и теорш ораторскаго искус- Реторика и 
ства, средневЪковая школа долго вовсе не учила; выфсто того, д1алектика. 


похъ назвашемъ реторики преподавалось с атеп ргозё сит, т. е. 
искусство составлять въ образцовомъ видБ письма, грамоты и 
вообще акты дфлового и правового характера... Туть же читались 
и разбирались и сборники хуховныхь законовъ, & равно и друге 
юридическе источники. 

Далектика, т. е. соботвенно логика, „въ первую половину 
среднихъ вЗковъ была развита очень слабо; она служила только 
для подготовлешя учащихся къ пониманио тЬхъ остатковъ ум- 
ственнаго творчества предшествующихъ поколыШ, безъ кото- 
рыхъ средневфковому обществу нельзя было обойтись въ практи- 
ческой жизни“. И тЬыъ не мене, далектика „дёйствительно была 
@серИпа ФзорНпагит, какъ ее называеть Рабанъ Мавръ; он& 
одна изъ воВхЪ „семи свободныхъ наукъ“ сохранила образователь- 
ный характеръ; она одна имфла въ виду развите мыслительной 
способности учениковъ. Немудрено, что на нее и оперлось умствен- 
ное движеше второй половины среднихъ вковЪъ, что изъ нея и 
сдёлалъ пробудившйся человфчесый разумъ главное оруде для 
перестройки всей системы образован!я и что ее онъ положилъ крав- 
угольнымъ камнемъ новаго университетокаго здашя“ !). 


# 


Въ ариеметику, помимо дВйствЙ надъ числами, ноторыя были Ариеметика 
необыкновенно трудны (особенно дБлеше миогозначныхь чиселъ) и аотровошя, 


при римской систем нумеращи, входило еще символическое тол- 
коване чисблъ. Вотъ, напр., какъ объясняль извфетный ученый 
]Х вЪка Рабанъ Мавръ тайный смысль того, что Моисей, Имя и 
самъ Христосъ постились по 40 дней. Число 40 содержить въ 
себЪ 4 раза число 10. Этимъ указывается на все, что относитея 
къ временной жизни. Ибо по числу 4 протекаютъ времена УЧня и 
год&. Времена дня распадаются на утро, день, вечеръ и ночь; 
времена, года— на весну, лЬто, осень и зиму. „И хотя мы живемъ 
во временной жизни, но ради вЗчности, въ которой мы хотимъ 
жить, мы должны воздерживаться отъ временныхь удовольств@ и 
поститься“. Далве, въ числ 10 намъ можно распознать Бога и 
твореше. Троица указываеть на Творца, семерка— на твореше, ко- 
торое состоить изъ тВла и духа. Въ послфднемъ мы опять нахо- 
димъ троичиость, такъ какъ мы должны любить Бога веВиъ серд- 
цемъ, и всею душею, и всфмъ помышлешемъ. Въ твлЁ же ясно 


*) Н. Сперанен , Очерки, стр. 18—19. 


Ученики. 
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выступаютъ четыре элемента, изъ которыхъ оно состоитъ. „Итакъ, 
ТЬмъ, что указано въ числВ 10, приглашаемся мы въ этой вре- 
менной жизни (ибо число 10 взято 4 раза) жить цпЪломудренно и 
воздерживаться отъ плотскихъ похотей: вотъ что значитъ поститься 
40 дней“. 

„Въ твенфйшей связи съ ариеметикой стояла, астроношя. Средне- 
вфковый школьный терминъ Сотрибиз обнимаетъ собою по большей 
части основы обфихъ этихь наукъ заразъ... Геометря до Х1 в®ка 
совофиъ ночти не преподавалась въ средневковыхь школахъ; по 
большей части, подъ именемъ геометрии школа преподавала описаше 
земли и существъ, ее населяющихъ. Въ эту геометрию и входили 
тв „Физюлоги“ и „Бестарши“, гдБ такъ пышно разыгрывалась 
средневзковая фантазя, гдВ можно было найти растущихъ на корню 
барановъ, птипъ, рождающихся изъ плодовъ, и т. п.“. Таковъ 
былъ ЦИКЛЪ „семи свободныхъ искусствъ“, исчерпывавшй почти 
всё знашя того времени. ИзмВнилея, раеширилея объемъ препо- 
давашя и вообще науки уже только съ возникновешемъ универси- 
тетовъ. 

Посмотримъ теперь на то, какъ жилось средневВковому школь- 
нику, каые воспитательные премы, каше способы возбужденя 
интереса примняли къ нему учаше, каковы были отношешя между 
учителями и учениками. Обстановка средневЪковой школы необык- 
новенно тяжело отзывалась на учащемея. Крайне примитивные 
премы и мертвенный характеръ преподавашя, недостатокъ въ учеб- 
ныхъ пособяхъ и руководствахъ, неясность и неуклюжая форма 
этихъ руководствъ, выраженныхъ по большей части въ латинекихъ 
стихахъ съ различными сокращешями и условными знаками— все 
это приводило къ тому, что заставлять учениковъ учиться можно 
был? почти однимъ только страхомъ въ самой грубой его форыё— 
въ форм страха тБлеснаго наказашя. „Розга въ среде вфка 
является символомъ школы. 5иб ушра Фереге, зиБ ушва поазлЗит 
сов щит еззе („жить подъ розгой, вырости подъ розгой учителя“)— 
вотъ средневЪковыя выражешя для нашего понятёя „получать обра- 
зоване“... Средше вЪка не соглашались допустить, чтобы самъ 
Христосъ могь учиться безъ розги. Одна поэма ХИ вфка разска- 
зываеть, что когда Онъ мальчикомъ сталъ ходить въ начальную 
школу и при первой же букв Алефъ хотЬлъ объяснить ея значе- 
ще, то учитель высфкъ Его з& преждевременное знан!е... „По- 
истин, къ мученикамъ должны мы приравнять дфтей, которыя 
живутъ въ невинности и охотно учатся“, говорить въ ХШ взкБ 
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Цезарй Гейстербахокй. „Кром битья, ученики часто стралали отъ 
гигенической обстановки въ закрытыхъ школахъ, отъ недостаточ- 
наго и неправильнаго питашя, отъ болВзией, н мног!е изъ нихъ или 
совсзмъ погибали, или уходили, не кончивъ своего образовашя, 
или же кончали его больными, калВками. И для того, чтобы пройти 
полный куреъ образовашя въ средше вфка, вадо было обладать 
не только выдающимися духовными качествами: хорошей памятью, 
большой способностью къ формально-логическому, или лалектиче- 
скому мышлешю, необыкновенной усидчивостью, внимашемъ и тер- 
твшемъ, но и „желЁзвнымъ здоровьемъ и устойчивой нервной си- 
стемой. СредневЪковая школа выпускала немало людей и съ боль- 
шими знанями, и съ характерами, но она достигала этого не столько 
воспиташемъ, сколько подборомъ“. 

Этой необыкновенной трудностью и тяжестью средневВковой 
школы объясняется одна зам чательная черта ея: въ нее охотно 
принимали бЪдноту, которая и составляла, главную массу учащихся. 
‚ Й хотя, образоваше и въ средше вЪка въ значительной степени 
обезпечивало лучшее положеше въ жизни, однако бохлфе состоя- 
тельные люди часто сторонилибь отъ этой жестокой школы, и па- 
етыри перкви и помощники свзтскихъ правителей набирались въ зна- 
чительной степени изъ дВтей „простыхъ“, „среднихъ“ людей. 

Таковъ быль характеръ той школы, которая до ХП—ХШ вв. 
была въ Западной Европ единственной, а съ этого времени стала 
еще подготовительной ступевью къ университетамъ. Къ характери- 
стикВ университетовъ мы и переходимъ. 

Высшя учебныя заведешя того типа, который мы называемъ 
„университетомъ“, назывались въ средне вфка чаще всего зйнйит 
депеуще!), что значило „общая (или всеобщая) школа“. Это была 
„щкол& для вофхъ“ желающихь пробртать познашя, безъ различя 
тьхь мветностей, учрежденй, нашй и государотвъ, изъ которыхъ 
происходилъ учалийся. Признакомъ „доступности для вовхь“ зидит 
5епега!е противополагелось мЬстнымъ или частнымъ школамъ , учреж- 
хавшимея для надобностей извЪстной округи или корпоращи: мо- 
вастыря, города, того или другого капитула и т. д. Первыя зб 
депега!а (въ Салерно, БолоньЁ, Париж, отчасти въ ОкефорхВ) 
возникли естествеинымъ процессомъ развит!я; остальныя учрежда- 
лись по образцу одной изъ этахъ школъ. Еще въ ХЛ вЪкВ нЁко- 


*) Школу въ средше вЪка называли какъ зсБо]а, такъ и ао (соб- 
ственно „занятя“), обозначая вещь по ея назначено. 


Универок- 
тетъ. 
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торыя изъ монастырскихъ и соборныхъ училищь и ивкоторыя школы 
отдёльныхъ преподавателей (напр., Абеляра въ Мелёнв и Пара- 
клетв) стали получать громкую извзетность въ ЕвроиВ, стали поль- 
зоваться всеобщимъ признашемъ. Эти большя школы можно считать 
предтечами „университетовъ“. ОщуегзИаз въ средше вЪка значило 
„корпоращя“, „обладающая известной долей самостоятельности об- 
щина“; ишуегзНа{ез и назывались всяюмя такого рода корпоращи: го- 
родевя, ремесзенныя и др. „общества“. Поэтому, и личный составъ 
даннаго Задит сепегае назывался ашуегзНаз зи (ученая корпо- 
ращя) или ит чегзНаз тас1бгогит её зевоаит (корпоращя мз- 
гистровъ и учащихся). И вотъ, въ конц ХИ или началВ ХП вБка 
школы въ Париж и Боловьв, пользовавияся общей славой и слу- 
живя потребностямъ всего западно-европейскаго мра, органи- 
зуютея въ корпораши съ цфлымъ рядомъ правъ и привилег и’, 
такимъ образомъ, становятся итуегзИа4ез. 

Побмотримъ теперь, какими чертами хёрактеризовались за, 
вепегаНа, въ отличе отъ прежнихъ школъ. Такъ какъ первыя за 
кепегаНа были признаны воЪмъ западно-европейскимъ мромъ и при- 
нимали слушателей отовсюду, то’было совершенно естественно, 
что и прюобрВтаемыя въ нихъ познашя и выдаваемыя ими ученыя 
степени также получали всеобщее признане. Выдававшееся руко- 
водителями прежнихъ школъ (канцлерами, схоластиками и т. д.) 
„позволеще преподавать“ (Нсепёа 4осеп@, учительсы дипломъ) 
превратилось въ Парижф и Болоньф въ „право преподавать повсе- 
мЪстно“ (асоМаз иБдие 4осеп9!). Парижь и Болонья очень доро- 
жили этой привилегей своихъ $11а вепегаНа, и когда, съ конца 
первой трети ХШ вка, начали основываться новыя 54иФ1а, бепе- 
гаЦа, дипломированные тамъ ученые могли преподавать вездь, кромЪ 
Парижа и Болоньи (это преимущественное положеше старЪйшихъ 
университетовъ исчезло лишь впосл деть). ДелЪе, зат вепе- 
ге должно было быть признано какою-либо изъ веемрныхъ вла- 
стей: либо папой, либо императоромъ; нзкоторые же университеты 
ииБли указы отъ обихь властей. И мы видимъ, дВЙствительно, 
что изъ 44 за репегаЙа, возникшихъ до 1400 года, 21 были 
открыты на основаши однихъ папокихъ указовъ, & еще друме 10 
имли какъ папсве, такъ и императорсюе (или королевске) указы. 
Короли и территоральные князья основывали университеты, только 
испросивъ предварительно согла\Мя и благословешя у папы или 
разр5шешя у императора. 

Само собою разумфетея, что въ заФа вепегаЙа число какъ 
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учащихся, такъ и учащихь скоро стало весьма значительнымъ; 
это обетоятельство содЪйствовало процвтаню университетовъ. 
Вмвот съ тЬмъ, хотя назвашя преподававшихся въ универси- 
тетахь предметовъ остались т же, кая были и въ прежней 
школВ (прибавилась одна медицина), но объемъ каждего предмета 
значительно расширился, и они стали преподаваться систематичнзе 
и боле методически. Въ то же время все боле и боле высту- 
паетъ на первый планъ „далектика“, т. е. то, что мы теперь 
называемъ средневЪковой (схоластической) философией: Аристотель 
вачинаеть вытфенять латинекихь поэтовъ и ораторовъ. Измняетоя 
и методъ богословской науки. ВыЪето чтешя и толковашя Отцовъ 
церкви, все боле утверждается „далектичесый“ методъ разработки 
вфроученя, впервые введенный Абеляромъ, — методъ, прославив- 
шШ Оэарижевй университеть. Абеляръ требовалъ вВры для того, 
чтобы прИти черезъ нее къ уразум5ю. Такая постановка дЬла 
открывала просторъ для приложешя разума въ цБляхъ обработки 
и развитя истинъ вЪры и оказалась очень плодотворной. 

Кавъ корпоращи, зи а сепегаМа обладали цзлымъ рядомъ 
весьма существенныхь правъ и привилегЙ: они въ значительной 
степени пользовались самоуправлещемъ, имфли своихь выборныхь 
дхолжноетныхъ лицъ, свой судъ, свою печать, им5ли право произ- 
водить экзамены на ученыя степени, издавать обязательныя для 
своихъ членовъ постановлешя и т. д.; они составляли какъ бы 
0е0бое государство въ государств®. 

ДревнЪЙшимъ изъ 31а вепегаНа была медицинская школа въ 
Салерно, время возникновешя которой въ точности не извЪфетно. 
Салернсве врачи уже въ ХГ вВкЪ пользовались славой въ ЕвропЪ. 

Вь ХПИ вБкЬ возникъ университеть въ БозоньБ изъ школы 
римекаго права знаменитаго Ирнеря. Этоть университеть былъ 
главнымъ центромъ изучещя римскаго права для всей Европы. 
Здвеь университетская корпоращя состояла не изъ однихъ маги- 
стровъ (какъ это было въ ПарижБ), & изъ магистровъ и слушате- 
лей вмВотВ. Этимъ обусловливалась демократическая, такъ сказать, 
организашя университета !). 

Какъ Болонсый университеть быль прообразомъ для одной 
группы позднзйшихъ университетовъ, такъ цля другой—образцомъ 
былъ Парижь. Парижощя школы славилиеь еще со временъ Гильома 
изъ Шамцо, учившаго въ началВ ХЛ вЪка въ каеедральной школЪ 


*) См. статью о Болонскомъ университетв, 
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при №%е Дате, & потомъ въ школф аббатства св. Виктора. Еще 
боле прославить ихъ рыцарь схоластики — Абеляръ. Во главЪ 
парижекихь школъ етояль канцлеръ капитула, собора Мо4ге Паше. 
Облалая богатыми бенефищями и давно не занимаясь въ школЬ 
самъ, канплеръ наблюдаль за ходомъ преподавашя, набирахъ учи- 
телей въ школы, выдаваль имъ учительсыше дипломы (Неевёат 
40веп@. Въ ХИ в. въ ПарижВ было также много чаотныхъ учитезей, 
учившихь у себя на дому или просто подъ открытымъ небомъ; 
большинетво ихъ жило около „Малаго моста“, соединявшаго Сите 
(центральную часть города, расположенную на островз Сены) съ 
лЪвымъ берегомъ. Общность интересовъ у нихъ, общее вофмъ имъ 
стремлеше заставить канцлера, Мо\ге але даваль НсепЧат 4осеп9: 
только достойнымъ людямъ—такимъ, которыхъ они сами были бы 
не прочь принять въ свою среду, сплачивало этихъ магистровъ въ 
30с16%4ез (общества, кружки). Наконецъ, въ концё ХИ вка обра- 
зовались четыре корпоращи магистровь четырехъ дисциилинъ 
(ГасиНаез): богословя, права, мелицины и того, что въ средше 
вЪка называлось а14ез Шегаез. „Источникъ мудрости“ въ ПарижЪ, 
говорить ГАЙега ОшуегзНаЫз шар гогиг её зевоаглит Раз 
ЗиЧепит, длится „на четыре факультета: ботослове. юриепру- 
деншю, медицину и философ рашональную, естественяую и нрав- 
ственную; это какъ бы четыре райскихъ рЪки“. Магистры, читав- 
ие на этихъ факультетахъ, „получили отъ обзихъ. властей (т. е. 
оть папы и оть свфтской власти) корпоративный или универеитет- 
сюйЙ строй (согриз соПехй яуе ишхегзНа $) и много привилегй и 
льготъ, такъ какъ имъ свободнфе и спокойнБе можно было зани- 
маться, когда они были соединены какими-либо особыми юридиче- 
скими отношенями“. Слово сиМаз (буквально „способность“) 
обозначало сначала особую область зна; потомъ оно было пере- 
несено и на самую корпорацию, преподававшую эту группу зианй, 
на коллетю магистровъ данной спещальности, т.е. отало обозна- 
чать то, что называется „факультетомъ“ въ ваше время. 

Изъ четырехъ факультетовь Парижскаго университета истин- 
ную славу и гордость его составаялъ богословсюй факультетъ. 
Здесь именно выработалась та система католическаго вЪроуче- 
щя, которая была ванкшонирована папами и за которую кало- 
лицизмъ держится до сихъ поръ; здЪеь послВдовательно другъ за 
другомъ преподавали всф свЪтила схоластической философи и 
теологм; здфсь считаль необходимымъ закончить свое образова- 
ще каждый клирикъ, мечтавший о видной ученой или духовной 
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карьерф, и всяыЙ гордился, если онъ могь сказать, что изучалъь 
богослоще въ Париж. Парижъ въ средше вЪка почтили назвашемъ 
„города науки“, „новыхъь Аеинъ“, и говорили, что „Иташя иметь 
папетво, Гермашя — имперю, Парижъ — университеть (3аФит)“. 
Парижеый богословсый факультетъ „предетавляль собой не‘только 
всемрно - знаменитое учебное учреждещше, но въ то же время въ 
течеше долгаго ряда лЪтъ являлся душой католической церкви и 
истиннымъ руководителемъ религозной жизни Европы. Чтобы 
`оцфнить силу его вмяшя, стоить только припомнить его роль во 
время великой церковной схизмы и въ эпоху реформацюнныхъ 
соборовъ. Глава этого факультета, крестьянскЙ сынъ Герсонъ, 
былъ главнЬйшимъ руководителемъ того движешя, которое суждено 
было довести до конца рудокопу Лютеру“ 1). 

Факультеты въ Париж состояли изъ магистровъ, преподавав- 
шихъ однородныя науки; студенты причислялись къ факультетамъ 
черезъ своихъ магистровъ. Во глав факультетовъ стояли деканы, 
избиравиеся магиетрами изъ своей среды на одно полугоже. Де- 
каны ваблюдали, чтобы магистры исправно читали лекщи, завЪло- 
вали экзаменами, руководили собрашями факультетовъ, заботились 
© доходахъ, о льготахъ и правахъ своихъ факультетовъ. Въ концЪ 
каждаго курса члены факультета распредБляли между собою чте- 
ше лекшй на слЪдующее полугоде или годъ, устанавливали лек- 
шонные часы и разм5ры студенческой платы за слушаше лекшй 
(Бопогатпит). 

Организашя Парижскаго университета, какъ дфлаго, была въ 
то время еще очень несовершенна; университеть не имлъ ни соб- 
ственнаго помфщешя, ни залы для общихъ собрашй своихь чле- 
новъ, ни постоянныхъ доходовъ и расходовъ, ни своихъ собствен- 
ныхъ служителей. Когда приходилоевь вести процессъ или отпра- 
влять депуташю, дЪлали прямо сборъ со воБхь пользовавшихся 
университетекими привилемями. Излишекъ доходовъ надъ расхо- 
дами дВлили между магистрами и педелями или пропивали въ 
таверн$... 

Философеый или артистическй факультеть ((асмМаз аг@ит) 
быль не равноправенъ съ тремя остальными: по отношенйо къ 
вимъ онъ быль только подготовительнымъ, и въ студенты „стар- 
шихъ“ факультетовъ поступали почти исключительно клирики, 
окончивше курсъ и получившие степень магистра артистическаго 


1) Н. Сперанск!, Очерки, стр. 175. 
ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В.П. 46 
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факультета. Такимъ образомъ, часто одно и то же лицо читало 
лекщи на факультетВ а’@ит и въ то же время было студентомъ 
того или другого изъ старшихъ фажультетовъ. 

Само собою разумВется, что далеко не воЪ „артисты“ посту- 
пали впослздетыи на высшие факультеты. Вотъ статистичесыя 
свфдьшя относительно процента студентовъ, достигавшихъ ученыхъ 
степеней въ Лейпцигекомъ универеитетв въ ХУ и началв ХУ] взка. 
„Изъ 100 имматрикулировавшихся (т. в. записавшихоя на слуша- 
ще лекщи въ „матрикуль“, университетсые списки) экзаменъ на’ 
бакалавра артистическаго факультета, кь которому студенты до- 
пускались посл двухъ льтъ слушашя лекцй, держало около 30 
человЪкъ. На этомъ экзамен® обыкновенио проходили почти всё. 
Но изъ этихъ 30 бакалавровъ къ магистерскому экзамену, кото- 
рый имвлъ мВото на шестомъ году пребывашя въ университеть и 
по своему характеру соотвётотвовалъ болыше веего нашему экза- 
мену зр%лости, являлось веего 6 человЪкъ. Что же касается лицъ, 
получавшихь ученыя степени на старшихъ факультетахъ, то число 
ихъ было совершенно ничтожно“. ЗамВчательно, что богослоше 
въ средше вЪка вовсе не занимало въ университетахь первен- 
отвующаго положевя. „Обыкновенно принято считать богослове 
взицомъ и даже ядромъ всего университетскаго преподавашя въ 
среде вЪка. Но это вовсе не такъ. Изъ 46 университетовъ, 
которые возникли до 1400 года, въ 28, т. е. почти въ двухъ тре- 
тяхъ ихь числа, богослоше совсфыъ не было допущено въ про- 
грамму занят!“ '). Насколько малолюжны были старше фажуль- 
теты, видно, напр., изъ того, что „въ Лейпциг въ концв ХУ 
вЪка было 700 съ небольшимъ студентовъ, и изъ нихъ слишкомъ 
600 были „артисты“; около 100— юристы; богослововъ всего 6—7 
человЪкъ, а медиковъ—5“. Богатые слушатели группировались, 
повидимому, преимущественно на юридическомъ факультетв; бого- 
словемй состоялъ почти сплошь изъ бЗдноты. 

Параллельно соединеню магистровъ въ факультеты, и студенты 
начали мало-по-малу соединяться въ кружки, съ цВлью возможно 
дешевле и лучше устроиться на житье въ ПарижЁ. ПрВхавъ или 
придя пёшкомъ съ котомкой за плечами въ Парижъ —часто Хри- 
стовымъ именемъ, молодой человЪкъ первымъ хЬломъ разыскиваль 
земляковъ и при ихъ помощи орфентировалея въ городЪ, нанималъ 
себЪ помфщеше, записывалея слушателемъ къ тому или другому 


1) Реш@е, Ге Ошуесвий"ен Чез Миеа ств, Г 703. 
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профессору и т. д. Выгоды такого сплочешя для студентовъ были 
очевидны, и мелые кружки— землячества — стали группироваться въ 
„провинщи“, & провинщи—вЪ „назии“. Въ наши входили студенты 
вовхъ факультетовъ, & также магисотры „артистическаго“ факуль- 
тета (та3т Ш агИБоз 1екегйе5), большинство которыхъ были 
студентами или бекалаврами старшихъ факультетовъ. Во главЪ 
каждой изъ надЙ отоялъ „прокураторъ“, выбиравш!Йся изъ своей 
среды магистрами атйит. Позже 4 наши стали выбирать себЪ 
одного главу— „ректора“. Сиачала его выбирали изъ своей ереды 
одни бакалавры богослошя (т. ©. магистры ат@ит, получивийе 
первую ученую степень нь богословскомъ факультетВ), & затВиъ 
ректора начинаютъ выбирать „прокураторы“. Какъ прокураторы, 
такъ и ректоръ обязаны были защищать студентовъ, если ихъ 
привлекали къ суду, имВть вадзоръ за ихь поведешемъ и нрав- 
ственностью, з& порядкомъ въ университет и т. д. Ставши 
главою четырехъ нац, ректоръ мало - по -малу дЪлается такямъ 
же предсВдателемъ „артистическаго“ факультета, какими на дру- 
гихъ факультетахь были „деканы“, а затбмъ объединяеть (около 
половины ХГУ вЪка) подъ своей властью и весь университеть. 
Это было совершенно естественно, такъ какъ „артистическй“ 
факультеть былъ самымъ многолюдныиъ 1); при всякомъ спорЁ 
или столкновеши „артисты“ могли выставить изибольшее число 
людей, собрать больше всего денегъ и т. д. И вотъ, постепенно 
ректоръ забираетъ въ свои руки управлеше всфмъ университетомъ: 
начинаетъь созывать общя собрашя, предо дательствуетъ на нихъ 
и приводить въ исполнеше ихъ постановлевя. Первое время рек- 
торъ ходиль еще лично приглашать декановъ старшихъ факуль- 
тетовъ на общия вобрашя, но потомъ сталь ‘посылать педедей. И 
наконецъ, около половины ХГУ’ вка является формула: Кебфбюог © 
иушуегзИаз тара гогит 6 зсБо]агиии Ралчепзит, формулирую- 
щая положеше ректора во главЪ всего университета. 

ВпослвВдотвш на обязанности ректора лежало ближайшее управ- 
леше вовмъ универентетомъ, поддержан въ немъ порядка, издаше 
обязательныхь для студентовъ постановлевй, разборъ отолкнове- 
нй между членами университета, устройство торжественныхъ про- 
цесей, празднествъ и т. п.; ему были подчимены педеля, ему 

1) Напр., въ 1348 г. магистровъ на богословекомъ хакультетв (тас18и1 
гереп(е8 1п Шео1ода) было 32, докторовъ кавоническаго права—18, маги- 
стровъ мекицины—46, & магиетровъ агйат—514.— еше, Ге Ому. 4ез МН- 
фе|аКегз, Г, 123. 
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приносили присягу вновь поступавийе студенты, у него они зани- 
сывались въ „матривулы“ и т. д. 

Четыре наи Парижекаго университета, назывались -- галльской, 
пикард ской, нормандской и англ ской. Къ „тахльской“ наши 
принадлежали также и студенты изъ иепанцевъ, итальянцевъ и 
жителей Востока; къ „ангаШской“ — кромВ англичань, студенты 
изъ занятыхь англичанами провинций Франши, изъ Ирланюи, 
Шотланди и Германи. Такое искусственное распредблене указы- 
ваетъ на то, что эти парижоюмя „наци“ ине развились самопро- 
извольно, & были нарочно установлены, по воёмъ вфроямямъ, въ 
начал ХТ вфка, въ цВляхь пучшаго надзора за студентами. 
Естественныя же землячесмя соединешя были составными частями, 
подраздфлешями этихь „нащЙ“. 

Едва оформировавшись, университетская корпоращя сразу по- 
чувствовала свою силу. И она начинаеть постепенно освобождалься 
отъ подчинешя мЬстнымъ властямъ, опираясь то на короля, то на 
папу. Первое крупное столкновеше —съ горожанами— университетъ 
имЗль въ 1200 году. ДЬло было такъ: студентъ-ивмещъь отправилъ 
своего слугу въ погребокъ за виномъ; слугу поколотили пировав- 
ше тамъ горожане. Тогда студенты-иВмцы избили горожанъ, а тВ по- 
жаловались „прево“; прево явился арестовать студентовъ; студенты 
защищались, и пятеро изъ нихь были убиты въ свалкВ. По жалобЪ 
матистровъ, университеть получихь оть короля Филиппа Августа 
первую привилегю, по которой вс учаше и учапфеся признаны 
были подлежащими лишь церковной юрисдивкщи (церковному суду). 

Освоболивитись, такимъ образомъ, отъ власти свзтокаго суда, 
университеть вскорз освобождается и оть подчинешя канцлеру 
капитула Мое Пате. Магистры похаютъ патф цфлый ряхь жа- 
лобъ на канцлера, обвиняя его въ неправальной разхачВ „права, 
на преподаванше“ (Неепба 40сеп9!). Тогда папы предписываютъ 
канцлеру давать это право лишь тёмъ, за кого выскажется боль- 
шинство магястровъ, & этимъ посхёднимъ даруютъ право сходокъ 
для обсуждешя вопросовъ, касающихся преподавашя и дисциплины, 
причемъ постановлешя этихъ собран становятся обязательными 
для вовхъ учащихь и учвыцихся. Канцплеръ сначала упорство- 
валь и попробовать налагать отлучене на вофхъ участниковъ 
этихъ сходокъ, какъ на заговорщиковъ; магистры опять пожа- 
ловались пап, и канцлеру запрещено было самовольно налагать 
отлучене на университетъ и его членовъ, такъ какъ „универси- 
тетъ есть главный защитникъ церкви оть ересей“. 
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Около того же. времени большая часть магистровъ и студен- 
товъ мало-по-малу переселяется изъ Сите, находившагося подъ 
юрисликщей канцлера, на лБвый берегъ Севы, во.владвшя аббатства, 
св. Женевьевы, гдВ быстро выростаеть „латинск Ш кварталь“; зна- 
менитая улица Фуарръ, центрь пврижекаго студенческаго населешя, 
была застроена около 1225 г. Около половины ХЛ в. папы назиа- 
чаютъ университету второго канияерь— изъ аббалства св. Женевь- 
евы, тавъ что съ тьхъ поръ въ Париж всегда было два канцлера. 
На обязанности канцлеровъ съ тьхъ поръ лежала забота о. под- 
держан!и достоинства, чести, свободы и независимости унизерситета, 
о сохранени его привилейй, данныхъ папами или королями объ 
улажещи недоразумЙ въ отношешяхь къ властямъ и т. п. Это 
были попечители, представители и защитники университета. 

Справившись съ горожавами при помощи короля, съ канцле- 
ромъ и епископомъ при помощи палы, университеть. оказался въ 
состоя бороться и съ королевской властью. На масленицЕ 1229 г. 
студенты, поссорившись съ хозяиномъ одного погребка въ м$- 
стечкЪ С.-Мароель и побитые сосздями, разгромили этотъ и другме 
погребки и иоколотили многихь жителей мЪетечка. Проръ аббалт- 
ства св. Марцелла и парижеый епископь пожаловались королев}- 
регентшв Бланк Кастильской; она распорадилась, чтобы прево 
арестоваль студентовъ. Тоть двинулся въ латинсый кварталъ съ 
большимъ отрядомъ полищи. Захваченные зрасплохь на улицахъ, 
студенты защищались, какъ могли; имо перевфеъ.остахея на сто- 
ров полиши, и студентамъ пришлось искаль спасешя въ окру- 
жавшихъ Парижъ огородахъ и каменоломняхъ. Въ результат$. ока- 
залось множество раненыхъ и изувЪфченныхь и нёеколько убитыхь, 
въ числ которыхъ были члены вефхъ „нац“, тогда какъ въ 
С.-Марсельскомъ буйствВ была виновата одна Пикардя. Универ- 
ситеть потребовалъ въ м5еячный срокъ удовлетворешя за нару- 
шеше своихъ привилегЙ, грозя иначе закрыть на 6 лВтъ универ- 
ситетъ. Королева не выдала прево, и университеть закрылся: ма- 
гистры и студенты разошлись по Франщи, иВкоторые уфхели въ 
Оксфордъ. Вс винили королеву въ такомъ несчасти для страны, 
приносящемъ „ущербъ церкви и госухаретву и позоръ французской 
ворон“. Тогда выёшался въ дВло папа Григорий 1Х.; онъ настоялъ,. 
чтобы королева дала удовлетворене университету и утвердила, ве 
его привилеги, & самъ разрёшиль магистровъ оть данной ими 
клятвы 6 лЬть не возвращаться въ Парижъ, утвердилъ и расши- 
рилъ льготы университета въ знаменитой булль 13-го апрфля 1231 г. 


ЭКизнь 
отудентовъ. 
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„Рагепз зоепНагит“, которая и послужила какт, бы хартей париж- 
скаго университета. 

Образъ жизни и поведеше значительной части парижскаго сту- 
денчества оставляли много желать; это и понятно было— при пол- 
ной неорганизованности студенческаго быта, среди соблазновъ та- 
кого большого города. Канцдеры университета часто жаловались 
на то, что студенты артистическаго факультета, бЪгаютъ ночью по 
улицамъ вооруженные, разбиваютъ двери домовъ, устраиваютъ по- 
пойки, драки и друйя безчинства, сами сидять въ тавернахъ, & 
классы превращають въ спальни. 

Поводовъ къ разнаго рода стохкновешямъ у студентовъ всегда 
было много; до чего доходили эти столкновешя и какъ страдали 
оть нихъ еами студенты, можно видфть хотя бы по двумъ слЪ- 
дующимъ происшестнямъ. „У могущественнаго аббатства Сенъ 
Жерменъ де-Прэ шли вфчныя пререкашя съ университетомъ изъ- 
за прилегавшаго къ монастырю угодья Ргё-аих-Сегсз, гдВ студенты 
проводили все свое свободное время. Въ 1278 г. отношешя этихъ 
двухъ корпорашЙ настолько обострились, что дфло дошло до 
кроваваго столкновешя. Разсерженные жалобой въ судъ, которую 
подалъ на нихъ университетъ за, возведеще ими новыхъ построекъ, 
монахи ршились основательно проучить своихъ назойливыхь со- 
сБдей. 13-го мая студентамъ дана была „рекреашя“, и они, ни- 
чего не подозрвая, по обычаю отправились гулять кругомъ мона- 
стырскихъ стёнъ. Вдругъ въ монастырВ забили въ набатъ, заиграли 
сборъ, и обЪжавийеся на этоть призывъ вооруженные васеалы 
аббатства съ обнаженными мечами ринулись на студентовъ, крича: 
эсмерть, емерть клирикамъ!“ Студенты пустились было бЪжать 
обратно въ Парижъ, но предусмотрительные монахи заняли всё 
трое ближайшихъ городскихъ воротъ и перехватывали тамъ бЪгле- 
цовъ. Студентовъь ловили, били и с®кли до полусмерти, & потомъ 
кидали въ монастырскую тюрьму. Множество студентовъ получило 
при этомъ тяжыя увфчья, и двое изъ нихъ черезъ н$околько дней 
скончались оть полученныхъ ранъ“ 1)... ДЪло доходило до короля: 
„Филиппъ Ш сталь рЬшительно на, сторону студентовъ, и властямъ 
аббатства пришлось поплатиться за свое самоуправство“. 

Другое изйеще студентовъ имфло мЪето въ Оксфорд. Тамъ шла 
постоянная война у студентовъ съ горожанами; наконецъ, рёшено 
было прекратить раздоры; но какъ разъ въ это же время одному 


1) Н. Сперанеюй, Очерки. стр. 142—3. 
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изъ студентовъ вздумалось на какомъ-то диспутВ отнять булаву у 
одного изъ городокихъ стражниковъ. Друг1е стражники заступились 
за своего товарища, —произошла схватка со студентами. На дру- 
гой день вышла новая свалка въ одной церкви, причемъ быль 
убить какой-то совсфмъ непричастный распрф крестьянинъ, пр!- 
Фхавпий изъ деревни въ городъ съ продуктами. Горожане жало- 
вались канпдеру университета, но не получили удовлетворешя. 
Между твмъ, студенты торжественно пропфли за упокой всёхъ 
именитыхъ гражданъ Оксфорда, ссылаясь на то. что имъ все равно 
не долго осталось жить. Тогда горожане вышли изъ терившя: 
ударили въ набатъ, затрубили въ рога, массы народа вышли из 
улицы съ ножами, палками и косами, напали на студентовъ, раз- 
громили ихъ квартиры, изорвали книги. 

Подобные факты, & съ другой стороны, совершенно естествен- 
ное желаше дать бВднымъ стулентамъ возможность заниматься при 
сколько-нибудь сносной обстановк® заставили благотворителей ХШ 
в®ка учреждать въ университетв коллеги, или приоты для бд- 
няковъ. „Гакъ понималось благочесте въ этомъ вЪкВ“, говорить 
Дю-Буле. „Въ прежые взка оно устремлялось на основаше мона- 
сетырей, а теперь стало направляться на учреждене коллег для 
бЪдныхъ школьниковъ, этого общаго питомника профессоровъ, 
служителей королевской власти, перковныхъ прелатовъ и мона- 
ховъ“ !). Одной изъ первыхъ коллег была знаменитая Сорбонна, 
основанная духовникомъ короля Людовика [Х, Робертомъ Сорбон- 
номъ, на 16 бёдныхъ студентовъ богословскаго факультета (по 4 
изъ каждой наши). Векор$ она была расширена, благодаря новымъ 
пожертвоващямъ, & также потому, что въ нее стали принимать и 
пзатныхъ пансонеровъ, желавшихъ пользоваться ея удобствами. „За 
Сорбонной въ скоромъ времени открылся рядъ другихъ колег, къ 
которымъ затфыъ присоединились и такъ называемыя „педагоги“, 
куда ученики принимались только за плату. По мЪрЬ возрасташя 
числа подобныхъ заведенй, университеть все больше и больше 
начинаеть стБенять „стрижей“, т. е. студентовъ, жившихъ на 
вольныхЪ квартирахъ, и, наконецъ, въ половинё ХУ вВка прямо 
требуеть, чтобы всВ ученики назболЪе многочисленнаго, младшахо, 
„артистическаго“ факультета, родители которыхъ жили не въ Па- 
рижё, помвщались исключительно въ университетскихъ коллемяхъ 
и педагопяхъ... Попутно съ этимъ интернировашемъ учениковъ, 


}) Н. Сперанеюй, Очерки, стр. 111. 
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мЬняется и организащя преподававшя. ВыЪсто того, чтобы водить 
учениковъ на профессорсыя лекщи, ректоры многолюдныхъ кол- 
лег стали приглашать профессоровъ къ себз въ заведешя. Это 
превратилось затЬмъ въ общее правило, и, такимъ образомъ, уни- 
верситеть изъ вольнаго союза учениковъ и учителей, какимъ онъ 
былъъвначалВ, обратился въ рядъ закрытыхъ учебныхъ заведешй, 
изъ воторыхъ развились теперешие французсые лицеи и высшя 
спешальныя школы... Съ конца ХПИ до конца ХГУ вфка въ Па- 
рижекомъ универеитетВ было основано, исключительно на частныя 
пожертвовашя, 50 коллегй съ 1000—1100 стипендями“, — такъ 
сильно развивалось это дВло. 

Много блеска и славы придали Парижскому университету бого- 
словы изъ „нищенствующихъ“ орденовъ, въ числЪ которыхъь были 
тая знаменитости, какъ доминиканцы — Альбертъ ВелиыйЙ и дома 
Аквинсый, францисканцы — Бонавентура, Дунсъ Скотъ и др. Но эти же 
нищенствующе вызвали въ половинБ ХШ вЪка сильную внутрен- 
нюю борьбу въ университетЪ, въ которой они, при помощи папы, 
побфдили остальную университетскую корпорацию. Доминиканцы 
явились въ ПарижБ въ 1217 г., были радушно приняты универси- 
тетомъ и получили оть него даже домъ въ приходВ св. [акова, гдЪ 
и устроили школу съ обширной аудиторей и бибмотекой. 

Когда въ 1229 г. университеть былъ закрытъ, у доминиканцевъ 
преподаваше прололжалось, причемъ одинъ изъ нихъ получиль даже 
одну изъ 12 штатныхь каоедръ богословя, составлявшихь пред- 
меть упорной борьбы между соискателями. Въ это же время 
прюръ парижскихъ доминиканцевъ получилъ право снимать отлуче- 
ше, налагаемое за чтене запрещенныхь книгъ, и тотчасъ разрЪ- 
шиль изучать въ своей школЬ запрещенныя еще тогда (недавно 
переведенныя съ арабскаго и еврейскаго) физичесмя и метафизиче- 
сыя сочинешя Аристотеля. Это привлекло къ доминиканцамъ массу 
учениковъ и проелавило ихъ школу. ВскорВ доминиканцы получили 
и вторую штатную каеедру; три другихъ каеедры принадлежали 
каноникамъ соборнаго капитула (при Моге Папе), еще четыре — 
другимъ монашескимъ орденамъ, такъ что на долю остальныхь 
магистровъ, считавшихъ себя основателями университета и созда- 
телями его славы, оставалось всего три штатныхъ каеедры. 

Въ 1252 г. на общемъ собраши университета было постано- 
влено, чтобы ни одинъ орденъ монаховъ, имвющЙ свою колдегю, 
не владфль боле, чфмъ одной каеедрой теологи. Доминиканцы 
отказались отдать назадь свою вторую каеедру, и университетъ 


— 729 — 


объявилъь ихъ исключенными изъ своей среды. ОбЪ стороны жало- 
вались пап Иниокентио ТУ, причемъ со стороны университета 
былъ посланъ спещальный прокураторъ, магиетръ Гильомъ де-Сентъ- 
Амуръ (Вильгельмъ де Санкто Аморе), & хЬло нищенствующихъ 
вели Альбертъ ВелиыЙ, дома Аквинскй и др. ИннокентЕ [У скло- 
вялсая на сторону университета; но онъ скоро умеръ (1254 г.). 
Его преемникъ Александръ ГУ рёшиль споръ въ пользу нищен- 
етвующихь буллой „()иаз Непит“ (14 апрБля 1255 г.), въ которой 
университету было приказано немедленно принять опять нищен- 
ствующихь въ свой составъ, & относительно каоедръ постановлено, 
что утверждеше въ нихъ должно зависЪть отъ канцлера и опре- 
хляться способностями и знашями претендента, & не какимъ-либо 
комплектомъ. 

Но университеть не покорилея, и Гильомъ де-Сентъ-Амуръ 
издаль памфлеть „Пе ремси!$ поузейпогиат 4етрогиаг“, въ кото- 
ромъ нападаль на самый принципь „нищенства“ и указываль на 
непосл5довательность въ его примВнени новыми орденами, которые 
богатЬють, принимая наслЬдетво по завъщашямъ, получая плату 
за требы, и т. д.1). Тогда папа выступиль на защиту нищенству- 
ющихь, велЬль сжечь памфлеть Гильома, его самого и двухъ дру- 
гихь магистровъ лишить’ сана, бенефищй и иэснать изъ Франщи; 
кром$ того, онъ приказалъ исполнить постановлешя буллы „(ие 
Напиг“ и не давать никому „права на преподаваше“, пока онъ не 
обяжется соблюдать эту буллу (1256 г.). Университеть долженъ 


быль покориться и принять снова нищенствующихь въ свой со- ` 


ставъ. СлЪдетыями этой борьбы было униятожеше прежнихъ ком- 
плектовъ каеедръ и утверждеше свободы преподавашя. 

Внутренняя организащя университетовь была, въ сущности, 
обычной цеховой: та же замкнутость и корпоративный строй; то же 
раздфлеше занят; та же лфетница степеней съ особыми, строго 
опредфленными для каждой празами и обязанностями; тб же испы- 
ташя и аттестаты; тЪ же ученики, подмастерья и мастера (тас13); 
словомъ, это быль „ученый цехъ“. Разлище между учёьщимися и 
учащими не было строго проведено: часто подъ зба4епез разумЪ- 
лись и тв и друге. Увиверситетсвыя степени и звашя были’ схБдую- 


1) Надо замътить, что папы векорв поедЪ возникновещя нищенетвую- 
щихъ ордевовъ позволили имъ если не вледвть собственностью, то все-таки 
пользоваться ею (не розвевзе!о, в изи8), настоящими же собственниками имён! 
этихъ орденовъ папы объявили себя. 


Ученых 
степени. 
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пря: бакалавръ, лиценщатъ и магистръ или докторъ. Бакалав- 
рами (затлинизированное БасреНег, т. е. Баз съетаНег, молодой ры- 
царь) „артистическаго“ факультета хЁлались студенты, сдавшие 
экзаменъ изъ формальнаго отдвза философи: грамматики, Юалек- 
тиви, реторики и элементовъ математики и астрономи; тогда они 
должны были выдержать иБоколько диспутовъ (въ ВЪнв—10) и 
получали искомую степень. Медики производились въ бакалавры 
посл двухъ лЬть занят медициной, если они были шары Ш 
ат из; если же нЪть, то черезь три года и т. х. Бакалевры 
назначались магистрами для занят съ хладшими студентами и 
имВли право носить круглую шляпу безъ полей, какъ отличитель- 
ный знакъ своего звашя. Въ лиценщаты производились бакалавры 
послВ нфеколькихъ лфтъ занят! и соотвВтетвующихь испыташй. 
Такъ, въ ВФиВ, напр., на теологическомъ факультетв бакалавръ 
обязанъ былъ прочесть библейекй курсъ, потомъ пробыть годъ или 
два сентенщаремъ (т. е. объяенять „ЫБег зешепагит“ Петра 
Ломбарда), затВмъ три год упражняться при университетв въ ди- 
спутахъ и проповфдяхъ, и тогда уже только онъ допускалоя къ 
испыташямъ. Лиценщатъ, послВ н8Веколькихъ лётъ преподавашя 
и особаго экзамена (на, артастическомъ факультет — изъ резльныхъ 
наукъ квадришума), получаль степень магистра. Магистры и док- 
тора теологи титуловались обыкновенно „шаре поз“. 

Дароваще степени магиетра (или доктора) совершалось очень 
торжественно. Магистрантъ (или докторантъ), т. е. выдержавпий 
соотвЪтетвующ степени экзаменъ, долженъ быль сказать р6чь 
въ соборВ, прочесть лекцию и выдержать диспутъ; если хиспутъ 
проходилъ удачно, то канцлеръ приводиль диепутанта къ присягь 
и провозглашель его удостоеннымъ искомой степени. ВсЪ присут- 
ствовавпие на диспутВ магистры цфловали новаго члена, своей кор- 
пораши, въ знакъ принятя въ нее, и вручали ему знаки его до- 
стоинства: книгу, какъ символъ науки, кольцо и докторскую пляпу 
(широкополый беретъ), & затВыъ возводили его на каоедру; твыъ 
и кончалась перемошя. 

Преподавательская двятельность магистровъ состояла, изъ 1ес4о 
и ф1зрщачо. ГесНо (чтеше) состояло изъ объяснешя текстовъ св. Пи- 
саня или какого-либо автора; тексты должны бызи быть въ рукахъ 
у слушателей, по крайней мЪрЪ, одинъ на троихъь. Вотъ мнемони- 
ческая формула для процедуры объяснешя юридическаго текста, 
чрезвычайно хорошо передающая въ латинскомъ дистихЪ духъ тог- 
дашняго преподаваншя: 
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Ргаеш! Ио, зеш4о, зишто, сазитаие Яриго, 
Решего, 4о самзаз, соппою, оею,— 


т. е. объясняю термины и даю общую характеристику мЪетамъ, 
откуда взять текстъ (ргаеш 0); дВлю его на части (зоо); ре- 
зюмирую его содержанше (зиттюо); привожу (дЬйствительный или 
воображаемый) случай приложеня данной юридической нормы (сазит 
Веиго); читаю текетъ (ретеро); излатаю причины для понимашя его 
въ данномъ омыслВ (40 сзизаз); объясняю его побочными и огра- 
ничивающими его положевшями и общими соображешями (соппо{о); 
наконецъ, излагаю и обсуждаю возражешя (051010)...“ 

Чтеше лекшИ продолжалось обыкновенно съ 19—20 октября 
до 7-го сентября; это время и составляло учебный годъ, & сентябрь 
и октябрь продолжались „большя вакащи“. Кром того, оть за- 
нят@ были свободны: дв недъли на ПасхЪ, 11 дней на Святкахъ 
и четверги на тЬхъ недфляхъ, въ срединв которыхъ не было 
праздниковъ. 

Диспутироваше (41зриао) дополняло лекщи; цзлью его было 
изошреше ума на рЬшеши частныхъ вопросовъ, на приложены 
общихъ положенй къ отдёльнымъ случаямъ. Диспуты устраивались 
обыкновенно по субботамъ; въ большую зазу собирался весь факуль- 
тетъ—и студенты и магистры. Кто-нибудь изъ магистровъ гово- 
рилъ вступительную р%чь и, въ заключеше, предлагал тезисы для 
спора. Магистры по порядку возражали на эти тезисы аргументами 
въ силлогистической формВ и давали контръ-тезисы; это называ- 
20сь — агриеге (возражать). Бакалавры, при помощи магистровъ, 
разрёшали это столкновеше мифиЙ новыми рядами силлогизмовъ; 
это значило—гезропдеге (отвзчать). Иногда, кромЪ того, устраива- 
лись диспуты между студентами, подъ предовдательствомъ и руко- 
водствомъ бакалавровъ. ВоВ эти диспуты, при тогдашней скудости 
въ средетвахъ просвъщешя, при маломъ числ книгь и новыхъ 
сочинешй, были незамзнимымъ средствомъ провфрять и пускать 
въ обращеше новые научные взгляды и идеи; здВеь сталкивались 
и выяснялись самыя разнообразныя убфждешя, возбуждались и 
подготовлялись новыя точки зрёшя на вещи... Съ другой стороны, 
диепуты были своего рода спортомъ: прибЪгали къ самымъ ковар- 
нымъ уловкамъ, изобрЪтали самые неожиданные силлогизмы, лишь бы 
разбить, запутать противника. Иногда страсти разгорались слиш- 
комъ сильно, такъ что на диспутахъ, напр., реалистовъ съ номи- 
налистами, приходилось отдфлять барьеромъ каеехры главныхъ бой- 
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цовъ, такъ какъ безъ этого ученый турниръ могъ бы обратиться 
въ кулачный бой. 

До какой степени на этихъ диспутахъ изошрялись умы и отта- 
чивалась логика, можно видВть изъ олБдующаго предамя. Въ 1304 г. 
пришелъ изъ Оксфорда въ Парижъ францисканецъ Дунсъ Скотъ, 
знаменитый протизникъь О9омы Аквинскаго, и защищалъ здесь на 
большомъ диспутБ одно богословское положеше. Противъ него были 
выставлены очень сильные аргументы, притомъ — въ чиств около 200. 
Внимательно и спокойно выслуталъ онъ ихъ безъ перерыва, по- 
томъ повториль на память всЪ по порядку и разрёшиль самыя 
невЪроятныя трудности, распуталъ самые замысловатые силлогизмы 
„такъ же легко, какъ Самсонъ разорвалъ узы филистимлянъ“, го- 
воритъ одинъ современникъ. Университеть былъ пораженъ тон- 
костью его мысли и свлою его доказательствъ и въ знакъ особаго 
отличя почтилъ его прозваемъ „@осог зи НН“ (тоный, утончен- 
ный ученый). 

Вся эта научная и преподавательская дфятельность соверша- 
лась на латинскомъ языкЪ, общемъ въ средше вЪка для ученыхъ 
вефхъ западно-европейскихъ нащй. Но это былъ совсВыъ особый 
языкъ, —отнюдь не классичесый стиль Цицерона, Лимя, Вергишя и 
другихъ римекихъ авторовъ. Большая часть матерала была, правда, 
взята изъ древне-латинскаго, но изъ этого матераза было выстроено 
совсфмъ новое здаше, созданъ новый, живой языкъ. Языкъ Цице- 
рона былъ, можетъ быть, болВе изященъ, но онъ вовсе не годилея 
средневЪковымъ магистрамъ ни тогда, когда они въ коллемяхь и 
бурсахъ разсуждали о своихъ личныхь двлахъ, ни тогда, когда 
они излагали тоныя логичесыя различешя. Оть долгаго употребде- 
вя средневфковая латынь совершенно нриспособилась къ идеямъ 
и обстановкЪ своей эпохи: форма стала вполиЪ соотвЪтствовать 
содержаню. Эта латынь стала новымъ, живымъ языкомъ, чего 
отиюдь нельзя сказать, наприм$ръ, о латыни гуманистовъ, у ко- 
торыхъ новое содержане часто не укладывалось въ чуждую ему „цице- 
роновекую“ форму. Какъ и всяый живой языкъ, средневвковую 
затывь изучали на практик, посредотвомъ разговора. 

Число университетовъ быстро росло въ ХГУ и ХУ вЪкахъ, осо- 
бенно въ Германи, гд$ передъ реформащей считалось уже 20 уни- 
верситетовъ: общее же число ихъ въ Западной Европ$ было къ 
этому времени 65 (во Франщи—16, въ Иташи— 15, въ Испаи— 6, 
въ АнгШи—5 и по 1 въ Португали, Швещи и Дан!и). 

Германске университеты въ общемъ моложе прочихъ: первый 
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изъ нихъ — Пражекй — основанъ въ 1346 г. императоромъ Кар- 
ломъ [У— при двухъ профессорахъ теологи, трехъ—философи и 
свободныхъ искусствъ (аз) и по одному для каноническаго, для 
тражданскаго права и для медицины. Университеть состояль изъ 
четырехь нацй: чешской, баварской, польской и саксонской, про- 
кураторы которыхъ, какъ обычно, выбирали ректора. Въ общемъ, 
уставы Пражскаго и большей части остальныхъ германскихъ уни- 
верситетовъ списаны съ парижекихъ; лишь позже— Тюбингенсый, 
Виттенбергевй и Гельмштедтек получили организацю по образцу 
Болонокаго. МЪето коллег при германскихъ университетахъ за- 
нимали „бурсы“, т. е. пансюны для студентовъ въ семьяхъ иЁко- 
торыхъ изъ магистровъ, которымъ факультеты въ видВ отличя 
давали право держать буроаковъ. Эти магистры, „ректоры“ своихъ 
буреъ, схВдили за посфщешемъ студентами лекшй, повторяли съ 
ними изучаемые предметы, вели за обфдомъ или посл него дис- 
путы по-латыви и наблюдали, чтобы бурсаки и между собою го- 
ворили на этомъ язык. Бурсаки платили своему хозяину, боль- 
шею частью, по одному грошу въ недзлю, не считая особыхъ по- 
дарковъ въ извзетные сроки; за повторене лекщй полагалась 060- 
бая плата, 

Замкнутая организащя, корпоративный строй, независимое по- 
ложеше между свЪтокой и духовной влаетью— все это ставило уни- 
верситеты очень высоко въ глазахъ современниковъ, обусловливало 
ихъ силу и общественное значеше. Университеты были очагами на- 
учнаго движешя: здВеь билась свободная мысль, здесь жило 
идейное творчество—двитатель и основа какъ частной, такъ и 
общественной жизни. Потому-то университеты и оказались однимъ 
изъ самыхъ жизненныхь явлен!й среднихъ вфковъ, — и изъ бурь 
„возрожденя“ и реформащи вышли преобразованными, укрВолен- 
ными и способными къ плодотворному развито въ будущемъ. 


Кантилены. 


ХУ. 


Рыцарство. 


:. Рыцарская поэз!я. 


Рыцарство было не столько учрежденемъ, сколько идеаломъ 
для всего военнаго сословя среднихъ взковъ. Поэтому не въ лБ- 


тописяхъ, & въ народной эпической поэзш ярче всего запечатл5- 


лись образы этого времени. Еще во времена Тацита `воспВвали 
германцы родоначальниковь своего племени, & Карль ВелиюыйЙ 
даже велблъ записывать древнЪЙиия зарвареыя былины о вой- 
нахъ и дБяшяхъ предковъ. Но съ принятемъ христанотва гер- 
манская эпическая поэз!я стала проникаться христанскимъ духомъ. 
Во Франщи былинамъ о покольшяхь героевъ (СБапзопз 4е безе) 
предшествовали неболышя кантилены, поевященныя отдьльнымъ 
лицамъ и событямъ. Такова, напр., кантилена \'П в. о св. ФаронЪ, 
которую сохранилъь въ жити святого ГельгарЙ, епископъ города 
Мо при Карл Лысомъ. Эта кантилена похожа на духовный стихъ 
и разсказываетъь объ обращеши саксонскихъ пословъ въ хриспан- 
ство. Самое событ!е случилось около 620 г. Клотаръ П прини- 
малъ въ Мо пословъ Бертоальда, короля саксонскаго. Послы при- 
несли вызовъ Клотару отъ имени короля и всего своего племени 
и возвЪщали, что саксы съ своимъ государемъ придутъ взять у 

Источники: Саивег, в СНеуа]еге; бейм2, Оаз НойзеНе РеЪеп хиг Се 
бег Мшпезтеег; СбамИег, Гез Ерорёез гаоса1зев; Иетдо@. Ге Пешиспеп 
Ргацед ш @еш МиеаЦег; Кегоуя 4е Гейетлоче, Езаёе вог 1 Ме де Егоз- 
вягк ЕоЩег, Ге Епускеир дез Кгорвууевепв пой ег КчекГапгоое ш 4ег 
В1Цеггеи. 
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Клотара его землю, которая принадлежитъ будто бы имъ. Клотаръ 
разги$валея и велБлъ бросить пословъ въ тюрьму; отъ сгоряча 
назначиль даже на слВхующ день ихъ казнь. Дружиниики (1е04е3) 
короля тщетно пытелотся сопротивляться этому нарушению между- 
народныхъ обычаевъ. Тогда Фаронъ, не будучи еще даже посвя- 
щенъ въ духовный чинъ, ихеть въ тюрьму къ несчастнымъ посламъ. 
Онъ быль молодъ, владвль даромъ слова и ревностно трудился 
надъь обращещемъ язычниковъ. Изложивъ саксамъ ве учеше ка- 
толической перкви, Фаронь склонилъ ихъ принять крещеше, ко- 
торое должно было спасти сразу и отъ‘смерти вЪчной и отъ казни 
земной. На другой день, когда Клотаръ думалъь бызо привести въ 
исполнеще казнь, Фаронъ подвялея и сказалъ, что кто-то ночью 
успВль крестить заключенныхъ: онъ самъ вихЬль ихъ въ бёлыхъь 
одеждахъ новообращенныхъ. Король быль тронутъ, простилъ кре- 
стившихся пословъ, но предприняль походъ противъ саксовъ-языч- 
никовъ и избить множество. По словамъ Гельгаря, побЪда Кло- 
тара надъ сакоами была разсказана въ народной ивонЪ (газИсо 
саттше), которую пвали женщины, собравшись въ вружокъ и 
хлопая въ ладоши. ГельгарЙ приводить отрывки кантилены на ла- 
тинскомъ языкВ, но, вфроятно, она излась на романскомъ, потому 
что при Меровингахъ въ Бретани преобладало кельтическое вмянше, 
въ Австрази—инмецкое, а въ остальной Франщи— романское. Лич- 
ность Карла В. дала неистощимый матераль для поэзи, и роман- 
свя кантилены становятся съ этого времени очень распространен- 
ными. Но во эти кантилены поются еще не извцами по ремеслу 
(жонглерами), какъ СБапзопз 4е безе, & живутъ въ устахъ веего 
народа. СлВды собетвенно героическихь эпопей начинаются во 
Франщи съ Хв., а для Х] в. ихъ существоваше уже несомнённо. 
Но нельзя сказать, чтобы первыя СВапзопз 4е резе произошли 
путемъ сшиваня отдёльныхъ кантиленъ. Эпопеи возникали прямо 
изъ предашй, хотя, можетъ быть, внушены онф кантиленами. Если 
историческое событе поразитъ народъ, тогда легенда овладвваетъ 
имъ, & при переложени легенды въ поэтическое произведеще налъ 
легендой, связанной еще предашемъ, беретъ уже верхъ свободная 
фантаз!я. Такъ и возникли главные циклы французской эпической 
поэзш — СЬапзопз 4е вебе о КарлВ В., о ГильомВ д’Оранжъ и 
Рено де-Монтобанъ. Къ этимъ тремъ крупнымъ цикламъ примы- 
каютъ уже провинщальные— „Лотарингцы“ (Г.огга!лз) въ Австраз!и, 
Рауль де-Камбрэо въ Вермандуа и т. д. ПослБдий кругъ эпопей 
сложился вокругь Крестовыхъ походовъ. Однако, кантилены не 


ПШвды. 


ОЪалзопв 
бе бое. 
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были убиты эпопеями: онф съ своей стороны превратились въ ма- 
леньыя былины духовнаго содержащя, въ духовный стихъ, въ родВ., 
напр., Житя АлекеБя Божьяго человфка, возникшаго въ Нормандии 
въ ХГвБкВ; таке стихи пивлись затВыъ слБицами подъ звуки ихъ 
„лиры“ (у1е]е & гопе). 

Расцвфть эпическаго творчества во Франши относится къ пе- 
роду съ ХГ в. до восшестыя Валуа на престолъ, т. е. до 1328 г. 
Авторами эпопей бывали чаще веего свфтсые люди, которые на 
сверё Франщи назывались труверами ($гопуёгез), а на юг, гдЪ 
ихъ было гораздо меньше, трубадурами. Но этихъ эпическихь по- 
этовъ не надо семБшивать съ труверами лирическими, въ родВ Бер- 
нара де-Вантадуръ или Бертрана де-Борнъ. Поэты-лирики не поль- 
зовались расположещемъ церкви: они прославляли любовь, вели 
безнравственный образъ жизни, отдавая дань веякимъ увлечешямъ, 
и оканчивали жизнь въ раскаяни гдЬ-нибудь въ монастырВ. Но 
въ рукописи ХШ в., которая служила руководетвомъ для исповзди, 
церковь позволяеть исповфдникамъ относиться снисходительно къ 
эпическимъ поэтамъ: „есть друге пфвцы, которые зовутся жонгле- 
рами и поють дВла князей и житя святыхъ на утВшене людей; 
ихь можно терпВть, какъ сказалъ папа Александръ“. Есть эпопеи, 
связанныя съ именами опредЪленныхъ поэтовъ; напр. , былина о РаулВ 
де-Камбрэ принадлежала извцу Бертолэ изъ Леона. Но вся масса 
французской эпической поэзи относится къ области безыменнаго 
творчества. Изъ сотни слишкомъ былинъ разв только 19 дошли 
съ именами поэтовъ. Первые труверы вдохновляхись предашями, 
но посл5дующе перерабатывали и увеличивали уже поэмы своихъ 
предшественниковъ. ПослВднее поколВне труверовъ иногда вовер- 
шенно отрёшается отъ преданй и создаетъь героевъ и ихъ подвиги 
исключительно силою фантазш. Иногда труверъ самъ пБль свою 
эпопею, тщательно скрывая ее оть другихъ, а иногда онъ даваль 
возможность и право пВть ее какому-нибудь жонглеру, ифвцу по 
ремеслу. ДревнЪЬЙния рукописи дошедшихь до насъ ивоенъ отно- 
сятся уже къ ХП в. Это объясвяется тмъ, что часто пени разу- 
чивалиеь наизусть и хранились только въ памяти жонглера. Древ- 
нЬйшия рукописи предназначены какъ разъ для жонглеровъ: онф 
маленькаго формата, такъ что ихъ легко брать съ с0бой въ хо- 
рогу, и заключають въ себф по одной пен. Съ ХШ в. число 
читателей растетъ, и тогха начинаютъ переписывать сразу цВлыя 
группы поэмъ. 

Свапзоп$ Че ее пишутся обыкновенно `въ 10 или 12 сло- 
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говыхъ стихахъ, съ созвущемъ послёдней гласной (ассонан- 
сомъ) 1), & риема появляетея позднёе. Напр., древняя былина о 
Роланд (Сьапзоп 4е Во]апа), возникшая среди норманновъ въ 
Ангжи посл побды Вильгельма Завоевателя при Гастингеъ, 
написана стихомъ въ десять слоговъ, съ отдыхомъ посхЬ ` 4-го 
слога и ассанансомъ послдней гласной (напр., шпе—разиге и 
т. д.). Группа въ извфетное чиело стиховъ образуеть куплетъ 
или 1а133е. Иногда цзлый кунлетъ въ 13 строкъ оканчивается на 
13е, & схВдующ/Й — на 13 а (напр., птегуеШее, 10102, и т. д.; стат, 
пез, 07 и т. д.). Въ сущности, это строфы-синонимы, т. е. 06% 
строфы разсказывають почти то же самое, но содержанше это въ 
каждой строфЪ выражено по-своему. СВалзотз Фе сезе значить 
въ сущиости „пени о покохфШяхъ героевъ“. Первоначально 5е5{е 
(отъ латиискаго веза) быль вообще разсказомъ о событяхъ, т. е. 
синонимомъ для. анналъ и хронвкъ. Но въ самыхъ былинахъ рее 
означаеть уже семью, покохВию героевъ, потому что сначала циклъ 
эпопей создавалоя вокругь событя, но поздиёе онъ разросталея 
по генеалоги. Поэты любили отъ сына восходить къ отцу, хёлу 
и наоборотъ: оть Гильома д’Оранжъ восходили къ его отцу Эмери 
де-Нарбоннъ, затёмъ дбду Гаренъ хе-Монгланъ и т. д. Благодаря 
этому маленьыя эпопеи поглощьлись большими, и все сводилось 
въ сущности къ тремь поколфтямъь — Карла В., Гарене и Дооне 
де-Майансъ. Къ покохВшю Карла В. (Чезже ди Во) относятся 
былины о Роландё и похохь въ Испанию; цикль Доона образуется 
изъ былинъ Рено де-Монтобанъ, Ожье де-Данемаршъ и т. п. 
Къ ХШ в. былины, благодаря вотавкамъ, объединению н$еколь- 
кихъ въ одну и неоднократнымъ переработкамъ, уже лостигають 
8—10 тысячь стиховъ каждая. Въ ХТУ в. поэты переходятъь къ 
боле длинному стиху въ 12 слоговъ и доводять каждую эпопею 
до 20 тысячъ стиховъ. Позднфе эти эпопеи начинаютъ перела- 
гатъея въ прозаичесяе романы; въ этой формВ он раопроетра- 
вяются, благодаря изобртеню книгопечатаня, и, наконецщъ, пре- 
даются забвеню въ ХУП в. 

Поучительно сравнить одну и ту же эпопею въ ея различныхъ 
формащяхъ, напр., былину о датчанин Ожье (Озлег 1е Оапов). 
Возьмите старую поэму, написанную Рэмберомъ Парижекимъ (Кайт- 
Бег Че Рагз): все ежато, пеихологически правдиво, энергично. 


1) Въ быливакъ асеовансъ соетавляютъ: равзарев, тавее]вре, газе. Дапе- 
тшагене; свеча]еВеё, диагае{., Гасеё и т. п. 
ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В, И. ку 
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Карлъ В. посылаетъ пословъ къ Гофруа, герцогу Дани. Но Гоф- 
руа не боится императора, передъ которымъ склоняются друше, и 
отсылаетъь пословъ назадъ, обрьзавъ имъ волосы и бороду. Карлъ 
негодуеть и хочеть отомстить. При его дворф живетъ заложникомъ 


‚ сынъ герцога — молодой Ожье, и воть императоръ осуждаеть на 


Жонгдоры. 


казнь юношу, дхрожащаго передь смертью. Но какъ разъ въ это 
время приходять вЪсти изъ Итьши: сарацины угрожаютъ Риму. 
Императоръ принуждень отсрочить казнь Ожье, и эт отсрочка 
даетъ далчанину возможность совершить свои подвиги. Возьмите те- 
перь другую редакцию. Король жонглеровъ Аденэ переложилъ на 
„хоропий. франнузеый языкъ“ первую часть поэмы Рэмбера: стихъ 
изащифе, но внутренней правды меньше, больше растянутости. 
ЗдЬсь Карлъ еклоняется на просьбы дяди Ожье о помиловани, но 
Ожье самъ не трепещеть: Адеиэ боялся обезчестить рыцаря чело- 
взческимъ чувствомъ. Въ третьей редакщи ХУ в. Ожье говоритъ 
уже безъ конца, какъ адвокатъ, бароны толкують Карлу о сообра- 
жешяхъ государственнаго разума, и слушателю остается только 
зВваль. 

Пзлись эпопеи чаще веего пЪвцами по ремеслу, которые назы- 
вались жонглерами ()осиа‘югез) или менестрелями '). Древнёйпие 
жонглеры и ©Вап$00$ 4е резе ветрёчаются во Франц, откуда 
этоть тить ифвцовъ и пзоенъ распространился уже въ Испашю и 
Ангжю. Бывали жонглеры, которые совдиняли съ умфньемъ ивть 
шансонъ де-жесть еще искусства акробатовъ и музыкантовъ. Это 
видно изъ повмъ, посвященныхь жизви жонглеровъ. Такова, напр., 
южная поэма Дорель и Ветонъ конца ХП в.; онаё мало оригинальна, 
подражаетъ героическому эпосу, но въ ней есть любопытныя бы- 
товыя черты. Воть ея содержаше: измфиникъ убиваеть своего то- 
варища по оружю и, чтобы овладВть его леномъ, хочетъ убить и 
его наслфдиика-сына. Но жонглеръ Дорель выдаетъ своего ребенка, 
з& сына своего сеньёра и тайно воспитываеть юношу (дамуазо). 
Этоть Дорель, вБроятво, прежде всего ифвецъ шаноонъ де-жестъ, 
но онъ играеть на скрипкВ, на арфВ, поетъ любовныя лиричесыя 
цфени, самъ сочивяеть (гоцуе) и въ то же время можеть дЬлеть 
прыжки акробата. Другая поэма принадлежитъ сфверу Франщи — 


1) С10в0 „тепевиге]“—умельшительное отъ имищег, т. е. министер!алъ, 
или человъкъ незнатнаго происхожденя, служещ! барону. Одикъ изъ этихъ 
схугь долженъ быль забавлять гоеподина игрой на музыкальныхь инстру- 
ментахъ и ившемъ; его уменьшительное назваще стало синонжиомъ для имени 
жонглера. 
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это „Два трувера - соперника“ ([е5$ Чеиз 4гоуеог$ таг). Здфеь 
два жонглера сояерничаютъ, грубо издВваясь другь надъ другомъ 
(можетъ быть, только для увеселешя публики) и хвастаясь своимъ 
ремесломъ. Первый жонглеръ пересчитываеть сначала всё изени 
своего репертуара, путаясь и коверкая имена: „Я знаю Ожье 
де-Монтобанъ, я знаю Рено ле-Дануа ит. д.“. Но онъ, кром8 того, 
играетъ на цитрЪ, пускаетъ кровь кошкамъ, ставитъ банки быкамъ, 
дфлаетъ перчатки для собакъ, шлемы для зайпевъ, уздечки для 
коровъ и т. д. ЗатВмъ начинаетъь выхвалять свои таланты другой 
жонглеръ: онъ прежде всего музыкантъ и притомъ на струнныхъ 
и на духовыхь инотрументахъ; онъ магь и иввецъ; „онъ знаетъ 
сказки и фаблю, сирвенты и пастурели, онъ знаетъ исторю про 
Парсеваля и умфетъ плясать на канатв, играть ножами и, нако- 
нецъ, уметь пфть всё шансонъ де-жестъ про Карла В. и Роланда, 
ит. д.“ Въ этомъ состязани много шутовского, но основа для кари- 
катуры взята, несомнЪнно, изъ дЬЙствительности. По своему обще- 
ствениому положешю жонглеры были крайне разнообразны: между 
ними были евфтеые люди и духовные, были свободно блуждавийе 
и менестрели, привязанные къ одному какому-нибудь сеньёру, дому 
или поэту, были пввцы, были музыканты, сопбеогз и аЫеогз (т. е. 
разсказчики легендъ и повЪстей), были жонглеры, п$ви!йе чужое, 
и жонглеры, изобрЪтавийе свое. Жизнь всВхъ этихъ ибвцовъ про- 
ходила въ странствовашяхъ и была полна случайностей. Жонглеръ 
ночуетъ въ гостиницё и ибенями расплачивается за все. Онъ охотно 
попросилъ бы ночлега у священника, но церковь находила, опаснымъ 
для своихъ членовъ сближеше съ жонглерами и запрещала давать 
имъ приють. Зовутъ жонглера, чаще всего просто по имени, ну хоть 
Жанъ. Онъ всегда бритый, но не надфваетъ, какъ его шутливые 
товарищи, ни масокъ, ни пестрой одежды съ подхВльными разно- 
цвфтными камнями. Въ путь онъ запасается рекомендательными 
письмами. Идти иВшкомъ жонглеръ очитаетъ унизительнымъ; у него 
часто бываютъ въ карман деньги, и вотъ онъ запасается конемъ 
и слугой. Память у него превосходная, и онъ помнитъ пени въ 
тысячи стиховъ, умВя варьировать ихъ, но вое-такя этотъ запасъ 
нужно освЪжать отъ времени до времени, и вотъ у жонглера есть 
маленьке списки шансонъ де-жесть. Воть онъ схЬзъ съ лошади 
передъ гостиницей, отдохнулъ, подкрфпилея, его смычковый ин- 
струментъ (\4еПе) при немъ, и онъ направляется на площадь, уже 
окруженный толпой. „Слушайте меня, рыцари и солдаты, горожанки 
и горожане, бароны и мудрые клерики, умЪющбе читать, дамы и 
41* 


Взглядъ 
церкви 
на войну. 
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двушки, и вы, маленьюя дЬтки, слушайте меня всЪ мужчины и 
женщины, малые и болыше!“—такъ созываетъ женглеръ свою пу- 
блику. Жовглеръ не читаетъ былины, & поетъ, но поеть вс строки 
поэмы всего на кавя-нибудь двЪ-три музыкальныя темы, которыя 
онъ туть же беретъ на своемъ музыкальномъ инструмент$. За деньги 
жонглеръ поетъ похвалу ееньёру, но иногда задфваеть насмфшкой 
свЪтскихъ и духовныхъ вельможъ. Въ 1395 г. французсвыйЙ король 
запретилъ менестрелямъ касаться въ иБеняхь папы, короля и сеньё- 
ровъ Франщи подъ страхомъ двухмфесячнаго тюремнаго заключеня 
на хлЬбъ ина воду. Иногда носрединё пВони жонглеръ останавли- 
вается и собираетъ деньги со слушателей, прежде чёыъ окончить 
былину. Рыцари, во дворцахъ которыхь часто поютъ жонглеры, 
кромБ денегъ, дарять имъ одежды, лошадей. Но жонглеры далеко 
не всегда сами отыскиваютъ себЪ сеньёра или созывають толпу: 
часто, напротивъ-—ихъ зовуть н& крестины, на свадьбу, на пиры, 
на турниры и посвящешя рыцарей. Выбираютъ ли папу, собираются ли 
въ крестовый походъ, празлнують ли церковный праздникъ, или 
съЪажаются на ярмарку, жонглеры должны посивть всюду: у нихъ 
свой собственный календарь. Какъ и веЪ друге средневзковые 
ремесленники, жонглеры местами образуютъь цехи для своей защиты. 
Въ 1321 г. были утверждены прево города Парижа статуты, по- 
хвнные 37 жонглерами съ „королемъ менестрелей“ Париз во глазЪ. 
Вов доходы ремесла сосредоточены были въ рукахъ этой корпо- 
ращи, и каждый новый членъ долженъ быль присягать статутамъ. 
Во главВ корпораши всегда стоялъ „король менестредей“: онъ под- 
вергать испытанию новыхъ пиввцовъ, домогавшихся звашя жонглера. 
ВывостЬ съ цехами явились и школы для менеетрелей. 


2. Происхожлеше рыцарства. 


Рыцаретво возникло изъ германскаго обряда, который быль 
идеаливовань церковью. Рыцарство—это христенекая форма для 
военнаго сословя;: рыцарь-—это воинъ-христанинъ. 

Церковь считала войну для войны грЪхомъ. Бл. Августинъ 
не разъ высказывалъ подобные взгляды на войну: „Начинать войны 
съ сосфдями и затБиъ идти войной дальше и истреблять или по- 
корять безобидные народы только по страсти къ войн, какъ это 
иначе назвать, если не чудовищнымъ разбоемъ!“ Впрочемь этоть 
отець западной церкви не безусловно осуждалъ военное ремесло: 
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„Воля должна направлять къ миру, & къ войнЪ развЪ только не- 
обходимость“. — „Не думай, однако, чтобы никто изъ несущихъ 
оружв и военную службу не могь угодить Богу. Оруже носилъ 
св. Давидъ, оруже носиль и вотвикъ Корнежмй. Не мира ищутъ, 
чтобы возжечь войну, а напротивъ, война ведется, хабы снискать 
миръ. Итакъ, будь ивъ вамыхъ войнахъ миролюбивъ, чтобы возхъ, 
съ кВмъ ты сражаешься, своей побздой привести къ благамъ 
мира“. Отсюда и идеалъ христанскаго воина: „Гораздо больше 
славы въ томъ, чтобы убивать войны словомъ, чЁмъ убивать вои- 
новъ мечемъ“. Въ глазахъ церкви война имфла смыолъ только въ 
трехъ отношешяхъ: это могла быть справедливая кара, полезное 
искуплене или вообще воспитательное средство Провидёя; напр., 
тоть же Бал. Августинъ даетъ совфтъ: „ВоВ тятости и страдая, 
которыя кто-либо перенесъ отъ вратовъ, пусть онъ принисываетъ 
Божественному Провидфнно: оно обыкновенно исправляетъ, или 
искореняетъ носредствомъ войнъ испорченные нравы людей и пу- 
темъ такихъ испытаый дВлаетъ жизнь смертвыхъ болВе справед- 
ливой и достойной похвалъ“ Народы искупаютъ бфдотыями не 
только свои грёхи, но иногда страдаютъ и за. друЧя племева. 
Одно государство гибнетъ за другимъ, и такимь образомъ на ихъ 
развалинахъ утверждается церковь: это подготовлеше на землЪ 
ПровидЪшемъ царства Бозжя. Церковь терпить войны, но закон- 
ными считаеть только войны справедливыя. По Бл. Августину, 
„справедливыми называются обыкновенно т$ войны, которыя мотятъ 
за несправедливости, если, напр., какое-либо племя или община 
пренебрегаетъ обязанностью возмфетить за нечесте, совершенное 
его членами, или возвратить то, что отнято несправедливо. Но, 
безъ сомн$шя, справедлива и всякая война, предписываемая Бо- 
гомъ, у котораго н%»тъ нелравды. Въ такой войнф ведущее ее 
войско или даже весь народъ должны очитаться не столько зачин- 
щиками войны, сколько ея слугами“. Въ эпоху гоненй со стороны 
римскихъ цезарей церковь теоретически подымала сомнЪшя отно- 
сительно совмфетимости военной службы съ хриспанекой релимей, 
но на дьлЬ только меньшинство хриспанъ укловялось отъ службы 
безусловно. Напр., Тертулманъ восклицаеть съ жаромъ: „Неужели 
можно жить мечемъ, когда Господь возвЪетилъ, что оть мечв по- 
гибнеть каждый, кто возьмется за мечъ“; но тотъ же Тертулманъ 
сознается передъ язычниками: „мы, христ!ане, появились какъ бы 
только со вчерашняго дня, & воть мы уже наполняемъ ваши кр$- 
пости и лагери“. Посл прекращешя гоненй исчезли и сомифшя 


Германоке 
обычая. 
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церкви; соборъ въ АрлБ отъ 314 г., гдВ присутствовали вс епи- 
скопы Запада, постановилъ отлучать отъ причастмя тёхъ, кто бу- 
деть уклоняться отъ военной службы. Въ сущности Бл. Августинъ 
только систематизироваль все учеше церкви о войн, когда напи- 
салъ: „Въ чемъ грёхъ войны? Неужели въ томъ, что умираютъ 
люди, которые все равно— когда-нибудь умруть. Осуждать смерть— 
это трусость, & не набожность. НФтъ, страсть вредить, жесто- 
коеть мщешя, неукротимость и непримиримость духа, дикость въ 
борьбЪ, похоть господетва,—вотъ что по справедливости очитаетея 
грфхомъ въ войнахъ“. Местами Бл. Августинъ какъ бы предска- 
зываетъ рыцарство: „Кто считаеть учене Христа враждебнымъ 
государству, пусть создадуть только войско такихъ воиновъ, ка- 
кими велитъ имъ быть учеше Христа“. Въ 865 г. болгары совз- 
товались съ паной Николаемъ 1, можно ли вести войну во время 
поста. Папа отвфчаль имъ, что войны и битвы и состязашя не- 
сомизнное изобрётеше хитрости мавольской. Поэтому, если нВтъ 
настоятельной нужды, то не только Великимъ постомъ, но вообще 
всегда нахо воздерживаться оть битвъ. „Но если побуждаютъ къ 
тому неизбфжныя обстоятельства, то приготовленя къ войнВ для, 
защиты своей жизни, или родины, или законовъ отеческихь можно, 
безъ сомнзшя, допустить даже Великимъ постомъ“. Безь везхъ 
войнъ, которыя провозглашали или родхерживали церковь, евро- 
пейское челов чество могло бы остаться варварскимъ, языческимъ, 
стать мусульманскимъ. Не имя возможности обойтись безъ войнъ, 
церковь постаралась по крайней иърВ сдБлать солдата — хриспан- 
скимЪ ВОинОмЪ. 

Тацить описалъ германсыйЙ обычай вооружешя юноши при до- 
стижени имъ совершеннол тя. „Вс общественныя и частныя дЬла 
гермавцы ведуть въ вооружеши; но надВть оруже обычай позво- 
ляетъ каждому только тогда, когда община признаетъ его созр%в- 
шимъ. Тогда среди самаго собрашя кто-либо изъ главъ племени, 
или отецъ, или родственникъ украшаетъ юношу щитомъ и копьемъ. 
У нихъ это все равно—что тога: это первая почесть для юности. 
До этого обряда юноши считаются какъ бы частью семьи, отнын& — 
государства“. При Каролингахъ еще часто ветрёчается старый 
германсвый обычай. Людовику, старшему сыну Карла В., въ 791 г. 
было тринадцать лётъ, и онъ уже три года несъ корову Аквита- 
ии; наконецъ, король франковъ нашелъ, что пора посвятить его 
въ воины: онъ вызваль сына въ Ингельгеймъ, оттуда въ Регенс- 
бургь и торжественно опоясалъ здВеь мечемъ. Въ 838 г. въ 
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Кьерси повторилась тё же сцена; на этотъ разъ старый Людовикъ 
опоясываетъ сына Карла оружемъ мужа, а затВмъ вфичаеть ко- 
роной Неветрш: Карлу было тогда 15 лёЬть. Этотъ германсый 
обычай и легъ въ основаше средневзковаго посвящен!я въ рыцари. 
Самое назваме рыцаря —шевалье (сВеуаНег, саЪаПаг!из) происхо- 
дить отъ боевой лошади (с8Ъаи3). СдБлать кого-либо рыпаремъ 
обозначалось въ средневЪковыхъ латиискихъ текстахъ оборотомъ— 
„надЪть воинсый пояеъ“ (спешат шаге). Терминъ этотъ чисто 
римеюй: рВчь идеть о томъ поябф, на которомь держался мечъ, 
равно какъ и о перевязи, на которой висфлъ черезъ плечо мечъ 
простого римекаго солдата. Германцы рано стали носить въ подра- 
жанше римлянамъ поясъ и перевязь (фаЦ{еиз); &а хроникеры часто 
называли латинскимъ именемъ соотвзтетвующ/я явленя германской 
жизив. По-французеки въ среди!е вЪка „опоясать мечемъ“ (сешаге 
Рёрёе) тоже значило сдВлать рыцаремъ. Итакъ, подъ латинскимъ 
назвашемъ удержался въ сущиости обычай германсюй. Не каждый 
ваоваль быль рыцаремъ; ветрфчались вассалы, которые ради избЪжа- 
щя расходовъ на всю жизнь оставались „демуазо“. Съ другой сто- 
роны, рыцарство давалось иногда мелкимъ людямъ, которые ни въ 
какомъ отношени не входили въ систему леновъ. Въ шансонъ 
де-жестъь часто ветр8чаются примфры, что вилланы становятся ры- 
царями. Въ средневЪковой литератур Франщи очень популяренъ 
былъ герой былины графъ Ами (Ат! её АтЙез). Ами пораженъ 
проказой; это наказане постигло его за ложную клятву, которую 
онъ даль для спасешя жизни Амиля. Несчастный прокаженный, 
везми забытый, приходить однажды въ страну, гдВ живетъ его 
другъ, и просить провести себя къ нему. Амиль издали слышить 
звуки трещетки, возвЪщающей приближеше прокаженнаго; трону- 
тый участью прокаженныхъ, Амиль посылаеть бдняку кубокъ 
превосходнаго вина. Но у Ами есть совершенно такой же кубокъ, 
подаренный ему, какъ и Амилю, папой въ Римф. По этому знаку 
Амиль узнаеть своего освободителя, лучшую половину самого себя, 
и падаетъ въ объяшя Ами, покрываетъ его поцлуями. Прока- 
женный тотчасъ же введенъ въ домъ Амиля, и его уговариваютъ 
остаться здВсь на всю жизнь. Такъь этоть Ами, по былинф, посвя- 
щаеть въ рыцари двухъ рабовъ, которые ухаживали за нимъ во 
время болЪзни. На древнфЙшее рыцарство надо смотрфть не какъ 
на сослоше, & какъ на коллегию, на братство, вс члены котораго 
солидарны между собою. 

ДревнЪЙпия Свапзоп$ 4е вефе, которыя черпаютъ изъ тради- 


нравовъ. 


— 744 — 


шй [ХиХхХ вв., рисують тБхь дикихъ феодаловъ, которыхь воспи- 
тать взялась церковь. Рауль де-Камбрэ, герой старой поэмы, са- 
мый страшный, самый необузданный представитель этого типа: онъ 
готовъ бросить вызовъ самому Господу. Воть онъ однажды вры- 
вается въ предфлы Вермандуа вопреки воБмъ правамъ законныхъ 
наслЪдниковъ. Онъ грабитъ, жжетъ, убиваетъ; всюду онъ жестокъ, 
безжалостенъ, ужасенъ; въ особенности въ м$%етечк Ориньи яв- 
ляется очъ во всемъ блескЪ своей свирфиости: „Раскинуть мою 
палатку посреди церкви“, приказываетъ Рауль: „устроить мн ложе 
передъ престоломъ, посадить моихъ соколовъ на золотое распят!е!“ 
Перковь эта принадлежить къ женскому монастырю. Что ему за 
дЬло до этого? Онъ сожигаетъь монастырь, сожигаетъь церковь, 
сожигаеть монахинь. Среди монахинь находится мать Бернье, его 
вЪриаго вассала, его преданиЪйЙшаго товарища, его друга, почти 
брата: онъ сожигаеть и ее. Пламя еще трещить, Рауль, несмотря 
на постный день, садится на, самомъ м6стф своихъ дикихъ подви- 
говъ за пиръ съ руками, замаранными кровью, съ надменнымъ 
челомъ, броезющимъ вызовъ небу. Среднев$ковому дикарю Раулю 
не уступаеть въ жестокости и Ожье (О1ег), другой герой эпопей. 
Сынъ Ожье былъ убить сыномъ Карла В., имя которому въ пре. 
дани Шарло. Ожье только и думаеть о мести, и соглашается 
спасти христансый мръ оть сарацинъ-завоевателей единственно 
подь услошемъ, чтобы ему выдали Шарло: онъ хочеть убить его 
и радуется этому заранфе. Напрасно Шарло унижается передъ 
этимъ дикаремъ и на колняхъ пытается тронуть его силой своего 
раскаяшя; напрасно самъ императоръ шлетъ къ Господу горящя 
молитвы; напрасно старый Нэмъ вызывается служить Ожье въ те- 
чене всей своей жизни и умоляетъ датчанина „вопомнить о томъ 
Бог$, который родился въ Виелеем$ отъ Дфвы“. Ве жертвы, всВ 
мольбы — безполезны. Неумолимый Ожье клалеть свою тяжелую руку 
на голову юноши и другой рукой держитъ надъ Шарло мечъ, страшный 
мечь Куртэнъ. Таковы же и друче герои французскихь эпопей. Ра- 
скройте наудачу „Лотарингцевъ“ и читайте: „Бегъ (Верие) наносить 
Изорэ ударъ по черному шлему, перерубаетъ золотой ободъ, про- 
ламываетъь черепь и расщепляетъ его надвое до самыхъ челюстей. 
Затфмъ онъ вонзаетъь ему въ т№ло свой мечь Фламбержъ съ го- 
ловкой изъ чистаго золота, вырываетъ обфими руками сердде изъ 
груди и еще теплое бросаетъ его въ голову Гильому: „Держите“, 
кричитъ онъ: „вотъ сердце вашего кузена. Вы можете его посо- 
лить или зажарить!“ Еще одинъ шагъ, и онъ, кажется, дойлетъ 
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до людоздетва. Таковъ былъ матералъ, изъ котораго церковь рЪ- 
шидаеь образовать рыцарство. Эти герои дёЙствовали, какъ сти- 
хЙная сила, какъ ураганъ, не знаюний сожал5шя. Рыцарь въ 
законченномъ, совершенномъ, лучезарномъ образЪ является передъ 
нами уже въ древньЙшей редакщи пфени о РоландЪ (которая воз- 
никла, вфроятно, между 1066 и 1095 гг.}. Какой длинный путь, 
какая упорная школа оть Рауля до Роланда, и кончая Жирардомъ 
де-Руссильонъ, который однажды падаетъ къ ногамъ стараго свя- 
щенника и искупаеть затёмъ свою прежнюю гордость 22 годами 
покаяшя. „Дайте смыслъ вашей удали“, говорила церковь феода- 
ламъ. И вотъ возникла первая рыцарская доблесть — „мужество“ 
(ргоцеззе); къ ней присоедивились одна за другой „лояльность“ 
(10уаиё), „щедрость“ (]ат5еззе), „разумность“ (1е $епз въ смыслЪ 
умБренности), наконець, та утонченная общительность рыцаря, 
которая называлась „еомое“; все увнчивалось „честью“ (Боп- 
пепг). Но вс эти доблести вЗнкомъ располагались вокругъ одной 
центральной: когда рыцари бывали у обЪдни, то передъ началомъ 
чтешя Евантемя они молча вынимали мечи изъ ноженъ и держали 
ихъ обнаженными до конца чтеня; это какъ бы значило: „если 
понадобится защищать Евангеще, то мы тутъ“. Въ этомъ весь 
духь рыцарства. 


3. Запов$ди рыцарства. 


Въ 1330 г. Гильомъ, графъ д’Остреванъ, получилъ, какъ ры- 
царь, слЬдующёя наставлешя оть епископа города Камбрэ: еже- 
дневко слушать натощакъ обЪдню; если нужно, то умереть за 
вЪру; покровительствовать вдовамъ и сиротамъ; не начинать войны 
безъ причины; не поддерживать несправедливаго дла, но защи- 
щать невинно угнетенныхь; во вехъ дВлахъ соблюдать смиреше; 
охранять имущество своихъ подданныхъ; не предпринимать ничего 
враждебнаго противъ своего сеньёра. Почти т же самыя заповЪди 
рыцаря можно извлечь и изъ СВапз003 4е вехе, которыя въ сущ- 
ности заключаютъ въ себЪ характеристику рыцарства ХПИ в.; 
поздние романы „Круглаго Стола“ распространили идеаль рыцар- 
ства болЪе утонченнаго, но менфе мужественнаго — рыцарства: 
театральнаго. 

Нельзя было стать рыцаремъ, не будучи хриспаниномъ, не 
получивши крещеня: это первая заповфдь рыцарства. Впрочемъ, 


Христ1ано 
и безбож- 
Ники. 
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во французскомъ средневЪковомъ эпосв изрёдка выводятся без- 
божники. Такъ, напр., дик Рауль КамбрейскЙ впахаетъ иногда 
на мгновеншя въ безбоже. Въ древней былинЪ, сохранившей, можеть 
быть, традишю Х в., разсказанъ его поединокъ съ Эрно, графомъ 
де-Дуэ, у котораго Рауль убнлъ племянника и погубилъ однажды 
двоихъ дётей. Въ этомъ поелинкВ Эрно воплощаетъ собою право, 
Рауль—силу. БВдному графу Дуэ не подъ силу долго бороться съ 
своимъ врагомъ: одинъ кулакъ у него отрубленъ, и онь бфжитъ 
по полю, исходя кровью и близыЙ къ смерти. Отъ его гордости 
не осталось и слВда; онъ предчуветвуеть свою гибель и трога- 
тельно молить о пощадВ: „я еще молодъ, мн еще не хочется 
умирать (Фиепез Бот зщ, пе уце] епеог тогг). Онъ готовъ едБ- 
латься монахомъ и представить свою землю побфдителю; но Рауля 
нельзя умилостивить, и самое слово „Богъ“ ховодить его, какъ 
отверженнаго, до бЪшенства: „Я отрекаюсь отъ Бога“, кричитъ 
онъ: „я отрекаюсь“. „Если это такъ“ отв чаетъ тогда Эрно: „то 
ты для меня только бЪшеная собака; ако ин сама земля и травы 
прИйхуть на защиту, и Господь Славы, можетъ быть, сжалится надо ` 
мной“. И вотъ, дЬЙствительно, умираетъ не Эрно, & евирЗпый Рауль. 
Въ послВднюю минуту въ этомъ дикарВ внезапно вопыхиваетъ 
вся горячая вфра его дЬтетва. „Богъ-Отецъ, аяющий славой, все- 
мрный Судя, и ты, кроткая ДЪва небесъ, пр@дите ко мнВ на 
помощь!“ таковы его послёдя слова. Закоснфлымъ безбожни- 
комъ быль ГомадрА (Сбамтадгаз въ былинВ „Сагт де Мопапе“); 
это титъ отверженнаго: когда имя Господа произносится передъ 
нимъ, онъ падаетъ вдругь въ судоргахъ. Въ борьбВ съ Гарэномъ 
на его сторонф демоны, съ которыми онъ заключилъ феодальный 
договоръ (оттаве [зе); онъ отдался имъ душой и тЪломъ и ра- 
дуется этому. Когда приближается смертный часъ, онъ рёшзется 
умереть ототупникомъ, сатаной, какъ и жилъ; его не убьютъ, онъ 
самъ убьетъ себя. Его смерть-—это дБлое зрёлище. Онъ садится 
со своими на корабль и направляетъ его прямо на скалы; течеше 
увлекаеть роковой корабль къ гибели; несчастные спутники видятъ 
грозящую имъ опасность и въ ужасЪ обращаются съ мольбой къ 
Господу. „О нфть, иВтЪъ“, кричить имъ Гомадра: „здфеь нужно 
призывать дьявола!“ и убиваеть ихъ, словно одержимый дьяво- 
ломъ. ЗатВмъ, онъ обфняетъь себя крестнымъ знаменемь „на- 
оборотъ“, слфва направо, снизу вверхъ, и, стоя на корабль, 
съ вызывающимь челомъ, поднятымъ къ небу, непримиримый, 
наводяний ужасъ, безстрашно прислушивается къ удару корабля о 
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скалу; корабль разбивается и идетъ ко дну. „Сюда, демоны, сюдь“, 
кричитъ Гомадра: „я вашъ вассалъ, я предаюсь вамъ, я...“, но 
волна захлеснула ему кощунствуюния уста и безбожникт, уми- 
раетъ. Такимъ же отступникомъ описываеть эпосъ (былина „Оо0п 
де Маепсе“) измВнника Гершамбо: „Да, я отрекаюсь отъ тебя“, 
кричитъ онъ: „отъ тебя и вебхь твоихъ милостей. Ни тебя, ни 
твоихь, я васъ никогда не полюблю“. Такое отречеше отъ Го- 
спода создаетъ, наконецъ, цёлую секту, догму которой излагаеть 
Гардра (въ „Атз её АшЦез“): „Не смЪЙ служить Господу“, говоритъ 
онъ своему крестнику Алори: „и никогда не говори правды. Если 
ветрётишь честнаго человЪка, обезчести его. Жги города, кр$- 
ности, дома. Низвергай алтари, ломай распятя!“ Въ противопо- 
ложность воёмъ этимъ средневЪковымъ язычникамь рыцарь и 
долженъ быть прежде всего глубоко вфрующимъ хриспаниномъ. 

ИсповЪдь имБла важное значене въ рыцарской жизни: рыцарь 
исповфдуется передъ судебнымъ поединкомъ, исповфдуется, отирав- 
ляясь въ далекое путешестве, исповфдуется передъ свяшенникомъ, 
или, если не найдеть свящевника, то передъ родетвенникомъ, пе- 
редъ товарищемъ по оружшю. Этого требуетъ, напр., Петръ Лом- 
бардов въ книгф, которая служила классическимъ руководствомъ 
для богослововъ средвихъ вЪфковъ (уге Фе зепепсез). Баярдъ пе- 
редъ смертью за недостаткомъ священника исповфхуется своему 
слуг. Рука объ руку съ рыцарской исповЪздью идетъ во француз- 
ской поэзи и символическое „рыпарекое“ приняте таинствъ-— 
„прюбщеше тремя былинками и тремя листиками“. Напр., въ 
„Лотарингцахъ“ Бегъ передъ смертью береть три листика травы, 
благославляеть ихъ во имя Неба и пробщается ими, какъ тёломЪ 
Христовымъ. Въ силу первой рыцарской заповфди рыцарь обязанъ 
былъ умереть въ хриспанской вЪрф, —умереть, если нужно, за вЪру. 
Въ одной мало извзетной поэм (Мог ФАйиег: 4е МатБопте) ста- 
рый Эмери НарбонскЙ, столтыЙ старикъ безъ страха и упрека, 
по чувству долга отказывается повиноваться нехристямъ, которые 
взяли его въ плБиъ, и не хочеть преклониться передъ именемъ 
Магомета. Старца бьютъ прутьями шиповника и лозой, рвутъ з8- 
живо его мясо, воздвигаютъ ему костеръ, и несчастный слышитъ 
уже трескъ пламени, которое сожжетъ его. Но ничто не дЪйствуетъ: 
увидавъ на укрЗплешяхъ города свою жену Эрменгартъ, которая 
въ слезахъ смотрить на его страшную казнь, онъ кричитъ ей: 
„Оставьте меня умирать, но ради любви къ Господу, сыну ДФвы 
Марш, не сдавайте города“. 


‘ 
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Вторая заповфдь рыцарства — охранять церковь — ясно выра- 
жена въ Римскомъ понтификалВ, глЪ описывается образъ посвя- 
щеня въ рыцари. Церковь, вручая будущему рыцарю мечъ во имя 
Отца и Сына и Св. Духа, говорила: „Пользуйся этимъ мечемъ 
для защиты себя и Св. Церкви Господа и для поражешя враговъ 
креста Христова и вБры христанской. Или и помни, что святые 
завоевали царства не мечемъ, & вфрой“. Итакъ, для перкви ры- 
царство было вооруженной силой къ услугамъ безоружной Истины. 
Для средневёковыхъ этиковъ христанское человёчество состояло 
изъ безчиеленной толпы, слабаго народа, за который нужно мо- 
литься, который слфдуетъь защищать. Надъ этой толпой возвы- 
шаются двЪ семьи, двЪ аристократи, два общества свЪтлыхъ и 
могущественвыхъ—клерики, которые должвы молиться, и рыцари, 
которые должны охранять тЪхЪ, кто молится, и тЬхъ, за кого 
молятся. Въ началЪ былины о „Лотарингцахъ“ (Сагш 1е Говегат) 
это учеше излагаетъ арх. РеймекЙ: „Мы—клерики, и напть долгь— 
служить Богу, которому мы молимся за вашихъ друзей. А вы, 
рыцари, не забывайте, что Богъ создалъ васъ для защиты церкви“. 

Въ силу третьей заповЪди рыцарства — защищать слабыхъ— 
вдовы и сироты — подъ охраной церкви и рыцарей. Въ ибенЪ „СБах- 
го! 4е №1те5“ сынъ Карла В. цинично предлагаеть графу Гильому 
дать ему лены кое-кого изъ умершихъ бароновъ. Но Гильомъ не 
изъ тБхь рыцарей, которые терибливо выслушиваютъ подобныя 
предложешя. Онъ возмущается, онъ содрогается, онъ даже отпря- 
нуль въ сторону: „А вдовы? А сироты?“ Король блВдиФетъ и 
трепещетъ подъ тягостью презр5юя Гильома. „Если кто тронетъ 
малыхъ сихъ или ихъ земли“, говорить истинный рыцарь: „то 
воть этотъь мечъ отрубить головы измфнникамъ и разбойникамъ“. 
Когда въ ХШ в. въ Рим посвящали рыпаря въ базиликВ Св. 
Петра, то архипастырь произносилъ торжественно: „Будь защитни- 
комъ и мужественнымъ борцомъ з& церкви, за вдовъ и сиротъ“. 

Любовь къ рохин$ — четвертая заповЪль рыцарства. Рыцари 
считали обыкновенно свою родину лучшей страной. Это очень ха- 
рактерно выразилъ графъ Фландрсвый (въ эпопез „егизёет“) при 
видв пустыни, окружающей Герусалимъ: „Я очень дивлюсь, что 
Господь, сынъ Св. Мари, могъ обитать въ такой пустын$. О, на- 
сколько предпочитаю я ей большой зАмокъ въ моеЙ кр№пости 
Аррасъ!“ Онъ, очевидно, готовъ быль сожалВть, что Христосъ 
родился не въ Аррас. Это даже не патрютизмъ, & привязанность 
кь колокольн своего сел&. Подъ вмяшемъ любви къ родинЪ у 
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французекихь рыцарей создалось преувеличенное понят!е о Фран- 
ЦИ: „корона Франци— первая изо всВхъ коронъ; первый король 
Франщи былъ коронованъ поющими ангелами; ты бухешь моимъ 
воиномъ на землЪ, —сказалъ ему Господь, —и ты дашь побёду спра- 
ведливости и закону“. Авторъ пфени о Роланхв перечисляеть 
отдёльныя полчища христанской армии; въ лагерЪ Карла три полка 
изъ десяти состоять изъ фравцузовъ: „Десатый рядь состоитъ 
изъ бароновъ Франщи. Ихъ сто тысячъ, изъ среды лучшихъ главъ. 
У нихъ крёпныя тВла и гордая осанка, голова совершенно бфлая 
и борода словно осыпана снфгомъ. Они садятся на лошадь и тре- 
буютъ битвы. Это тв французы, которые завоевываютъ царетво“. 

Мужество, которое налагается на рыцарей пятой заповфдью, 
они въ силу шестой—должны были особенно прояваять въ борьб® 
съ сарацинами: „Если бы мы были въ раю“, говорятъ воины ХШв: 
„мы спустились бы, чтобы сражаться съ сарацинами“. Спутяики 
Годфридь Бульонскаго въ порыв энтуз!азма восклицали: „Хотя бы 
он были изъ стали, отЪны Шерусалима, хотя бы онф были изъ 
стали, мы ихъ укусимъ“. 

До чего доходила обязанность повиновешя вассала сеньёру, 
налагаемая на рыцаря седьмой заповздью, это ярко рисуетъ шан- 
сонъ „Рауль де-Камбрэ“. Когда Рауль собрался жечь монастырь 
Ориньи, его вассалъ Бернье соглашается схЪдовать за нимъ, хотя 
его мать— монахиня въ этомъ монастырВ. „Мой сеньёръ Рауль— 
предатель хуже Гуды“, говоритъ онъ: „но овъ мой сеньёръ; ни- 
за что на свЪтВ я не ослушаюсь его“. Когда Оряньв уже въ пла- 
‘мени, сто монахинь умираютъ въ этомъ стрыпномъ кострЪ; и мать 
Бернье не нашла пощады: вотъ, она лежитъ бездыханная, и у нея 
и& груди догораеть ея псалтырь. А Рауль ни въ чемъ не раскаи- 
вается; онъ называеть Бернье незаконнорожденнымь и наноситъ 
ему страшный ударъ по голов, такъ что кровь струится по лицу 
сына, оплакивающаго мать. И что же? Вассалъь кротко выносить 
эту высшую обиду и только разрываеть связь со своимъ прежнимъ 
сеньёромъ, хотя тотъ униженво просить уже у Бернье прощешя. 
ВпослЪдетыи Бернье убиваетъ на поединкВ Рауля, но чтобы иску- 
пить вину, тогда же предпринимаеть паломничество за море, въ 
Св. Землю. Узы вассальной зависимости сизьнфе связей родства, 
Въ шанеонъ де-жесть есть такой разсказъ (въ „Зоцгдат$ 4е В1а- 
\103“). ИзмВнникъ Фромонъ убиваетъ однажды своего сеньёра Жи- 
рара де-Блэвъ и въ своемъ безуши хочетъ затёмъ истребить всю 
семью до послВдияго отпрыска. Остается только младенедь иЪ- 
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сколькихъ мВояцевъ, сынъ Жирара, порученный заботамъ предан- 
наго вассала Ренье и его жены. ИзмВиникъ велитъ, наконецъ, 
привеети сына Жирара, маленькаго Журдэна, и хочетъ убить его. 
Но вфрные вассалы отказываются выдать его и, въ конц® концовъ, 
жертвуютъ собственнымъ ребенкомъ, котораго выдаютъ за сына 
своего сеньёра. 

Восьмая заповЪдь предписывала рыцарю говорить правду и 
держать свое слово. Среди эпитетовъ, которые даются Богу въ 
рыцарской поэзи, очень часто ветрёчается клятва Богомъ, кото- 
рый не лжетъ. Поэмы ХШ вВка о правилахъь рыцарства (Огаепе 
Че Сьеуеге) требуютъ также, чтобы рыцарь вообще соблюдалъ 
чистоту и непорочность нравовъ. 

„Милостыня“, вообще щедрость въ широкомъ смыслВ слова — 
воть девятая, чисто хриспанская заповфль рыцарства. „ВЪжли- 
вый, благоразумный, щедрый“ (Согю1з её зайше её ]аткез роиг 40- 
пег) —обычная похвала для рыцаря въ средневЪковой поэзш. Одна 
легенда бичуетъ рыцарство, которое забываетъ заповЪдь щедрости: 
эта легенда объ урокё, который сарацинъ преподаль будто бы 
христанскому королю Карлу; она разсказана у аскета кардинала 
Петра Дамани и въ эпопеяхь (Н1з\юше 4ез ралутез). Сарацинсв Й 
царь Марси попалъ въ плВиъ къ великому императору. „Обра- 
тись въ христанство или ты умрешь“, восклицаетъ тогда Карлъ. 
Язычесый царь не колеблется и отказывается отъ обращен. 
Лучше пусть смерть, нежели крещен!е; у него на то свои причины. 
„Что это за вельможи, разодвтые въ м8Вха, сидятъь у васъ за 


столомъ?“ спрашиваеть онъ Карла.—„Это епископы и аббаты“,. 


отвфчаетъ императоръ.—„А кто вотъ эти таще тоше люди, одв- 
тые въ черные и срые пвЪта?“— „Это нищенствующая братя, ко- 
торая молится за насъ“.—„А кто же, наконецъ, эти сидяще и® 
землВ, которымъ отдаютъ остатки отъ вашего пиршества?“— „Это— 
бЪдные“.—„Д, такъ вотъ какъ обращаетесь вы съ бЪдняками!“ вос- 
клицаеть въ свою очередь сарацинъ Марсил: „у васъ иВтъ ни 
чести, ни уважешя къ Тому, оть Кого вы приняли вфру. Такъ 
нВтъ же, я ие хочу креститься и выбираю смерть“. 

Десятая заповфдь— бороться противъ зла и защищать добро — 
часто встрёчается въ эпопеяхъ въ вид отрицательной формулы. 
Напр., въ поэмВ „Саоп“ излагается сатанинсый сводъ запов$дей, 
противоположный хриспанскому своду рыцарства; здфеь въ уста 
отетупника влагается и заповёдь „возвышать 310 и принижать 
добро“. Но церковь хорошо помнила эту десятую заповЪдь ры- 
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царетва и въ ея положительной формулВ. Когда въ Рим въ 68- 
зилик$ Св. Петра посвящали новаго рыцаря, то торжественно 
вручали ему мечъ, „чтобы онъ проявляль силу права и громилъ 
твердыню неспразедливости“.— „Рыцарь, моти за несправедливость 
и утверждаЙ добрый поряхокъ“, говорила Римская церковь: „тогда 
и ты, живой образъ Христа, будешь вБчно парить на небеси съ 
своимъ божественнымъ Первообразомъ!“ 

Таковъ сводъ заповВдей христановаго рыцаря. Но, какъ цар- 
ству Божю противопоставлялось царотво давола, такъ и въ скри- 
жаляхъ рыцарства средневъковая поэзця подобрала противополож- 
ныя заповфли сатаны: „Не соблюдайте закона никогда и ни пе- 
редъ кЪмъ, не соблюдайте вриости своему сеньёру. Предавайте 
и продавайте честныхъ людей. Возвышайте зло и принижайте добро, 
издВвайтесь надъ бВдняками, у сироть отнимайте наслВдотво, у 
вдовъ — ихъ вдовью долю, поддерживайте убцъ и разбойниковъ 
и помогайте оскорблять Св. Церковь, избЪтайте священниковъ, 
обижайте монаховъ, бросайте въ грязь дВтей, бейте и травите 
стариковъ, смло лгите и давайте ложную присягу“. Таковы за- 
повфди цВлаго рода измфнниковъ (1а гасе 4ез Мауеосаз въ поэм 
„@аудоп“). Откуда взяла средневЪковая цоэзя эту ужаеную про- 
повфдь отверженныхъ? Очевидно, она отвлекла ихъ отъ дЬйстви- 
тельныхь чуветвь и нравовъ тВхъ грубыхъ воиновъ, тЬхь гер- 
маицевъ - варваровъ, которыхь очистить нравственно и должна 
была школа рыцарства. 


4. ДЪтство барона. 


Большая была воегда радость для средневВковаго барона, 
когда у него родится сынъ, наслЬдникъ его леновъ; иначе со 
смертью феодала эти земли отойдуть назадъ въ родъ верховному 
сюзерену, императору, королю или какому-либу герцогу. Вотъ къ 
Фромону (герою былины „Саги |е Гобегап“) прибфгаетъ вЪетникъ: 
. „Да хранить васъ Господь, сеньёръ, во имя вашего сына, который 
родился третьяго дня, такой маленьюйЙ мальчикъ! Ради Бога, ска- 
жите, какое имя хотите вы, чтобы ему нарекли?“ —„Его имя бу- 
деть Фромондинъ“, отвЗчаеть Фромонъ, „потому что посхЬ меня 
онъ наслВдуеть мои земли“. Затёмъ Фромонъ созываеть вовхъ 
своихъ вассаловъ и говорить; „Радуйтесь и будьте отнынЪ спо- 
койны. „Онъ“ родился сеньёръ, которому вы будете обязаны ва- 
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шими ленами, родился тоть, кто будеть одарять васъ богатыми 
мфхами. Черезъ пятнадцать лёть мой сынъ будетъь рыцаремъ!“ 

Матери не всегда сами выкармливали этихъ сыновей-рыцарей; 
иногда къ знатному ребенку приставляли по нёекольку кормилицъ '). 
Но вотрЬчались матери, которыя не подпускали къ своему ребенку 
чужой женщины. Такова была въ эпопев „Годфридъ Бульонскй“ 
мать героя графиня Ида: опа вама вскормила возхъ своихъ дБ- 
тей, по совзту ангела, данному еще ея матери Беатрис®. Охнажды 
маленьюмй Годфрихъ проснулся съ крикомъ, и какая-то женщина, 
чтобъ унять его, дала было ему молока. Мать увихВла, это: серлце 
У нея забилось, она сама потемнЪла, какъ зола, и должна была 
даже сфеть. на мгновеше. Но графиня Ида тотчасъ же подымается 
снова, какъ львипа бросается къ своему ребенку, хватается за 
него, вырываетъ у кормилицы, кладеть на столь и заставляетъ 
отрыгнуть „чужое“ молоко, можеть быть, всего какой-нибудь гло- 
токъ. У дБтей ХП-—ХШ вв. были подъ руками тЪ же игрушки, 
какъ и теперь: мячи, ходули, воланы, кубари, качели, & для кого 
постарше—триктракъ (12 е$), кости и шахматы, но будущихь ры- 
царей съ малолЬтства влекло бохВе къ доспфхамъ и вызолочен- 
нымъ перчаткамъ, & главное —поскорфе на лошадь. ВЪдь уже ть 
сказки и ть дётевыя былины, которыя давали воображенюо ребенка, 
первые образы, говорили не о поков и мирномъ труд, & о борьбВ 
и опаеностяхъ, о беззащитности и коварной изм$н$Ъ. Такова, напр., 
былина ХШ в. „Доонъ Майнискй“ (Рооп 4е Маепее). 

Старый графъ Гвидо Майнцеый жилъ на берегахъ Рейна не 
далеко отъ устья, у самаго „соленаго моря“. Это былъ неустра- 
шимый охотникъ; за вею жизнь онъ зналъ только двЪ страсти — 
войну и охоту. Однажды графъ пресл5довалъ оленя въ глубину 
лвса и вдругь съ изумлешемъ увидалъ, что животное укрылось 
въ маленьюй хворикъ какой-то кельи; а воть и самъ отшель- 
никъ палъ къ ногамъ графа и молитъ о пощахБ для оленя, близ- 
каго къ издыханию. „НЪтъ, ивть“, кричитъ неумолимый охотникъ: 
„ить пощады!“ и бросаетъ въ оленя большой дротикъ; но дро- 
тикъ невфрно направленъ, вм5ето животнаго остре попадаеть въ 
отшельника и вонзается ему въ сердце: ангелы спускаются съ 
неба, чтобы принять душу умирающаго. Невольный убЙпа-графъ 


1) Назидательный романъ „О семи мудрецахъ“ осуждветь легкомысже 
своего времени въ выборв кормилицы: „Въ прежнее время были умнфе, и 
тогда было въ обыча®, чтобы сына короля вынармливала жена герцога, ре- 
бенка герцога —графиня, дитя вавассера —горожанка и т. д.“. 


самъ теперь въ отчаяши. „Я даю обЪтъ“, говоритъ онъ: „занять 
место отшельника, котораго я убиль, и остаться въ кельВ до 
конца дней моихъ“. Между твмъ пропавшаго графа дома считаютъ 
уже погибшимъ, & его сенешалъ предательски думаетъ овлахЬть 
женой и землями своего сеньёра. Но графиня сопротивляется; 
измфиникъ начинаетьъ бить ее и, кажется, убилъ бы ее на смерть, 
если бы не семилВтыЙ мальчикъ Доолэнъ (БооШл), старций изъ 
трехъ сыновей графа Гюи: Доолэнъ, какъ маленьк львенокъ, 
бросается на злодБя, поднявшаго руку на жену своего сеньёра. 
Чтобы отдБлаться оть дётей, сенешалъ пытается утопить ихъ, но 
ему удается погубить только самаго иладшаго. Двое старшихъ на 
утломъ челн пущены въ открытое море, и волны уносятъ ихъ 
все дальше и дальше. Доолэнъ не унываеть, но его братишка 
слишкомъ малъ и слабъ для такого испыташя: бВдняжЕЬ едва 
минуло пять лть, онъ такъ хорошъ съ своими соколинами гла- 
зами; но голодъ дфлаетъ свое дфло: ребенокъ блфдиВетъ, глаза 
закрываются, воть онъ уже мертвъ, и Доолэнъ одинъ, томимый 
голодомъ, среди безбрежнаго океана въ непроглядную ночь. Къ 
утру показывается вдали полоса земли, но Доолэнъ такъ слабъ, 
что едва подымаеть руки до головы. А туть начинается буря, 
громъ, дождь, градъ. Ребенокъ вручаеть уже свою жизнь Господу 
и Небесной ДЪвЪ; жажда и голодъ становятся невыносимы. Доолэнъ 
подбираеть градины и сосетъ ихъ, ловить втки, плавающия по 
волнамъ, и обгладываеть листья. Но всему бываетъ конецъ, и 
воть вЪтеръ прибиваеть ладью къ берегу. На берегу дремучй 
лЪеъ; дикими яблоками и ор$хами мальчикъ утоляетъ свой голодъ. 
Однако въ лфсу волки; „Ба, пусть они приходятъ, я имъ засажу 
мой ножъ въ самую пасть“, думаетъ Доолэнъ. Куда же укрыться 
на ночь? А вотъ старый, дуплистый дубъ: здЪеь и постель и 
кровъ для Доодэна. СредневЪковые поэты не стЪенялись ни геогра- 
фей, ни естествознашемъ, и вотъ иБвецъ былины о ДоолонЪ на- 
селяетъ этоть лБсъ при уеть$ Рейна тиграми, львами, леопардами. 
Мальчикъ изъ своего логова слышитъ и видить, какъ они гры- 
зуться, пока, наконецъ, не занялась зоря. Это былъ, конечно, 
тоть самый лЬсъ, гдЬ скрывается въ кельВ отецъ Доолэна. Графъ 
Гюи встр$чается съ сыномъ, и оба узнаютъ другъ друга. Забы- 
вая объ обфтЬ, данномъ Богу, отшельникъ думаетъ теперь поки- 
нуть келью и снова стать рыцаремъ: онъ торопится освободить 
жену и наказать измфнника, завладфвшаго его наслВмемъ. Но 
Господь караеть графа за нарушеше обЪта: ангелъ спускается 
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съ неба и поражаетъ его слфпотой. И воть Доолэнъ, словно ма- 
леньый Робинзонъ, остается теперь жить въ глухомъ лВсу, одинъ 
со слВпымъ отцемъ, котораго нужно и кормить и водить. Каж- 
дый день ходитъ мальчикь на охоту, приноситъ къ вечеру дичь 
для слфпца, солить мясо въ прокъ морскою солью, плететъ ци- 
новки изъ лыкъ, шьетъ одежды изъ звёриныхъ шкуръ. Но однажды 
въ лесу застучали копыта рыцарскаго коня: это $детъ поелан- 
ный злого сенешала, измВнника, бросившаго въ тюрьму мать Доолэна. 
Ребенокъ бросается на врага и убиваеть его ударомъ палицы: 
теперь впервые съ восхищешемъ видить онъ вызолоченный щитъ, 
блестящий шлемъ, кольчугу, сколоченную изъ мелкихъ желёзныхь 
колепъ, а главное—мечъ, стальной мечъ! Рыцарская кровь заки- 
паеть въ немъ, сердце воина бьется, и чутьемъ, со словъ природы 
и Бога, постигаетъ онъ трудную науку рыцарскаго облачешя. Че- 
резъ иеколько-мгновешй Доолэнъ уже на конЪ, шлемъ на головЪ, 
мечъ въ рукф. СлВпець слышитъ лошадиный топоть и ощупью 
выходить на вотрфчу всаднику; по голосу онъ узнаетъ сына: „О 
Господи!“ восклицаеть онъ: „дай мн прозрЪть, дай увидать мнЪ 
моего сына!“ Въ средневЪковой поэзи чудесв—не рЪдкость, и 
воть, у стараго графа вдругь открываются его прекрасные глаза. 
Доолэну нечего больше дфлать ‘въ лЬеу, ему еще нужно вернуть 
наслЬдетво, отметить за мать и покарать измнника! Вотъ какъ 
рисуется бурное дЬтство рыцаря пвцу ХШ в. Домашний кровъ, 
наслфдотво, семья — все непрочно; съ малолВтетва вся надежда 
рыцаря только на свой ножъ да на свою молитву. Къ такой 
только жизни и готовить юнаго барона домашнее воспитане, ко- 
торое начинается съ 7 лётъ. 

Развите отвлеченнаго мышленя, накоплеше разнородныхъ зн&- 
нЙ въ области природы и истори тутъ не такъ важны. Не всяыйЙ 
рыцарь зналъ даже грамотЪ, рфдый умЪлъ читать по-латыни. У 
кого и были домашние учителя или школа, такъ не хватало вре- 
мени идти дальше краткихъ начатковъ. И вся-то средневЪковая 
наука Х—ХИ вв., сосредоточенная въ рукахъ духовенства, вра- 
щалась преимущественно около вопросовъ богословекихъ; свфтевя 
знаня даже у ученыхъ были скудны, полны заблужденй и пред- 
разсудковъ. А между т5мъ до рыцарей на урокахъ въ дфтетвЪ 
изъ разсказовъ бывалыхъь людей и былинъ жонглеровъ или изъ 
романовъ, прочитанныхъ между битвами, и наскоро перелистанныхъ 
энциклопедЙ (всякихъ пере, В Но ие, Мгог 4и топде) доно- 
сились только отголоски этой жалкой науки. Въ географи для 
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рыцаря выдвляются три города—Римъ, Визант!я и [ерусалимъ, но 
этоть Перусалимъ лежитъ будто бы въ центр обитаемой земли, 
которая на раннихъ картахъ рисовалась правильнымъ плоскимъ 
кругомъ. Изъ древней истори онъ знаетъ, можеть быть, Трою, Але- 
ксандра Великаго, Цезаря, да и то въ баснословной опразВ, со- 
зданной неразборчивыми поэтами среднихъ взковъ: ихъ Александръ 
ВеливЙ выбираеть себЪ 12 пэровъ, подобно легендарному Карлу 
Великому, ускользаеть отъ сиренъ, подобно Улиссу, покоряетъ 
амазонокъ, подобно Тезею или Геркулесу; ихъ Цезарь убить 
предками того Ганелона, который предалъ Роланда въ Ронсеваль- 
скомъ ущельВ. Вся исторшя Франщи до Крестовыхъ походовъ сли- 
вается хля рыцарей въ одинъ мощный образъ Карла `Великаго, 
словно мозаика, сложенный изъ вовхъ Карловъ, а, можеть быть, и 
воБхъ императоровъ вообще. Этоть Карль Вели въ эпопеяхъ — 
почти великанъ; онъ торжественно ведетъ изгнаннаго папу въ Римъ, 
достигаеть Византи и даже Терусалима, гдВ орошаетъ слезами 
Гробъ Господий, борется съ арабами на югБ Итащши и на поляхъ 
Апремона видитъ первые подвиги своего племянника Роланда. По- 
ходъ Карла Великаго на Пиренейсый полуостровъ олицетворяется 
въ образ этого Роланда, умирающаго рядомъ съ одиннаднатью тру- 
пами пэровъ на вершин$, съ которой онъ обозрёваетъ всю Испа- 
нию. Даже съ уроковъ священной истори рыцари уносили только 
отрывки, какъ запаеъ на всю жизнь, нотому что р®дко кто изъ 
нихъ могъ читать латинскую Библию или понимать церковную службу 
все на томъ же латинскомъ языкВ. Весь Ветхй ЗавЪтъ сводился, 
можетъ быть, къ образамъ земного рая и жизни прародителей да 
къ тремъ прообразовашямъ: Даниль во рву львиномъ, [она во 
чревЪ китов и три отрока въ пещи огненной; развЪ что рыцар- 
ственный Тула Маккавей привлекаль еще къ себф внимаше барона. 
Зато жизнь Христа онъ долженъ быль помнить хорошо: снова и 
снова пересказывается она во всхъ крупныхъ эпопеяхъ. Таковъ- 
то скудный, мутный запасъ мрекихъ знан! у средняго рыцаря 
Х[--ХИ вв. Но и эти убоя представлешя о мфЪ отравлены еще, 
какъ и вся наука того времени, зловфщей вЪрой въ чудовища, 
въ страны безъ солнца и луны, въ людей съ львиными когтями на 
рукахъ и на ногахъ, людей рогатыхъ, людей лающихъ, подобно 
собакамъ, и т. п. 

Но не объ умВ заботилось средневВковое воспиташе, & о силЬ 
и вБръ. И вотъ фехтованше и охота возведены были на степень 
науки. Съ дЁтетва сражались на мечахъ, сражались на копьяхъ, 
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бились на палкахъ; съ дЬтотва одни охотились съ собаками, дру- 
ге—съ соколами. Были даже особые учителя для соколиной охоты: 
у нихъ перенимали дфти, какъ кормить птицу, какъ носить, какъ 
выпускать, какъ кликать. Мальчики почти что жили въ лЬсу и 
учились выслЬживать дичь; &, воротясь домой съ охоты, они шли 
къ своимъ борзымъ, къ своимъ конямъ или къ соколамъ своихъ 
отцовъ. Такой молодой баронъ, на, радость ему равныхъ, становился 
уже неспособнымъ къ другой наук. Одна французская былина, раз- 
сказываеть, какъ хот$ли было перевоспитать Вивьена, племянника 
того великаго Гильома х’Оранжъь, который дважды сражался съ 
невёрными на поляхъ Аликана и побфдиль ихъ во второй битв. 
БЪдный Вивьенъ еще ребенкомъ ради спасешя отца былъ выданъ 
саралинамъ; потомъ его захватиль датск пиратъ, король Гормондъ, 
и продаль за сто марокъ женф купца Годефруа. Эта добрая жен- 
щина, воспользовавшись семилфтнимъ отсутстыемъ мужа, стала 
впосхВдетви выдавать ему Вивьена за ихъ сына, родившагося 
будто бы посхВ отъВзда отца, и попыталась дать мальчику хоро- 
шее купеческое воспиташе. Но въ ребенкЪ заговорила кровь, за- 
говорило призваше. „Я ваучу тебя, какъ покупать и продавать“, 
говорить Вивьену купецьъ.—„О нётъ, нЪтъ“, сопротивляется вось- 
милЬтНЙ мальчикъ, „дайте мн только коня, двухъ борзыхъ да со- 
кола!“ Годефру® все-таки приставилъ его къ торговл, но Вивьенъ 
вымЪняль вебЪ за сто кипъ товёру сокола и свору собакъ. Ку- 
пець бьеть за это своего премнаго сына, но мальчикъ только 
кротко повторяетъ: „отецъ, пов$рь мнф, что это превосходныя бор- 
зыя!“ Вотъ онъ сынъ, ввукъ и племянникъ героевъ-рыцарей. 
Уважеше къ охот изъ рыцарской среды проникло даже въ 
кругъ ученыхъ. Въ подраздЬлени наукъ ХИП в. (О4азсаНоп и Еги- 
Ф@опез Я14азсаНсае Гугона отъ св. Виктора) среди отраслей прак- 
тическаго знашя, обозначавшихся словомъ „механика“, числились, 
между прочимъ, земледьме, мореплаване, изготовлеше оружйя и 
охота. Императоръ Фридрихъ П написалъ даже латинское разсу- 
ждеше „Объ искусств охоты“ (Ре ам4е уепап9!), переведенное въ 
ХГУ в. на фравцузсый языкъ. Вотъ, чаприм., его кратыя указа- 
я объ уходЪ за соколами. Различають нфсколько породъ охот- 
ничьихь птицъ. Между всфми птицами съ высокимъ и благород- 
нымъ полетомъ кречетъь самый красивый по соразм$рности сложе- 
щя; перо у него сВрое или бФлое, причемъ бЪлымъ отдають пред- 
почтеше. Соколъ, пойманный дикимъ, называется „чиркунъ“ (га- 
штабе), соколъ, вынутый изъ гиззла, — „глупышъ“ (01213; въ древней 


русской охот это „челигь“ или гифздарь). Птицамъ, вынутымъ 
изъ гифзда и выкормленнымъ безъ матери. тяжело дается линяше 
(мыть, 1& шие); лучше соколы о 4 мытахъ. Кормить сокола надо 
преимущественно мясомъ дикихъ животныхъ; мясо дается сырымъ, 
еще теплымъ или подогрётымъ, безъ нервовъ и сухожилй. Если 
мяса нВтъ, то можно замфнять его сыромъ или яйцомъ. Приручать 
хищную птицу называется „вынашивать“ (а4еопа!“’). Если имфють 
ДЬло съ соколомъ, взятымъ изъ гнЪзда, то его лишаютъ свободы, 
какъ только онъ въ состояши уже летать, и дня черезъ четыре 
ночью приступаютъ къ „зажмуриванью“ (сШейге) и „закупориванью“ 
(гебоцоваре). Если соколь взятъ съ воли, то его пеленаютъ, т. е. 
сажаютъ въ маленьый полотняный мВшокъ, изъ котораго выходятъ 
только голова да кончикъ хвоста, и тогда совершають надъ нимъ 
„зажмуриванье“ и „закупориванье“. Первая ступень прирученшя 
состоять въ томъ, что птицё зашиваютъ глаза, зажмуривають 
(сШег). Потомъ сжВхуетъ „закупориванье“ (гефоисваее), т. е. птиц 
подрззають когти. Такому соколу вахфваютъ уже „обнасцы“, т. е. 
ременную петлю вокругъ лапы; на другомъ конц$ ремня два кольца, 
черезъ которыя пропускается поводъ для привязываня птицы къ 
насъети. Выше „обвасцовъ“ укрфпляютъ бубенчикъ на случай, 
если бы соколъ заблудился. Для отдыха сокола сажаютъ на жердь 
(регеве), т. е. перекладину въ уровень съ глазомъ человЪческимъ, 
и привязываютъ новодомъ, „вервью“, или на стоячШ желЬзный 
шесть (3е41е) съ деревянной шишкой и кольцомъ для повода. Со- 
колу раскрываютъ глаза постепенно и съ большими предосторож- 
ностями, чтобы приучить къ свЪту. Сокольникъ уже раньше упраж- 
няется въ томъ, чтобы носить сокола, ившкомъ и верхомъ. Верхняя 
часть руки (чаще правой) спускается вдоль т®ла, не касаясь ого; 
передняя часть руки сгибается подъ прямымъ угломъ. Не надо 
приближать сокол& къ своему лицу, дабы онъ не пугался, & сл$- 
дуеть держать его грудью противъ вфтра. Нтицу выносятъ по 
утрамъ, въ мелыЙ дождь, и, чтобы раздразнить, даютъ клевать 
кусочки мяса или кости и мускулы съ перьями. Теперь прлучаютъ 
птицу повиноваться голосу сокольника, его свисту и даже жесту. 
Чтобы приучить сокола вд-время бросаться на живую добычу, 
употребляютъ „вёбило“ (е ]еигте), т.-е. чучело птицы изъ краснаго 
сукна съ крыльями куропатки или въ заячьей шкуркЪ; чучело при- 
вязано на привязи такъ, чтобы сокольникъ могъ вертть его во- 
кругъ еебя. Есть еще другой способъ приручешя съ „капюшономъ“ 
{ауес сЪаре!), который Фридрихъ Ш, по его словамъ, вывезъ съ 
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Востока. Капюшонъ дБлается изъ мягкой кожи и охватываеть го- 
лову птицы до шеи, оставляя на свобод только клювъ да ноздри. 
Чтобы освфжать голову птицЪ; Фридрихъ П придумалъ пробивать 
въ капюшонЪ отдушивы. Капюшонъ надЪвають соколу, когда глаза 
у него еще закрыты, чтобы снимать и надфвать, когда угодно, и 
не раскрываютъ ему глазъ, пока птица ие привыкнетъ къ нему. 
Все остальное зависить отъ ловкости сокольника, отъ его умфнья 
пручить птицу взгонять дичь, ударять въ нее, даваться въ руки 
охотнику или даже ворочатьея на кулакъ. 

Нё ряду съ физаческими упражнешями шло изо дня въ день 
наставлен!е мальчика въ учеши Христь и заповфдяхъ добраго ры- 
царя; это лежало уже на обязанности матери, отца, духовника. 
Въ нравственной жизни молодого барона важнымъ шагомъ была 
всегда первая исповфдь и пробщеше св. Тайнъ. СредневЪковый 
поэть трогательно описаль первое пробщенше Вивьена вечеромъ 
посл$ первой, несчастной битвы при АликанЪ. Французы , хриетане, 
были разбиты, и побфда осталась за, невфрными. Безконечные ряды 
мертвыхъ рыцарей и лошадиныхь труповъ указывають еще ть 
мЪета, гдБ происходили тысячи единоборетвъ, ‘изъ которыхь слё- 
галось средневЪковое сражеше. Ве французы полегли здЪеь, кромВ 
четырнадцати, & между тыъ язычниковъ еще 100 тысячъ. Надъ 
полемъ битвы носятся мучительные вопли, предемертное хрин$не 
умирающихъ, ржаше лошадей, потерявшихъ всадниковъ, радостные 
крики побЪдителей. А туть же рядомъ, на зеленой лужайкЪ у род- 
ника, куд® еще долетаетъ бряцанье послФднихъ ударовъ, недви- 
жимо лежитъ юноша, почти ребенокъ, съ блВднымъ челомъ, съ 
руками, сложенвыми крестомъ: это Вивьенъ, племянникъ героя 
Гильома д’Оранжь. И дядя находитъ его; грусть овладфваетъ су- 
ровымъ воиномъ при мысли, что юноша не дожилъ до перваго при- 
частя. Но Вивьенъ еще живъ, рука его изрзлка удвряеть еще 
въ грудь, глаза открываются и смотрять на небо, а губы шепчуть 
имя Господне. У Гильома всегда есть при себЪ освященная облатка. 
„Не хочешь ли ты приобщиться хлЬбомъ, освященнымъ священни- 
комъ?“ спрашиваетъь онт, юношу. — „Я никогда еще не вкушать 
этого хльба“, отвфчаеть умираиищй: „но вотъ вы здфоь, и я чув- 
ствую, что Богь посфтиль меня“. Тогда Гильомъ становится для 
него священникомъ: „Исповфдуйся передо мной“, говоритъ онъ 
племяннику: „потому что я твой ближайций рохственникъ, и нЬТЪ 
здЪеь священника“.—„Я готовъ“, шепчеть Вивьенъ: „но. присло- 
ните мнё голову къ вашей груди. Я алчу; да, я алчу этого хлЬба, 
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но торопитесь, я умру, я умираю“. Онъ исповдуется и можетъ 
припомнить только одинъ гр$хъ: „Я даль объть никогда не отсту- 
пать ни на шагь передъ невфрными, и вотъ я боюсь, что сегодня 
нарушилъ свой зарокъ“. Наступаеть минута таинства, Гильомъ 
вынимаеть изъ сумочки облатку, прекловяется передъ ней, какъ 
при возношеши даровъ, и пробщаетъ Вивьена. Лицо умирающаго 
озаряется послБднею радостью, & затЪмъ смерть спускается оть 
головы къ сердцу; юноша склоняется и со вздохомъ предветъ 
душу ангеламъ, спустившимея за ней отъ Господа. 


5. Юность барона. 


ЛЬтъ ©ъ двфвадцати молодого барона посылали ко двору его 
будущаго сеньёра, гдВ онъ и проходилъ на дЬхЬ главную школу 
рыцаретва. Это называлось „вскармливать“ (пошт!). Вотъ мой 
„выкормокъ“, говаривали севьёры; впосхфдетвши они дБлали этихь 
выкормковъ (поигг!) своими оруженосцами (бепуег). Но до зачисле- 
шя въ экюйе такого молодого барона звали просто „отрокомъ“ 
(етап), „барчукомъ“ (4ато1зеал); дамуазо-—это маленьюйЙ баринъ 
(ЧоттисеПаз оть допииз). Синонимомъ для демуазо быль „вало“ 
(уз1е(), т. е. маленьый васеалъ ') (уа338е). ВпослЬдетын слово 
„вало“ (слуга) стало унизительнымъ, но не ранфе ХШУ в.; напро- 
ТИВЪ, СЛОВО „пажъ“ (разе, раз1из) первоначально могло означать 
и прислугу низменнаго происхождешя, на кухнВ и на конюши$, 
но потомъ значеше слова „пажъ“ стало подыматься и при Валуа 
употреблялось уже въ нашемъ смыслЬ. Словомъ „экюйе“ (6сиуег, 
зепагиз) назывался тоть же отрокъ. Эта школа при двор сюзе- 
рена продолжалась лЬть 5—7, но часто гораздо меньше. Дамуазо 
не смли вооружаться ни мечемъ, ни копьемъ, ни шлемомъ, ни 
кольчугой; имъ оставалось только сражаться съ рогатиной или 
пикой; позднёе эти строгости были смягчены, и только шпоры 
навсегда остались отлищемъ „рыцаря“ (пез). Въ битву оружено- 
сецъ дЬйствительно несъ щитъ своего рыцаря, становился сзади 


1) Напротивъ, слово „башелье“ (БасцеЦег, Басса]аги8) первоначально— 
мелкопом®стный рыцарь, затвиъ—неженатые сыновья бароновъ при жизни 
отцовъ, затвыъ— молодежь вообще. Итакъ, башелье въ поэмахъ ХГ—ХШ вв. 
уже рыцарь. Напротивъ, не у всзхъ дамуазо бывали достаточныя средства, 
чтобы принять дорого стоившее посвящеше въ рыцари. Отеюда въ Арагон 
ниже рыцарей былъ особый клаесъ „отроковъ“ (епйапсопв). 
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него и подавалъ ему запасное оруже, стерегъ плфнныхъ. Иногда 
удары противниковъ доставались и оруженоецу, иногда самъ ору- 
женосецъ повиновался внутреннему призвано, вы шивался въ битву 
на защиту своихъ и тутъ же на полБ сражешя поставлялся въ 
рыцари. Но и дома, въ замкВ своего рыцаря, у экюйе бывало 
много дЬла. 

Чуть евЪть экюйе съ скребницей и щеткой въ рукахъ торо- 
пится въ конюшню чистить лошадей рыцаря, а подъ конець и свою 
собственную; иногда ему же приходилось и объфзжать молодыхъ 
лошадей. Потомъ онъ идетъ будить рыцаря и помогаетъ ему од- 
ваться. Ожидали ли гостя въ замокъ, экюйе шелъ ему навстрЪчу, 
бралъ у него орузже и коня, велъ самого гостя въ приготовленную 
для него комнату, снималъ съ него доспбхи и помогалъ переод$- 
ваться. Протрубить ли рогь къ обфду, экюйе подаетъ рыцарю и 
гостямъ воду для мытья рукъ передь Ъдой, разносить хлЪбъ, 
р»жетъ мясо, наливаетъ вино или внимательно стоить за кресломъ 
рыцаря. Отправляется ли рыцарь въ путь, за его вещами при- 
сматриваетъь все тотъ же оруженосець. Рыцарь и экюйе нераз- 
лучны, экюйе—тьнь рыцаря. Иногда экюйе посылается вЪетникомъ 
ко двору другого барона съ письмомъ. Конечно, не всЪ дамуазо 
несли такую тяжелую службу, въ особенности, гд$ ихъ было много; 
& сеньёры любили окружать себя цзлой свитой красивыхъ и безу- 
пречныхъ дамуазо. 

Въ чемъ же заключалась красота этихь отроковъ? ВсЁ матери 
желали себЪ сына роелаго, съ литымъ тБломъ, стройнымъ, гиб- 
кимъ, подвижнымъ; съ правильными чертами лица, съ золотыми 
кудрями и „зелеными“ соколиными глазами, бЪлой, слегка, розова- 
той кожей. Труверы всегда восторгались станомъ дамуазо, широ- 
кимъ въ плечахъ, тоненькимъь въ тали. Но главнымъ считалась 
всетаки сила, & не красота. Какъ рисовалея, наприм., Карлъ В. 
ифвцамъ рыцарской эпохи? Великаномъ въ 7 — 8 футовъ роста, 
легко сгибающимъ по три— четыре подковы, подымающимъ двумя 
руками рыцаря въ полномъ вооружеши. Каковы должны быть вну- 
треншя, душевныя качества дёмуазо? Самымъ важнымъ для дамуазо 
было внутреннее „призваше“; поэтому старые бароны любили 
иногда подвергнуть испытано отроковъ. Такому испытанию герцогъ 
Жираръ подвергаетъ, напр., своего племянника Эмери де-Нарбоннъ 
(въ былинВ „Сигагз де Узапе“). Герцогь Жираръ (С!гагд) сиднтъ въ 
день своего рождешя въ своемъ замкВ Вьеннъ и смотрить въ окно 
ва, окрестности. Вдругъ между двухъ холмовъ, въ глубокой долинЪ, 
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онъ видить группу всадниковъ, молодыхъ, красивыхъ дамуазо, 
которые сидятъ на узорчатыхь сВдлахъ и правять къ замку сво- 
ихъ арагонскихь лошадокъ. Вотъ они остановились у похъфзда, и 
ихъ молодой, красивый вождь слёзаетъь и весело подымается по 
яВетницВ въ залу, съ соколомъ, б$лымъ, какъ листъ тополя, на 
рук. Жираръ почему-то начинаеть волноваться и, наконецъ, 
восклицаетъ, мфняясь въ лиц: „Какъ онъ похожь на нашу семью!“ 
Герцогь ВьенсыйЙ, мучимый догадками, хочетъь во что бы то ни 
стало испытать новаго пришельца: „Не идите вотрчать его, не 
прив тотвуйте, не заговаривайте съ нимъ“, приказываеть онъ сво- 
имъ воинамъ. Этоть молчаливый, холодный премъ раздражаетъ 
Эмери, и гифвъ вспыхиваетъ въ немъ. „Если вы такъ-то прини- 
маоте вашихъ гостей“, говоритъ онъ: „такъ знайте, что въ городкЪ 
есть гостиницы, & у меня наберется еще ливровъ пятнаддать 
золота“. Жираръ еле сдерживаеть смфхъ и съ важностью обра- 
щается тогда къ племяннику: „Гы, вВроятно, жонглеръ; ну, такъ 
покажи намъ свое ‘искусство“, и тутъ же кричитъ ключнику замка: 
эгляди, мальчикъ не умфетъ даже нести сокола; возьми у него 
птицу и посади на жердь“. ГиБвъ Эмери растетъ: „Право, я лучше 
вернусь къ отцу, потому что дяди моего, конечно, уже не можеть 
быть здБсь!“ — „Если ты жонглеръ“, продолжаеть свою шутку гер- 
ЦОГЪ: „Такъь теперь какъ разъ время спЪть намъ пеню. Смотри, 
вотъ горностаевая шубка: это будеть твоя награда. Начинай же!“ 
Долъе дамуазо уже не можеть сдерживаться и своимъ соколомъ, 
какъ молоткомъ, ударяеть Жирара прямо въ лико. „На виезлицу 
его“, кричитъ герцогъ, у котораго кровь струится по лицу: „на 
висфлицу!“. Шестьдесять экюйе и воиновъ бросилось было на Эмери, 
но тотъ, блфдный, дрожащ, гордымъ взглядомъ заставляетъ ихъ 
остановиться: „Я сынъ барона, дона, Гэрно, я племянникъ Жирара. 
Назадъ!“ Герцогь слышить это, бВжить къ нему съ распростер- 
тыми объятями. „О да, поистинВ ты изшего рода, и у тебя сердце 
барона“. И воть испытаще оканчивается поцфлуями и слезами. 
Но самое суровое испытане, которое только выпадаеть на 
долю дамуазо, это, когда родители скажутъ имъ: мы вамъ не 
передадимъ леновъ, ищите сами, гдЪ сумфете“. СредневЪковыя 
былины и хроники полны разсказовъ объ обездоленныхъ дамуазо, 
которые силою копья завоевываютъ себЪ цфлыя государства или 
сразу, благодаря удачной женитьбЪ, получаютъ и славу и богатство. 
Таковъ разсказъ объ отъфздВ сыновей Эмери (былина „Оерае- 
шепё 4ез еплз АШпег!“). Эмери самъ не богатъ, у него только 
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область Нарбонна, которую онъ хочетъ оставить самому младшему 
изъ своихъ сыновей. „Возьми сто рыцарей“ , говоритъ онъ старшему 
сыну Бернару: „и отправляйся прямо въ Брюбанть (Вгабал(). 
Тамъ править гордый герцогъ, & у него дочь — самая красивая 
дьвушка въ свЪтВ. Иди и проси ея руки у отца“. Бернаръ отвф- 
чаетъ только: „Такова ваша воля, батюшка, и я иду!“ и кричитъ 
уже рыцарямъ: „На коней!“ ГдЬ лежаль Брюбантъ, этого, конечно, 
не зналь и самъ поэть ХЦ в., но Бернаръ и сто рыцарей Нар- 
бонна видять его, наконецъ, передъ собой, этоть пышный городъ. 
Въ тЬни оливъ у подъЪзда дворца рыцари слёзаютъ съ коней и 
по каменной лЬстниць подымаются въ сводчатый залъ, гхВ сидитъ 
герцогь среди своихъ’ бароновъ. „Дорогой и прекрасный сиръ“, 
говорить громко Бернаръ: „графъ Эмери просить васъ отдать 
ми вашу красавицу-дочь въ жены. Я буду служить тогда вамъ 
всю мою жизнь.“ Герцогь тотчасъ же соглашается, и тутъ кстати 
выходить и дочь, которая уже узнала о прЕБздВ Бернара. „Дочь 
моя, красавица моя, я нашелъ тебЪ мужа“, говоритъ отецъ. „Да 
будетъ благословенъ Господь“, отвЪчаеть дочь: „назовите миф его, 
дорогой сиръ“.—„Вотъ онъ, Бернаръ изъ богатаго Нарбонна“.— 
„Я согласна, батюшка“. Тотчасъ зовутъ епископа благословить 
жениха и невфету, а на слБхующ день уже пиръ подъ сводами 
замка. Тотъ же разсказъ повторяется и еще для двухъ сыновей 
Эмери (для Саш и Неггал). Счастье четвертаго сына Бёвъ 
(Вецуез$) устраивается еще проще. Умираеть герцогь Великой 
Гаскони и оставляетъ только одну дочь — красавицу Элиссанъ 
(Ве1ззеп{). По обычаю феодальныхъ временъ, сирота-дочь идетъ 
къ своему сеньёру королю Карлу въ Парижъ: „Мой отецъ умеръ; 
я пришла просить у васъ мужа“. Король туть же беретъ ее за 
руку и обращается къ Бёвъ: „Возьми эту дЬвушку себЪ въ жены.“ — 
„Благодарю, сеньёръ“, отвфчаеть сынъ Эмери и зоветь епископа, 
который ихъ и благословляетъ. 

Но дамуазо рвется изъ лому, даже когда, родители и не гонять 
его, потому что храбрость—его ремесло. Наприм., у рыцарственнаго 
Вивьена, о которомъ такъ часто разсказываютъ жонглеры, быль 
еще маленьмй 15-тил5тнЙ братъ; его оставляютъ въ замкЪ передъ 
ръшительной битвой съ невЪрными при АликанВ. „Ты еще слиш- 
комъ молодъ и малъ, чтобы идти на встрфчу язычникамъ“, гово- 
ритъ ласково Гильомъ д’Оранжь отроку Гишардэ: „гдВ тебф вы- 
нести зрфлище битвы и поля, покрытаго мертвыми. Оставайся 
лучше съ своей теткой Гибуръ“ (бифошге). Но Гишарде проби- 
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рается въ конюшню, сБдлаетъ боевого коня и пускается одинъ 
безъ оружя въ путь. Гибуръ, „графиня со строгимъ ликомъ“, 
посылаетъ з& нимъ въ погоню сто башелье. Но отрокъ самъ воро- 
чается домой окольными путями и просить тетку „посвятить его 
въ рыцари“! Какая тутъ смфсь ребячества и героизма! Однако, 
самымъ законченнымъ типомъ рыцаря-ребенка въ средневЪковой 
поэзи былъ всетаки Роландъ, племянникъь Карла В.: варварство, 
грубость, немного шаловливой хитрости и много отваги — все это 
сызшалось въ душ$ такого дамуазо ХГ — ХИ вв. Воть воинство 
Карла В. идетъ' въ похолъ на невфрныхъ: это походъ въ Италию, 
который существовалъ только въ фантази поэтовъ и заканчивался 
въ былинахъ знаменитой битвой при АспремонтВ. Но отрока Ро- 
ланда и его сверстниковъ заперли въ замкё въ ЛанЪ: они еще 
слишкомъ молоды для войны. До отроковъ доносятся звуки роговъ, 
ржанье и топотъ коней; они видятъ оквозь узыя окна оруженосцевъ, 
отыскивающихь помфщеня для своихъ рыцарей. ТерпБншо ихъ 
наступаеть конецъ; пять отроковъ съ Роландомъ во глав рвутся 
къ удаляющейся арми, но въ замкВ Ланскомъ нарочно оста- 
вленъ для присмотра привратвикъ. Роландъ думаетъ сначала обма- 
нуть привратника, подкупить его обфщаньями, называетъ его благо- 
роднымъ, зоветь монсеньёромъ. „Дай намъ“, говорить онЪ: „по- 
играть немного за воротами. Знаешь, что? Когда мы выростемъ, 
мы сдБлаемъ тебя рыпаремъ“. Но привратника трудно провести: 
„Рыцаремъ?“ переспрашиваеть онъ: „жалкое ремесло! Зарабаты- 
ваешь только жестове удары. Я предпочитаю спать“, и туть же 
прибавляетъ строгимъ голосомъ: „Идите къ себБ и забавляйтесь 
вашими соколами. “— „Намъ бы только взглянуть на рыцарей, до- 
брый отецъ-привратникъ,“ ластится Роландъ: „выпусти насъ; ну, 
пожалуйста.“ Привратникъ упорствуетъ, и отроки отбрасывають 
тогда всякое притворство: „А, ты не хочешь повиноваться намъ, 
такъ получи же, что заслужилъ!“ Съ этими словами Роландъ съ 
товарищами набрасываются на, несчастнаго, осыпаютъ его ударами 
палокъ, замертво оставляютъ нё м$фотБ, а сами скрываются за 
воротами. Между тёмъ армя Карла В. уже далеко, & пятеро 
дамуазо идуть пфшкомъ. Какъ нарочно показываются пятеро бре- 
тонцевъ. „Намъ нужны лошади“, говорить Роландъ: „такъ воть 
намъ и работа, скорфе на нихъ, на нихъ!“ Дамуазо бросаются на 
испуганныхъ бретонцевъ, выбивають ихь изъ сфдла, и овладфваютъ 
конями. Ограбленные рыцари идуть между тмъ жаловаться къ 
своему королю Саломону. Что это за отроки? Надо узвать, и ты- 
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сяча людей отправляется въ логоню. Ихъ окружаютъ, стЪеняютъ, 
приглядываются къ нимъ. „Ахь, да это Роландъ“, вокрикиваетъ 
вдругъ со смфхомъ король Бретани, узнавши племянника Великаго 
Карла. „Это Роландъ“, повторяютъ кругомъ со смфхомъ бароны: 
„это Роландъ!“ Никто не хочеть знать, что отроки избили при- 
вратника и ссадили съ коней пятерыхъ бретонцевъ; ихъ прощають 
даже чествуютъ, позволяютъ имъ остаться въ лагерВ и принять 
участе въ крестовомъ поход. Роландъ торжествуетъ (См. эпопею 
„Азргетопс“). Но при всей своей грубости, страстности, эти 
дамуазо ХП в. сохраняютъ чистоту нравовъ. У нихъ нётъ и 
той чувствительности, мечтательности, которой надфляеть своихъ 
героевъ поэзя ХУ в. Ве они слишкомъ любять охоту и воен- 
ныя упражнеюя, чтобы обращать большое внимаше на женщинъ. 

Когда же оканчивается отрочество? Традищя германская раз- 
лична, смотря но племени. У СалЙскихъ франковъ оруже вруча- 
лось съ 12 лЬть, у Рипуарекихъ — еъ 15. Во многихъ средне- 
вЪковыхъ сборникахъ обычаевъ, „кутюмовъ“, говорится о лвадцати 
одномъ или двадцать первомъ годЪ, какъ о совершеннол т; однако 
въ Бовэзи сохранилось совершеннол те въ 15 лётъ. Рыцарство 
давалось долгое время скорфе по германской традищи въ 12, 13, 
14, 15, 17, 19 льть, т. в. средый возрастъ можно принять вЪ 15. 
Но замфтно стремлеше отодвинуть его въ ХШ вЪкЪ къ возрасту 
совершеннолЬ тя, т. е. 21 году. 


6. Посвящен1е въ рыцари. 


Въ сущности рыцаремъ долгое время !) могь быть сдБланъ ка- 
ждый, но на длЪ обыкновенно посвящались только сыновья рыцарей 
(дамуазо). Посвящеше чаще всего совершалось въ праздники Рожде- 
ства, Пасхи, Вознесешя, Пятидесятницы, въ Ивановъ день. Обычай 
„ночной стражи“ (уе 6е 4ез агтез) наканунё посвященя вытекъ 
изъ этой привычки, потому что подъ Пасху и подъ Троицынъ день 
шло обыкновенно всенощное бд5не до утра; какъ разъ въ эти дни 
крестились въ древнехрепанскя времена вновь обращавишеся, 
Однако, случались посвящешя и на пол битвы. Каждый рыцарь 
могъ посвящать въ рыцари, но чаще всего это дфлали родствен- 


1) Въ Германи конститущи императора Фридриха Т закрывали доступъ 
въ рыцари дътямъ духовныхъ и крестьянъ. 
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ники, сеньёры; короли и императоры стремились утвердить за собой 
монополю въ этомъ дЪлЬ. Иногда бывало по нфекольку воспрем- 
никовъ: одинъ привязываеть правую шпору, другой—л$вую, трей 
опоясываетъь новаго рыцаря мечемъ. Обыкновенно обрядъ поевя- 
щешя излагають по поэм ХИ в. „Агдепе 4е Съеуаеге“ или по 
католическимъ обрядникамъ, но это болВе позднее рыцарство, & 
посвящеше Х1—ХИ вв. гораздо проще. Къ германскому обычаю 
вручешя орузия прибавились сначала только обрядъ подвязываня 
шпоръ, облачеше кольчуги, каски, ванна передъ облачешемъ безъ 
веякаго символическаго значешя; даже „со1!6е“, ударъ ладонью 
по шеф, прибавился позднфе и не составлялъ сначала такой не- 
обходимой части посвящешя, какъ опоясыване мечемъ. Но сое 
сопровождалось уже краткимъ наставлешемъ: будь храбръ. Къ концу 
обряда рыцарь вепрыгивалъ на лошадь такъ, чтобы не касаться 
стремени, скакалъ немного галопомъ и ударомъ копья поражалъ 
манекены, утвержденные на столбахъ (диицаше) '). Иногда сами 
рыцари обращались за, освящешемъ оружя къ церкви; такимъ обра- 
зомъ, стало проникать христанекое начало въ чисто варварскйЙ, 
военный обычай. 

` Въ истори Годфрида Плантагенета (овал Тигопет5, попа 
Ма]отз Мопацег Н15ома Сеойгед Р]ащарешзае, Апдералет$8 
сот 3 6 дис1з Могтаппогит) есть разсказъ о посвящеши моло- 
дого Годфрида въ рыцари и вручеши ему оружя англйекимъ коро- 
лемъ Генрихомъ въ 1129 г. Годфриду было 15 лЬтъ, когда отепъ 
его Фулькъ АнжуйсыШ получилъ приказъ отъ англскаго короля 
прислать сына къ Троицыну дню въ Руанъ: король хотЬлъ посвя- 
тить его заодно съ другими сверстниками въ рыцари и женить на 
своей дочери. Пять бароновъ должны были приводить Годфрида 
къ королю, & 25 дамуазо, однихъ лЬть съ женихомъ, составляли 
его свиту. Король посылаеть къ нему навстрчу зналныхъ при- 
дворныхъ, & когда Годфридъ ветупаетъ во дворецъ, то Генрихъ Ан- 
жуйсюЙ, который обыкновенно ни передъ кЪмъ не подымался, встаетъ 
съ своего трона, идеть къ будущему зяту и обнимаетъ его. Затфиъ 
начинается пиръ; за беседой король испытуетъ отрока различными 
вопросами и остается доволенъ и его умомъ и его рчью. На другой 
день съ разевЪта Годфриду и его спутникамъ готовятъ ванны. 
Вымывшись, женихъ надфваеть льняную рубашку, полукафтанъ, 


1) Чишцаше чаще веего состояли изъ укрвиленныхъ на столбахъ досп®- 
ховъ—щитовъ, кольчугь, которые молодой рыцарь долженъ былъ пробивать, 
разбивать или опрокидывать. 


Посвящене 
Готфрида 
Планта- 
тенета. 


Оо]6е. 
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шитый золотомъ, пурпуровую мантию, обуваетъ ноги въ шелкъ и 
башмаки, украшенные золотыми львами; да и всЪ друге дамуазо 
облачаютея въ льняныя рубашки и пурпуровыя манти. И вотъ 
Годфридъ выходить с0 свитою, „словно бфлоснфжный двфтокъ 
лили, осыпанный лепестками розъ“. Приводятъ лошадей, приносятъ 
оруже. Для жениха приготовили испанскаго коня, который на бЪгу 
обгоняеть летящихъ птицъ; отрока облачаютъ теперь въ кольчугу 
изъ двойныхъ колецъ, которую не пробить ни одному копью; на 
ноги надфвають поножи, то же сколоченныя изъ двойныхъ колецъ, 
и золотыя шпоры; на шею вфшаютъ щить съ изображеньями 30л0- 
тыхъ львовъ; голову прикрываютъ шлемомъ, выложеннымъ драго- 
цфнными камнями и притомъ такимъ кр$икимъ, что его не про- 
бьеть никакой мечъ; приносятъь копье съ ясеневымъ древкомъ и 
остремъ изъ стали, закаленной въ Пуатье, приносятъ мечъ, ра- 
боты знаменитаго мастера Галана, о которомъ. говорятъ всф былины. 
И вотъ ‘молодой рыцарь вокакиваеть на лошадь безъ помощи стре- 
мянъ и цфлый день предается воинскимъ забавамтъ со своими сверст- 
никами, одновременно посвященными въ рыцари. Таково посвя- 
щеше ХГ--ХП вв.: нётЪ ни с06е, ни зегтоп, т. е. поучешя при 
вручеши оружя, ни дилкате. 

Совершенно также описываютъ обрядъ и древшя былины, напр., 
„Сатш ]е Нопегашт“. Суровый Фромонъ посвящаеть здфеь въ ры- 
пари сына Фромонлина. Въ замкВ готовять ванны, наполняють 
ихъ водой, и Фромондинъ съ товарищами омываются въ нихъ; между 
т5мъ шамберлэны приносять одежды, & оруженосцы держатъ уже 
лошадей. Фромонъ носылаетъ для сына своего боевого коня Босанъ 
(Веаисел) съ тулузскимъ сдломъ. Фромондинъ однимъ прыжкомъ 
вскакиваетъ на коня, пускаеть лошадь галопомъ и ударяетъ мимо- 
Ъздомъ дядю Бернара де-Нэзиля въ шутку такъ, что тотъ чуть не 
падаетъ. „Старый сиръ“, кричитъь онъ со смфхомъ: „будьте у меня 
гостемъ!“ И Бернаръ отв$чаетъ: „Благодарю васъ; но съ усло- 
вемъ: умЪйте пришпоривать коня, чтите благородныхъ рыцарей и 
не забывайте подливать бБднымъ и молодого и старато вина“. Этимъ 
наставлешемъ новому рыцарю и общимъ пиромъ заканчивается по- 
священе. 

Въ былинахъ и хроникахъ ХИ в. ветрфчаются часто и посвя- 
щеня съ со]6е. которое пришло, вфроятно, съ Сфвера не раньше 
Х! в. Историкъ ХИ в. (Гале! 4’Агдгез) описываеть посвящение 
въ рыцари Арнульфа Ш, графа д’Ардръ и де-Гинь: отецъ молодого 
принца даетъ ему при всЪхъ 1а с01ёе, но такъ, что новый рыцарь 
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не можеть отвфтить тЁмъ же (её е} шИИатет, поп герегсийепдиз, 
ед аараш). Это происходило въ Гинь на Троицынъ день 1181 г. 
Такой же обрядъ знаетъ былина „Эли де-С. Жиль“. У отца Эли— 
у Жюльена де-С. Жиль борода совершенно сфдея: онъ съ честью 
уже сто лБть носить оруже рыцаря, не измфняя ни сеньёру, ни 
Христу, но, наконецъ, хочетъь и отдохнуть. Воть онъ начинаеть 
укорять сына, болВе чтобы раздражить и испытать силу его духа. 
„Въ твои годы“, говорить Жульенъ: „я завоевывалъ замки, крЪ- 
пости, города“. ЗадБтый за живое, Эли собирается навсегла по- 
кинуть отцововЙ замокъ, но старикъ останавливаетъ его: „Куда 
пойдешь ты безъ боевого коня и оружя; въ ПарижВ и въ Шартрь 
всБ скажуть: воть сынъ Жюльена Бородатаго, изгнанный своимъ 
отдомъ“. Жюльенъ велитъ приготовить диниате, принести оруже 
и посвящаеть Эли въ рыцари. Старикъ опоясываетъ его мечомъ 
и, замахнувшись ладонью, дветъ сыну такой ударъ, что тотъ еле- 
еле удерживается на ногахъ. Новый рыцарь сдерживаетъ закипЪв- 
пиЙ было въ немъ гнЪвъ и только цфдить сквозь зубы: „Если бы 
это былъ кто другой, такъ я отплатилъ бы ему; но вы—мой отецъ, 
и я не долженъ негодовать“. Эли вскакиваетъ затёмъ на лошадь 
и поражаетъ возхъ разставленныхъ болвановъ. „Изъ него выйдетъ 
богатырь“, восклицаетъ тогда съ восторгомъ старикъ. 

Подъ вшящемъ церкви этотъ военный обрядъ становится сна- 
чала религознымъ, когда церковь только благословляетъь мечъ 
(ён Рёрёе), а затВмъ и прямо-таки литургическимъ, когда цер- 
ковь сама опоясываетъ рыцаря мечемъ (сешаге Рёрёе). Отсюда въ 
древнихъ „понтификалахъ“ (епископокихъь обрядникахъ) и разли- 
чаютъ Вепе@1с40 еп$1з её агрогат (благословене оруж!я) отъ Вепе- 
Фебо поу 0$ (посвящене рыцаря). Былины знаютъ обычай 
бодретвовать въ молитв ночь передъ посвящешемъ, просить у 
церкви благословешя для новаго рыцаря, класть его оруже для 
освящешя на престолъ, но богослужебный обрядъ Вепеф ео поз? 
11$ совершается уже только на латинскомъ язык$. 

НаиболЬе распроетраненный разсказъ о посвящеши въ рыцари 
и притомъ съ толковашемъ символическихь обрядовъ заиметвуетея 
обыкновенно изъ поэмы ХШ в. „Ог4еп 4е Сцеумеме“. Но это лите- 
ратурное произведеше даетъ въ сущности свою собетвенную те- 
оршю, которая отразилась на позднемъ рыцарств$, но не опирается 
на факты дЪйствительной жизни, изображаемой въ былинахъ. Поэма 
„Ог4епе 4е Сьеущеге“ излагаетъ бес лу плфннаго христанскаго ры- 
царя Гю Тиверадскаго (Ние 4е Тафаше) съ великимъ государемъ 


Религовное 
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невЪрныхъ, завоевателемъ и побфдителемъ Саладиномъ. Саладинъ 
хочеть будто бы едБлалься рыцаремъ и разспрашиваетъь рыпаря 
объ обрядахъ. „Святой орденъ рыцаретва— не для васъ“, отвфчаетъ 
тотъ: „Вы другого закона; у васъ ибтъ ни вЪры, ни крещеня. 
Сдфлать васъ рыцаремъ—такое же безуще, какъ накрыть шелкомъ 
кучу навоза, чтобъ не воняло“. Но Саладинъ настаиваетъ, при- 
казываетъ, и ил6нникъ повинуется. Вотъ тутъ и начинается сим- 
волическое толкованше всЪхъ обрядовъ. Омовеше— первый символъ. 
„Какъ ребенокъ выходить безъ грфха изъ святой воды при кре- 
щени“, говоритъ посвящающ рыцарь: „такъ и вы должны выйти 
изъ этой ванны, смывши съ себя всяыя пятна чести и вояыя 
скверны“. Посвящаемый выходитъ изъ ванны уже преобрыженнымъ 
и Чяющимъ и сажается на торжественное ложе: „Завоевать себЪ 
ложе въ раю— такова пфль рыцарства“. Саладинъ послушно обла- 
чается вь бюлыя одежды: „если рыцари хотятъ достичь царства 
Небеснаго, они должны быть чисты душой и тфломъ“. ЗатВиъ 
Гю де-Табари набрасываеть башовую манто на пяечи повели- 
теля: „Помните, что вы должны проливать кровь вашу на защиту 
Святой Церкви“. Саладинъ протягиваеть ноги, & рыцарь обуваетъ 
ихъ вЪ черное, „чтобы напомнить ему о землВ, изъ которой онъ 
созданъ и въ которую обратится, и предохранить отъ гордости“. 
Потомъ Саладина опоясываютъь бълой перевязью, опять-таки въ 
знакъ нравственной чистоты, какъ перваго долга рыцарей. К;ъ тем- 
ной обуви прикрВпляютъ золотыя шпоры: „Отнын$ рыцарь долженъ 
быть настолько же послушенъ шпнорамъ Божественной воли, какъ 
его лошадь--ударамъ этихъ матеральныхь шпоръ“. Теперь время 
вручить рыцарю и мечъ о двухъ лезвеяхъ: „однимъ лезвеемъ онъ 
будетъ поражать богача, который угнетаетъ бЪднаго, другимъ — 
карать сильнаго, который преслФдуеть слабаго“. Голову новому 
рыцарю окутываютъ блымъ покрываломъ, дабы онъ помниль о 
важности душевной чистоты, соблюдая непорочность или очищеясь 
покаяшемъ; наконецъ, весь обрядъ оканчивается наставлешемъ Гю: 
„Четыре запов$ди долженъ блюсти рыцарь, если онъ хочетъ со- 
хранить честь свою незапятнанной: никогда не итти за одно съ 
измфнниками; никогда не давать дурныхъ совЪтовъ дамф или дБ- 
вушк$, напротивъ, всегда относиться къ вимъ съ большимъ ува- 
жешемъ и защищать ихъ противъ веЪхъ; затЬмъ, соблюдать благо- 
честиво посты и воздержаше и, наконецъ, слушать ежедневно 
обфдню и щедро одарять монастыри“. Посл этого Саладинъ осво- 
бождаеть на волю своего плфнника. 
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СредневЪковая церковь постепенно накладывала свою руку на 
военный германсый обычай. Сначала, епископъ благословляль только 
оруже, но, въ концВ концовъ, онъ самъ сталъ опоясывать посвя- 
щаемаго мечемъ и, смягчая с0]16е въ легкое прикосновеше руки, 
дВлаль его рыцаремъ, произнося: „Будь рыцаремъ“ (5015 сБеуаЦег). 
Въ РимЪ (въ бибщотекь УзНсеНале) хранится манускриптъ, воз- 
никш не позже первой половины ХГ в.'). Это обрялникъ, гдё 
пвлый подборъ военныхъ молитвъ: здфеь благословеше военнаго 
знамени (Вепе#сво хехПН ЪеШе!), затВмъ благословеше меча съ 
молитвами „Ехал“ и „Вепефс“ и тотчасъ же антифонъ со сти- 
хомъ „Ассшееге аФю {о зирег №шиг“ (Да будутъ препоясаны 
чресла твоимъ мечемъ), которые вотр®чаются во вофхъ епиокоп- 
скихъ служебникахъ (понтификалахъ) и обозначають мгновеню, 
когда посвященный опоясывается; наконецъ, молитва съ обраще- 
шемъ къ Господу: „Ты, Господи, повелВль рабу твоему препоя- 
саться мечемъ“. Кто же препонсывалъ здЪсь будущаго рыцаря? Ка- 
жетея, что епископъ. Но затёмъ до ХШ вЪка нЪтъ слёловъ „Ве- 
педф1ео поу! шШ5“. Вфроятно, что обрядь этотъ возникъ въ 
Рим и распространился именно оттуда. Въ поздвихь понтифи- 
калахъ вотрфчается иЪеколько разныхъ редакшй „Вепей\еНо поу! 
1143“; воть, напр., ритуалъ по епископскому обряднику Гиль- 
ома Дюранъ. ПослВ обЪдни епископъ приступалъ къ баагосло. 
веню меча и произносиль „Вепе@ с“: „Благослови, Господи, 
мечъ сей, дабы рабъ Твой быль отнын$ защитникомъь церквей, 
вдовъ, сиротъь и вофхъ служащихь Тебз противъ злобы ерети- 
ковъ и невфрныхъ“. Между тфмъ мечъ лежить обнаженнымъ на 
жертвенникЪ; наконецъ, епиекопъ беретъ его и влагаетъ въ пра- 
вую руку будущему рыцарю со словами: „Прими мечъ сей во 
имя Отца и Сына и Св. Духа и т. д.“. Потомъ, вложивши мечъ 
въ ножны, епископь опоясываеть посвященнаго мечомъ въ нож- 
нахъ со словами: „Асошвеге #10 о зирег {етиг ес.“ (Да бу- 
дуть препоясаны чресла твои мечемъ...). Опоясанный, въ свою 
очередь, вынимаетъ теперь мечъ изъ ноженъ и хВлаетъ имъ три 
взмаха по воздуху, вытираетъ его о лВвую руку, словио онъ уже 
въ крови враговъ Истины, и снова влагаетъ. Епископъ братски 
цфлуеть затфмъ новаго рыцаря, произнося: „Будь рыцаремъ ми- 
ролюбивымъ, бодрымъ, вёрнымь и Богу преданнымъ“. Затвиъ 


3) Ввроятно, овъ вознижъ при Оттовв 1Ш между 983 —1002 г. Это „Сеге- 
шов {е эвидоот ве Ог4о гошарие её В о8]е“. 
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слЪдуеть аара, но теперь это легкое прикосновеше, которымъ 
священноелужитель какъ бы пробуждаетъ воина отъ сна бодретво- 
вать во славВ и вЪрф Христовой. Туть окружающее старые ры- 
цари привязываютъ новому шпоры, и поется антифонъ со стихомъ 
„Ассшвеге #1а4ю0 ею.“ Вее оканчивается вручешемъ уехШиг`а. 


7. Бракъ рыцаря. 


Въ бракахъ феодальной эпохи чаще всего бывало мало поэзии. 
Каждый баронъ старался главнымъ образомъ упрочить свое поло- 
жеше и заручиться большимъ числомъ леновъ; выгодная женитьба 
ва богатой насл5дницЪ бывала при этомъ обыкновеннымъ сред- 
ствомъ. Съ другой стороны, для верховныхъ сюзереновъ было важно, 
чтобы каждый ленъ находился въ рукахъ сильнаго ленника, спо- 
собнаго нести военную службу; поэтому дочери - наслВдницы и 
вховы ленниковъ должны были скорзе выходить замужъ, дабы 
сохранить лены по наслЪфдотву. Хорошо еще, если он были сво- 
бодны выбирать одного изъ трехъ бароновъ, предложенныхъ сю- 
зереномъ въ мужья, & то иногда верховный собственникъ прямо 
навязываль имъ своихъ любимцевъ. Короли охотно раздавали сво- 
бодные лены вы5стЪ съ ихь наслдницами баронамъ, которые 
вфрно служили имъ. Вотъ какой случай разсказываетъ, напр., бы- 
лина „Срагго! 4е №1е5“: „На этихъ дняхъ“ , говоритъ здвеь король 
графу Гильому въ отвЪть ина его страшныя угрозы: „умреть одинъ 
изъ моихъ пэровъ; если хотите, я подарю вамъ его земли и его 
жену“. Затфыъ, подъ вфяшемъ страха, онъ начинаетъь послЁдова- 
тельно предлагать ему воЪ свободныя наслвдства. „Возьмите землю 
маркиза Беравже, который только что умеръ, и возьмите его жену 
вмВств съ его леномъ“. Это предложеше приводить Гильома въ 
бЪшенство. „У васъ память коротка, сиръ“, отвзчаеть онъ ко- 
ролю: „Помните ли вы еще тотъ день, когда въ битвВ съ сара- 
цинами вы были обиты съ коня, и уже смерть висфла надъ вами. 
Одинъ изъ вашихъ графовъ увидВлъ васъ въ этой опасности: онъ 
подбъжаль и своимъ мечемъ прорубиль среди враговъ просЪку 
вокругь васъ, словно кабанъ между собакъ; затЪмъ онъ сошель 
съ коня и держалъ его, помогая вамъ сфоть въ сфдло. Это быль 
маркизъ Беранже, жену котораго вы мнЪ теперь предлагаете. Однако 
посл него остался маленьый сынъ. Я убью перваго, кто обидитъ 
ребенка“. Неудивительно, что этоть обычай навязывать наслЬдни- 
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цамъ мужей часто служилъ причвной продолжительныхь войнъ. 
Въ поэм8 „батаз И Гофегатз“ король Тьерри на смерть раненъ 
стрлой, пущенной изъ сарацинскаго арбалета. Онъ чувствуетъ, 
что умираетъ, и хочетъ выбрать своей дочери Блаишефлоръ мужа 
и могущественнаго защитника. Выборъ Тьерри падаеть на лота- 
рингца Гарена: „Я вамъ даю Бланшефлоръ, мон земли и мою 
страну“. Гарэнъ согласенъ, конечно, если императоръ Пипинъ 
утвердить за нимъ земли; женихъ и невфета даютъ другь другу 
обЪты надъ мощами, & Тьерри говоритъ: „ну, теперь выньте 
стр®зу изъ моего тёла“. СтрЪлу вынимаютъ, и король умираетъ. 
Гаренъ отправляется къ императору въ Лангръ просить утвер- 
жденшя для своего брака съ Бланшефлоръ. Но туть изъ среды при- 
хворныхъ раздается голосъ противъ брака: „Вы забываете, сиръ, 
что объщали уже мн первый свободный ленъ. МнВ и только ми 
одиому принадлежить Бланшефлоръ“. Такъ говоритъ Фромонъ изъ 
Бордо, который и становится смертельнымъ врагомъ лотарингцевъ. 
Гарэнъ сначала было сдерживаетъ себя, но потомъ разражается 
проклятями, бросается на Фромона и готовъ уже нанести ударъ, 
но самъ императоръ удерживаеть его за плащъ. Гарэнъ не же- 
нился на Бланшефлоръ, во съ тёхьъ поръ возгарается страшная 
распря, какая-то война дикарей, о которой и поетъ эпопея „Г.ог- 
гайз“. Вотъ изъ-за чего умирали рыцари, горвли замки, города 
разрушались, а дВти оставались безъ наслёдства. Только цер- 
ковь проводила настойчиво требоваше, чтобы браки были добро- 
вольными. Въ одной поэмВ („Веиуез ФНапзюппе“) аббатъ спраши- 
ваетъ Гюндемера: „Хотите вы взять въ жены эту дфвушку съ 
ненымъ челомъ?“ —„Да“, отафчаеть онъ: „и я дарю ей, какъ 
вдовью часть, всю Бургонь“.—„А ты, дВветвенница, —я вижу, ты 
плачешь? Хочешь ты взять этого барона въ мужья?“ — „НЪтъ“, 
отвфчаеть она: „ми не нужно этого предателя“—и бракъ не со- 
стоялся. 

Ранияя рыцарская поэзя, какъ и ея герон, мало обращаетъ 
внимаШя на женщинъ; однако, и она создала изоколько идеаль- 
ныхъ женекихь типовъ: прекрасную Оль (Аиде), которая умираетъ, 
узнавши о смерти своего нареченнаго Роланда; настойчивую Гер- 
мангаръ (Негтепраг() изъ Павш, дочь короля Бонифашя, которая 
можеть выйти замужъ только за Эмери, избранника своего сердца; 
Берту, жену Жирара Русенльонскаго, образцовую хозайку-швею 
и въ то же время примВрную хрисманку по хобротВ и простоть. 
Но типъ жены средневфковаго барона, владычицы замка въ отсут- 
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сте мужа, съ особенной силой воплотился въ Гибуръ (би оиге), 
женв Гильома д’Оранжъ (въ поэм$ „АНвеалз“). Гильомъ д’Оранжь 
разбить при Аликанф$ и одинъ только остался въ живыхъ и н& 
свободВ изъ воЪхъ христанскихъь рыцарей. Его жена Гибуръ да- 
леко оть поля битвы, въ замк$ Оранжь, ждеть исхоха борьбы съ 
сарацинами. Вхругъ привратникъ докладываетъ, что какой-то муж- 
чина проситъ впустить его въ замокъ и выдавтъ себя за Гильома. 
Дрожь пробЪгаетъь у Гибуръ по жиламъ. Еще сомифваясь, не до- 
взряя, но все-таки взволнованная, она бросается на маленькую 
башенку. На другомъ берегу рва недвижимо стоитъ рыцарь высо- 
каго роста, въ арабскихъь доспфхахь. „Это невзрный“, шепчетъ 
Гибуръ: „не надо отворять ему нашихъ дверей. Нев5рный! ты не 
войдешь сюда“, кричитъ она рыцарю. Но тоть тихо и грустно 
отвфчаетъ: „Я Гильомъ“. Ему некогда разсказывать теперь, какъ 
ради спасешя надвлъь онъ сарацинокое оруже. „Я Гильомъ“, 
повторяеть онъ, и слезы крупными каплями падаютъ ему на щеки. 
Его руки побагровЗли оть крови, оть плача распухли его глаза; 
„Двадцать тысячъ турокъ преслфдують меня по патамъ, отворите, 
отворите мнЪ!“ И правда, издали доносится сначала неопредфлен- 
ный, но воть уже все сильнфе и сильнфе разростающися гулъ 
тысячи скачущихь коней. Гибуръ все еще колеблется: „вёшъ го- 
лосъ напоминаеть немного Гильома, но вВдь множество людей 
походить другъ на друга рЬчью и голосомъ“. Тогда графъ отете- 
гиваеть забрало, откидываетъ шлемъ за плечи и обнажаетъ передъ 
Гибуръ свою прекрасную, окровавленную отъ ранъ голову. „Взгля- 
ните на меня“, говоритъ онъ тенерь: „я ли это“. Она наклоняется 
и съ ужасомъ узнаетъ Гильома; & между тВмъ вблизи уже слышны 
крики хрисманскихъь плЁнниковъ, которыхъ сарацины гонятъ, 
кажъ стадо, передъ собой, въ цфпяхъ, подъ ударами. Кровь бро- 
саетея Гибуръ въ голову. „Какъ“, кричить она снов& пришельцу: 
„ты выдаешь себя за барона Гильома, хочешь слыть за гордую 
десницу, покрытую славой, и можешь спокойно выносить это уни- 
зительное зрёлище! Нётъ, нЬтъ, ты не Гильомъ. Гильомъ никогда, 
не допустилъ бы, чтобы при его жизни, у него ва, глазахъ обра- 
щались такъ съ христанами! НФтъ, ты не Гильомъ“. Тогда этотъ 
побЪжденный, обезсиленный бЪглець, бьющея уже шестьдесятъ 
часовъ и потерявпий не мало крови, молча накидываеть шлемъ, 
укрзиляетъ забрало и съ копьемъ въ рукБ снова бросается въ 
толпу нев$рныхъ. Онъ настигаетъ ихъ, наносить удары, убиваетъ, 
бьется одинъ противъ сотни и освобождаетъ плфнныхъ. „Что я— 
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Гильомъ?“ спрашиваеть онъ тогда снова Гибуръ. Двери Оранж- 
скаго замка отворяются, наконецъ, передъ несчастнымъ. Одизко, 
Гибуръ вое еще какъ-то не вЗрится: ей чуждо видВть Гильома 
побъжденнымъ; она такъ привыкла къ его торжеству и побфдамъ. 
Пятнадиать ранъ, изрубленное и окровавленное тВло, крупныя 
слезы на щекахъ—вызываютъ въ ней жалость, но одна мысль о 
пораженн снова дВлаетъ ее нечувствительной. „Нфтъ, это все-таки 
невозможно, чтобы ты былъ Гильомъ: иначе ты былъ бы побди- 
телемъ“. — „ГдВ же, наконецъ, всё франпузы?“ продолжаеть Ги- 
буръ.— „Убиты“.— „ГдВ твои бароны?“— „Убиты“.—„Гдь твои пле- 
мянники?“ — „Убиты“.— „Гл Вивьенъ, котораго я такъ любила?“ — 
„Убитъ“. Съ рыданьями и слезами Гильомъ, какъ ребенокъ, повто- 
ряетъ только: „Убиты, убиты, они всЪ убиты при АликанЪ“. Къ 
Гибуръ первой возвращвется мужество. „Ну, такъ теперь не до 
отдыха“, торопить она, сдерживая слезы: „надо отметить за Го- 
спода и за мужей Франщи. Въ путь, иди и проси помощи въ Пз- 
рижф у императора, съ Богомъ!“—„Не отправить ли мнф вЪетника 
вмЪсто себя?“ раздумываеть Гильомъ. Но Гибуръ не помнитъ ни 
пятнадцати ранъ, ни 60 часовъ битвы. „Нфтъ, отправляйся самъ!“— 
„Но я боюсь оставить тебя одну“. — „Я одна сумЪю выдержать 
осаду турокъ: я взойду на укрёплешя и сверху буду убивать 
ихъ. Иди!“ Но настала минуте прощанья, и графиня чувствуетъ, 
что мужество внезапно покидаеть ее, и на мгновеше она опять 
становится женщиной; мужъ и жена нЪжно обнимаютъ другъ друга: 
„Ахъ, ты увидишь тамъ другихъ, боле молодыхъ и красивыхъ“, 
говорить Гибуръ мужу: „ты забудешь меня“. Тогда Гильомъ, 
чтобы утЬшить ее, даетъ клятву отпустить себЪ бороду и волоса, 
не стричь ихъ, пока онъ не вернется къ ней, и никогда во время 
путешествия не касаться другихъ устъ. И вотъ старый побЪжден- 
ный герой опять на конф и скачеть оть Оранжа къ Лану, гдь 
самь король императоръ Людовикъ. Гильомъ освободилъ его н8- 
когда отъ враговъ, посадилъ на престолъ, даль ему свою сестру 
въ жены. Отъ кого же, какъ не оть Людовика, ожидать побъж- 
денному Гильому помощи! Но во дворцф никто изъ пирующихь не 
хочетъ узнать Гильома, въ его лохмотьяхъ, нё загнанномъ конъ, 
съ головой, покрытой ранами; никто не подымается, никто ие 
идетъ навстрВчу. „Я вамъ говорю, что христаие побфждены при 
АликанВ, что Вивьенъ убитъ, что вс французы пали!“ Но даже 
сама королева, сестра Гильома, гордо остается на своемъ тронз; 
у нея нЪтъ ни улыбки, ни ласковаго слова для побЪжденнаго 
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брата, пришедшато смущать торжество въ день ея короновавя. 
Гильомъ чувствуетъь, что кровь изъ воВхъ жилъ стала бить ему 
въ голову: онъ бросается на неблагодарную сестру, хватаеть ее 
за бвлокурыя косы, волочетъ ее по полу, вынимаетъ изъ ноженъ 
мечъ и готовъ уже нанести послВдн! ударъ: но вдругъ въ две- 
ряхъ показывается озаренная свЪтомъ молодая, красивая хВвушка, 
съ мягкимт, взглядомъ и улыбкой на устахъ. Это дочь королевы, 
племянница Гильома —Аэли (А6Нз). На глазахъ у испуганныхъ 
зрителей среди гробового молчашя Аэли идетъ прямо къ изотуплен- 
ному дядЪ и, молча, опускается на колфни. Гильомъ какъ бы за- 
мираеть на мВеть, и дБвушка рЪшается заговорить: „Я не поды- 
мусь, пока вы не простите мою мать!“ Но Гильомъ чувствуетъ уже, 
что слезы навертываются ему на глаза, роняетъ мечъ, обнимаетъ 
племянницу и самъ бормочеть кащя-то извинешя. „Господи, какъ 
радуется прекрасная Аэли!“ заканчиваеть поэтъ. Первообразомъ 
такихъ идеальныхъь женщинъ средневзковья и для нихъ самихъ, 
и хля рыцарей, и для поэтовъ всегда оставалась—Дфва, Мария. 


8. РыцарсюЙ замокъ. 


Древнёйшя укрёплешя Западной Европы возникли еще при 
римскихъ императорахъ; это тв поетоянные лагери (сазбга за@уз), 
которые строили римляне, отступая передъ германскими варварами. 
Гд% не было естественныхъ высотъ, тамъ дБлалась насыпь, укрЗплен- 
ная валомъ и рвомъ. Въ Ув. римемя провинщи были уже усБяны 
такими „городищами“; даже посл падешя 3. Римской импери они 
продолжали служить въ Галши убфжищами для мирнаго галло- 
римекаго населешя при вторженяхъ варварекихь дружинъ. Дина- 
смя Карла В. только ве вадолго дела франкамъ единство и 0без- 
печенность; разложен!е его империи на, королевства Итажю, Фран- 
цию, Германю, на графства и герцогства, на мелые феоды, опять 
ведеть къ раздробленности, даетъ мфотной жизни перевфеъ надъ 
центромъ, вызываеть междоусобя и потребность въ убфжищахъ. 
И воть въ [Х в. Европа снова, начинаетъ покрываться крЬпостями. 
Эти первые замки сооружались только изъ дерева и глины, безъ 
камня: прежде всего насыпается искусственный холмъ (тоЦе), & 
на немъ ставять уже срубъ о четырехъ стВнахъ въ три - четыре 
этажа вышиной; подъ этой башней въ глубин насыпи дфлается 
еще одинъ подземный этажъ съ кололцемъ, необходимымъ для про- 
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должительной осады. Таково жилище господина (дотп!о, 4оп}оп); 
вокругь него, кромВ рва, устраиваютъ валъ, или живую изгородь, 
или грубый палисадъ, отсюда и назвашя воЪхъ этихъ замковъ— 
„в Науе“, „е Р163313“, „а Моце“ и т. д. Но къ ХП в. рыцар- 
ско замки стали гораздо сложнзе. Дерево всюду замЪняется кам- 
немъ. Четыреугольная деревянная башня (40п]оп) превращается 
въ каменную самыхъ разнообразвыхь форыъ. Палисадъ остёлся, 
но сзади него выростаютъ стройныя стЗны съ стЬнными зубцами, 
бойницами, окружной дорожкой, башнями. 

Ворота въ замокъ ХП в. защищались обыкновенно самостоя- 
тельной маленькой крзпостцей (Ъаграсапе), выдвинутой за ровъ; 
когда крёпостца взята, тогда спускаютъ большой подъемный мость, 
и защитники ея отступають уже въ самый замокъ. Позади рва 
идетъ сначала валъ съ деревяннымъ палисадомъ, а затВмъ дорога 
зокругь замка; только за дорогой начинаются стфны. Часть отВны 
между двумя башнями называлась „куртиной“; обыкновенно низъ 
стВиъ и башенъ сильно скашивали, & верхъ украшали зубьями 
(стбпезих; въ сущности сгбпеаи—это пустота, & зубецъ— шегоп). 
Такъ какъ зубецъ между двумя амбразурами долженъ былъ скры- 
вать человЪка, то ему и давали вытину человфческаго роста, & 
для стрёлы арбалета пробивали въ немъ бойницу. Сзади зубьевъ 
шла дорожка кругомъ вофхъ стВиъ, но при вход въ башни она 
часто прерывалась пустымъ пространствомъ, черезъ которое можно 
было продолжать путь только по подъемному мосту; надъ дорож- 
кой часто дВлали покатую крышу, опиравшуюся на деревянные 
брусья, вдёланные въ стБны енаружи подъ зубцами. Башни въ 
стВнахь бывали четырехотороншя, но чаще предпочитали какую- 
либо другую форму; внутри онф длились на нЪсколько этажей 


оъ каменными сводами. Большое внимаше обращали строители и&- 


ворота замка, помвщавиняся между двухъ башенъ, и подвижный 
подъемный мость, находившШся въ вфдВни привратника. Кром 
чугунныхъ или деревянныхъ воротъ, входъ въ замокъ въ крайномъ 
случа задвигается еще желёзной р$шеткой. Иногда самая дверь 
поворачивалась не вертикально, а горизонтально, втягивалась вверхъ 
на цвияхъ и падала внизъ въ силу своей тяжести. Съ обязан- 
ностью привратника и тайной подъемнаго моста связано много 
воспоминан! для пфвца, средневВковыхь былинъ. Вотъ, напр., Рено 
де-Монтобанъ: оглянувшись мысленно на всю свою прошлую жизнь, 
онъ р8ёшается однажды ночью разстаться съ мромъ и посвятить 
себя Богу. Его преслВдуеть раскаяше, что онъ убилъ такъ много 
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людей; война сразу вдругь представилась ему грубой страстью и 
преступлещемъ. Рено спокойно можетъ покинуть семью и замокъ: 
онъ самъ оставляеть посхБ себя большое богатетво, & его дЪти 
взяли верхъ надъ измнниками, которые было угрожали имъ, и 
вотупили во владфн!е своими ленами; его братья мирно насла- 
ждаются славой прежнихъ подвиговъ. Въ то время, когда весь за- 
мокъ погруженъ въ глубоый сонъ, Рено подымается, надфваетъ 
одежды нищаго и на босу ногу безтумно спуекается къ двери. 
Привратникъ, однако, просыпается и съ изумленшемъ узнаетъ сеньёра: 
„Я пойду разбужу вашихъ сыновей и братьевъ“, говорить онъ.— 
„Подожди, не буди пока, но передай имъ послв, что я шлю мой 
привЪтъ, и пусть они молятся за меня“.—„Ну, & что же сказать 
имъ еще?“ — „Какъ послЬдыЙ совЪтьъ, какъ цпослВднюю волю, я 
завзщаю имъ: пусть они стараются дБлать добро.“—„Но куда же 
уходите вы?“—„Я иду спасать мою душу и жить свято“. Тогда 
привратникъ опускаеть передь нимъ подъемный мостъ; и герой 
Рено, внушавшй, бывало, страхъ,. Карлу В., пускается въ путь, 
не смЪя оглянуться назадъ, не рЫшаясь даже поднять глазъ. Онъ 
торопливо проходить поля и лЁса, питаясь дикими яблоками и 
ежевикой, и раздумываетъ только о томъ, въ какомъ монастырВ 
лучше всего искупить ему свои грёхи. Въ КельнВ, наконецъ, на- 
лагаетъ онъ на себя тяжелую службу среди каменщиковъ Св. 
Петра. 

Пройдя подъемный мостъ и привралника, можно, наконецъ, про- 
никнуть въ нижайЙ дворъ замка. Здесь цБлая деревушка: посре- 
динЪ церковь, передъ ней колодезь, & кругомъ избушки ремеслен- 
никовъ, кузнецовъ, плотниковъ и сельскихъ рабочихъ, мельница, 
пекарня ит. д. При первой опасности все это населеше спасается 
во внутрений (верхнй) дворъ или даже въ самую замковую башню. 
Верх! дворъ опять-таки отгороженъ отъ нижнаяго зубчатой стБ- 
ной, и проникнуть въ него можно только черезъ укрЪпленныя во- 
рота. ЗдБсь на внутреннемъ дворф конюшня барона, къ стВнБ 
пристроены погреба и амбары, клбтки съ медвфдями, шесты и 
жерди для соколовъ, господокая часовня и кухня въ видБ ка- 
кого-то колокола, съ трубой; отсюда должны экюйе съ жаренымъ 
въ рукахъ пробЪгать дворъ и взбираться по ступенямъ похьфзда 
(реггоп). Въ королевскихъ замкахь между часовней (капеллой) и 
замковой башней возвышается еще дворецъ (ра/а1з) съ парадной 
лЬетницей и сводчатыми окяами. Но въ обыкновенныхъь замкахъ 
среди верхняго двора помфщается только главная башня, однако 


— 7117 — 


въ ней вся сила: это посл5днее убЪжище феодала, котораго враги 
преслдуютъ въ его собственномъ замкЪ. Эта главная башня (4оп- 
}оп) всегда изъ камня, всегда на скалв или искусственномъ холм, 
всегда господотвуетъ ве только надъ укрёплешями замка, но и 
надъ всей округой; во Франщи бывали башни футовъ въ 100 
слишкомъ въ вышину, 72—76 футовъ въ шириву. Донжонъ замка 
де-Куси, оконченный въ 1230 г., возвышается на 64 метра при 
даметрВ въ 31 метръ; это самое красивое сооружеше средневз- 
коваго рыпаретва. Тая башни рфдко имБютъ правильную квад- 
ратную форму; чаще всего поперечникъ ихъ — удлиненный прямо- 
угольникъ съ башенками по угламъ, иногда восьмиугольникъ, 
иногда—въ ХШ в. чаще воего—кругъ. Центральная башня окру- 
жена опять-таки своей собственной стфной („1а свепи!зе ди 4оп]оп“) 
и глубокимъ рвомъ. Входъ въ главную башню лежать обыкновенно 
футовь на 20—40 надъ землей; взбираться можно было только 
по лЬстницф, которая убиралась вверхъ при первой опасности. 
Иногда оть главной башни шель подъемный мостъ въ какое-ни- 
будь другое строеше рядомъ, и другого входа уже не было, какъ 
по подъемному мосту. Въ башиЪ три этажа, не считая подземелья; 
въ каждомъ этажф — одна -двВ комнаты со. сводами. Окна тоже 
со сводами, но велдетые толщины стфиъ это скорЗе каюя - то 
бойнипы футовъ 8—10 глубиной. Въ первомъ этаж помфщается 
парадная зала, гдВ собираются вассалы, гдВ поютъ жонглеры, гдЬ 
ФЗдятъ или играютъ въ шахматы. Во второмь и третьемъ этажахъ 
опять баронъ, его жена, дЬти, гости. Въ полвальномъ полутем- 
НОМЪ этаж --тоже еще жилье, но всли спуститься ступеней 20—30 
въ глубь, то тамъ уже полный мракъ; только при свфтВ восковой 
свЪчи можно различить желЪзную дверь, которая ведетъ въ тюрьму. 
Рыпарсыя былины не щадятъ красокъ, чтобы описать ужасы этихъ 
подземел: сырость, духота, жабы, тарантулы. Но жестокость б8- 
роновъ не знаетъ предВловъ: узникамъ наглухо завязывають глаза, 
связываютъ руки за спину, надфвають ошейникъ, цфпи на руки, 
кольцо на ногу, ихъ пытаютъ, выжимаютъ кровь изъ-подъ ногтей, 
вонзаютъ въ ТЁло желфзныя спицы и т. д. Въ иЗкоторыхъ зам- 
кахъ изъ подземелья идуть еще тайные ходы куда-нибудь 3 
предфлы стфиъ, чтобы поддерживать сношешя во время осады 
(напр., въ замкВ Курси). Въ ежедневной жизни барона большое 
значене имЪетъ и каменная лЬстница съ площадками (реггоп), ко- 
торая ведетъ къ парадной залВ дворца или башни, гд6 она зам$- 
няетъ въ такомъ случав деревянный подъемный мостъ (ралепег) 
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1Х-Х вв. На площадкЪ этой лБетницы баронъ творить судъ, по- 
свящаетъ въ рыцари и т. д. Замки бывали хороши боле снаружи, 
нежели внутри, гдВ узыя окна, прорубленныя въ толстыхь стё- 
нахъ, пропускали мало воздуха и евЪта. Поэтому бароны за пре- 
дЬлами свойхъ замковъ, у подножя наружныхь стВиъ разбивали 
твниетый паркъ (уегеег) съ фруктовыми деревьями, цвЪтами; въ 
этотъ паркъ выходиль черезъ потайной ходъ баронъ съ семьей 
подышать воздухомъ полей и лВеовъ. 

Въ Гермаши лучше замки воздвигались территор!альными князь- 
ями или даже императорами для защиты всего окружающаго на- 
селешя на случай вторжешя враговъ (ВеевзЬигреп). Прежде всего 
старались выбраль мВето, которое укрёплено самой природой—не- 
доступныя скалы или островъ среди озера, какъ при Шильонскомъ 
замкВ, или хотя бы среди болотъ, только бы затруднить подвозъ 
осадныхъ орудШ. Рыпарсве замки не всегда служили охраной для 
барона, и окрестнаго населешя: иногда они превращались, наоборотъ, 
въ разбойничьи гнёзда, въ опорный пункть для систематическаго 
грабежа сосфдей и профзжающихъ. Нфмецк рыцарь -поэть Уль- 
рихъ фонъ-Лихтенштейнъ разсказываетъ, напр., схБдуюцщий эпи- 
зодъ. 26 августа 1248 г. его посфтили въ замкф ФрауенбургВ два 
друга — Пильгеринъ изъ Карса (РИбегю у. Кагз) и Вейнольтъ. 
Ульрихъ только что принялъ ванну и легь было отдыхать, когда 
они явились. Онъ наскоро одВлея, принялъ гостей и предложилъ 
имъ пофеть. ПослБ Фды они уговариваютъ Ульриха вмЪетВ отпра- 
виться на соколиную охоту; но, пока его люди были заняты ©бо- 
ромъ собакъ и соколовъ, гости мигнули своимъ оруженоспамъ, 
обнажили мечи, напали на хозяина, перевязали ему у горла шубу 
и потащили въ его же собственную башню. Слуги рыцарей-граби- 
телей (Ваиб ег) изгоняютъ челяль Ульриха изъ замка; даже су- 
пруга Лихтенштейна лишается крова, & ея драгоцнности подвер- 
гаются разграблению; только одного сына грабители удерживаютъ 
въ залогь. Въ тотъ же день на выручку поэта поспфшили друзья. 
Но Пильгеринъ вывелъ тогда Ульриха на балконъ съ петлей на 
шез и пригрозилъ тотчасъ же сбросить его съ балкона, если онъ 
самъ не удалитть друзей. На сл$дующ день грабитель потребо- 
валъ съ хозяина выкупъ, & до поры до времени наложилъ на плБи- 
ника тяжелыя ции. Годь и три недФли Ульрихъ оставался вза- 
перти и только въ сентябрЪ 1249г. былъ, наконецъ, освобожденъ 
по ходатайству графа Мейтарта фонъ - Гёрцъ. Но двухъ сыновей 
и двухъ знатныхъ мальчиковъ ему пришлось оставить въ залогъ, 
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пока онъ не выкупиль сполна и ихъ и замокъ. Императору Ру- 
дольфу Габебургскому принадлежитъь честь уничтожешя въ Гер- 
мани большого числа разбойничьихъ гифздъ такихъ рыцарей-гра- 
бителей. 


9. Домашняя жизнь рыцаря. 


„Ош 4тор 40“ аи шаш шырте Чеуен& © а5“ (Кто долго спитъ 
поутру, становится худъ и вялъ), говорила средневфковая посло- 
вина. И воть королей приходилъь будить сенешалъ, & простыхъ 
рыпарей — шамбелланъ; они дергали за изголовье, а экюйе помо- 
гали уже одфваться. Сверхъ рубашки рыцарь надфвалъ коротве 
штаны (Бгаось, Бгые), доходяще до кохБиъ и поддерживаемые 
поясомъ; нижняя часть ноги прикрывалась чфмъ-то въ родБ очень 
длииныхъ чулокъ, прикрёиленныхъ ремнями къ поясу штановъ (это 
и есть сВаисе); на ноги надЗвались башмаки со шнурками или пу- 
говидами. Сверхъ б№лья рыцарь натягиваеть льняной камзолъ, 
затЪиъ БПала (с64е), т. е. суконный или шелковый кафтанъ, который 
до пояса илотно прилегаетъ къ тВлу, & затёмъ спускался склад- 
ками на ноги; верхняя ‘часть кафтана шнуровалась и къ ней при- 
отегивались на ремняхъ широке рукава, какъ и у женщинъ. Въ 
холодъ поверхъ него рыцари носили еще загкоф на м$ху, & въ 
дорогё „Карре“, т. е. плащъ съ капюшономъ. Но офищальная 
верхняя одежда, которую носилъ и рыцарь и его жена,—это ман- 
пя (шат(е]) безъ рукавовъ изъ шелковыхъ тканей съ горностаевой 
выпушкой. Мантя на правомъ плезв окрёплялась пряжкой, & самъ 
рыцарь слегка придерживалъ ее рукой на высотВ груди. Голову 
рыцарь прикрывалъ шапочкой. 

Умывшись или даже взявши ванну и одфвшись, рыцарь начи- 
наетъ молиться. Рыцарекая молитва долго сохраняла характеръ 
восточнаго поклонешя: феодалъ распростирался крестомъ на, землю, 
головой къ востоку; только постепенно перешли въ средне вЪка 
къ простому колЪнопреклонешю. Но ве довольствуявь одиночной 
молитвой, рыцарь шелъ затЪмъ слушать мессу въ сосфдий мона- 
етырь или въ капеллу, которая находилась тутъ же у башни замка. 

Но чВмъ наполнялъ рыцарь весь остальной день, когда, не было 
войны? ВЪдь, уединенная жизнь въ мрачномъ замкВ должна была 
наводить мучительную скуку? Нисколько; феодалы умфли изобр$- 
тать забавы, и рыцаря былины насчитываютъ ихъ болфе десятка. 
Рыцарь посфщаетъ ве турниры въ округВ, хотя бы расходы на 
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вооружеше и путь поглощали половину его дохода; охотится въ 
лБеахъ или по болотамъ; ловитъ рыбу то въ прудахъ, то въ быстро 
бфгущихь ручьяхъ, или просто предпринимаетъ безконечныя про- 
гулки эъ луга и по степи. Но даже оставаясь въ предЪлахъ замка, 
рыцарь можеть зимой по цфлымъ часамъ сидфть и гр$ться у сво- 
его камина, переживая мысленно свои походы и турниры или при- 
слушиваяесь къ разсказу какого-нибудь паломника, & лЬтомъ— про- 
хаживаться въ тьни своего парка среди павлиновъ и лебедей. Онъ 
открываеть свои двери для всевозможныхь жонглеровъ, принима- 
еть и угощаеть гостей, упражняется на рапирахъ или даетъ дру- 
гамъ уроки фехтовки; устраиваеть травли хикихъ звЪфрей, мед- 
вздей и вепрей, играетъ на день по двадцати парт въ шахматы, 
перемежая ихъ триктракомъ и игрой въ кости, а главное, хорошо 
Ъетъ, долго Фетъ и много, пьетъ, или, наконець, просто сидитъ 
подъ окномъ и смотритъ вдоль хороги на профзжихъ. Впрочемъ, и 
въ мирное время можеть набЪжать какое-нибудь дхЬло барону — 
судъ надъ зависимыми вилланами, хлопоты по хозяйству, надзоръ 
за челядью. У каждаго сеньёра есть, вдь, свой „дворъ“, хотя бы 
его башвя и была изъ дерева. Первое мВето среди этихъ придвор- 
ныхь принадлежитъ сенешалу (9арНег); бывало, у Меровинговъ онъ 
завфдывалъ столомъ и хозяйствомъ ихъ помёотй, но съ течешемъ 
времени чуть было не превратилея въ вице-короля, такъ что мни- 
тельные Капетинги уничтожили въ 1191 г. самый санъ. Но при 
проетыхт, рыцаряхъ сенешалы не были такъ опасны и удержались; 
рыцарь вручалъ имъ иногда свое знамя, но и здЪсь они, главнымъ 
образомъ, оставались управляющими, экономами, стольниками. За 
сенешаломъ идетъ маршалъ, завздующ! конюшнями, передвиже- 
Шями и палатками; шамбр!э, на отвфтетвенности котораго лежатъ 
все внутреннее убранство комнатъ; бутельэ, распоряжающИйся въ 
подвалахъ и погребахъ; ниже на цфлую ступень стоять депансьэ, 
покупающ провизю, тайге-диеих и зогдиеих, хозяйничающе на 
кухнф, и, наконецъ, вся мелкан чедядь: нсари, курьеры, дозор- 
щики, привратники и всяые слуги безъ назвашй. Иногда среди 
вофхъь этихь министераловъ (4отез@с!) ветрЬчалея еще в мене- 
стрель, т. е. п®вецъ былинъ. Управлеше такой многочисленной 
челядью требовало часто непосредственнаго выбшательства барона 
и немного развлекало его въ свободное отъ Войны время. 

Время обфда было особенно удобно для того, чтобы на хьлЬ 
наблюдать за усеремъ и ловкостью всего этого двора. Съ УТ в., 
т. е. съ окончательнаго торжества варваровъ, античные триклиши 
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исчезаютъ вмВсть съ обычаемъ возлежать во время Ъды. Для пиры 
въ рыцарекомъ замкЪ разставляютъ теперь обыкновенно вдоль и 
и поперекъ большой залы столы изъ досовъ, укрёпляемыхъ на 
складныхъ козлахъ, & вдоль столовъ ставились скамьи. Одинъ изъ 
столовъ возвышался надъ вовми другими: это было мВето для 
сенъёра и его избранныхъ гостей; передъ главнымъ столомъ ста- 
вили и самую высокую, роскошную скамью съ узорчатой спинкой. 
На другихъ скамьяхъ разсаживались вассалы. Кто же разыБщалъ 
эти столы и лавки, кто прислуживалъ во время обфда? Челядь, 
отчасти знатная, отчасти вышедшая изъ крфиостной среды. Знат- 
ную челядь составляли ТЬ „башелье“, рыцари безъ леновъ, ко. 
торые жались къ могущественнымъ сеньёрамъ, затёмъ экюйе и 
варлэ, еще только добивавицеся рыцарства. Къ незнатной челяди 
принадлежали депансьэ, бутельэ и просто слуги. Прежде чЪмъ са- 
диться за столъ, вс$ направлялись мыть руки при входВ въ залъ, 
а затЪиъ каждый гость шель уже къ своей скамьВ, гдВ лежали 
для него ножъ, ложка и хлёбъ. Рыцарсые обЪды, а тБыъ болёе 
пиры бывали продолжительны: подавалось по 6, 7, 10 и боле 
блюдъ, больше все мясо и рыба, сильно приправленныя пряностями. 
Мясо домашнихъ животныхъ, убитыхъ на бойнё, вотрёчалось за 
столомъ гораздо рёже, чфмъ дичь четвероногая и пернатая. По- 
дается ли олень цфликомъ или плечо дикаго кабана, или четверть 
медвЪдя, чиневая пряностями, всякое жареное мясо безъ различя 
обливается горячимъ соусомъ изъ перца, куда иногда прибавляютъ 
еще немного гвоздики. Туть же надъ этой пофдаемой дичью начи- 
наются разсказы охотниковъ, при чемъ, конечно, иного и преуве- 
личенй („Аззёв 1 шее В ршвог“)-—замфчаеть поэтъ). 3а лВеной 
дичью идуть любимыя, хотя и жестыя, блюда рыцарей— жареные 
павлины и лебеди, которыми гости, можетъ быть, еще только на. 
канунВ любовались въ парк хозяина, и всякая другая птица—хо- 
машияя и дикая. Потомъ идутъ каке-нибудь пироги, но опять-таки‘ 
съ начинкой все изъ тЬхь же фазановъ, пулярокъ и голубей. 
Иногда хозяинъ взр®заетъ колоссальный паштетъ, & изъ него вы- 
летаетъ сотня мелкихъ пташекъ, на которыхъ охотники тутъ же 
притравляють соколовъ. Неудивительно, если посл веВхъ этихъ 
мясныхь блюдъ рыцари, можетъ быть, холоднВе отнесутся къ по- 
даннымъ теперь лещамъ, гохавлямъ, форелямъ; разв только что 
пирогь съ угрями, какъ новинка, оживитъ на игновеше потуха- 
ющ/Й уже аппетитъ. Въ концф обфда, волВдъ за вафлями и тортами, 
подаютъ, конечно, и фрукты: яблоки, винныя ягоды, гранаты, но 
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гости барона охотиве набрасываются опять на самыя Ъдыя пря- 
ноети, на, мушкатный орЪхъ, перецъ, гвоздику, инбирь, чтобы только 
заглушить вкусъ жира и мяса. Иногда подвють как1е-нибудь на- 
питки, приправленные этими произведенями Востока. РазумЪется, 
такой объдъ будить жажду, и громадные кубки наполняются послф 
каждаго блюда. Но чистому вину рыцари предпочитаютъ пряную, 
ароматичную смЪсь вина, меду и духовъ, въ особенности кларетьъ!). 

Отъ среднихъ вфковъ дошло много поученй, какъ держать 
себя въ обществВ, въ особенности за столомъ (напр., Вешлег Рьа- 
5Масеи$ ууе де {асейа сошедеп!; АНЧешзсве Т1зеБ2теМет; Соп- 
фепатое 9е 1а {8Ые и т. п.). Наставлея, которыя даютея въ т&- 
кихъ сборникахъ, свидтельствують о грубости общества, соби- 
равшагося къ столу въ средые вЪка. Не сл$дуетъ съЗдать хлЪбъ, 
прежде чЪмъ успфютъ подать первое блюдо. Если сосЪдъ сидить 
справа, то надо Веть лЬвой рукой. Пальцы надо держать въ чи- 
стотБ и коротко стричь ногти, потому что мясо приходится брать 
съ общаго блюда руками. Во время. Ъды не чесать уже себЪ ру- 
ками ни шеи, ни ушей, не чистить носа. Не мокать въ общую 
чашу кусковъ хлфба, которые обкусываешь, не бросать назадъ 
обглоданныхъ костей, не распускать за столомъ пояеа и т. п. 
Вотап 4е 1а Кове даеть совёты дамамъ: хозяйка должна забо- 
титься по хозяйству такъ, чтобы это было вомыъ замфтно, опаз- 
дывать нарочно къ столу, садиться посяЪдней. Дамы не должны 
совать въ чашу пальцы до самыхъ суставовъ; онБ могутъ брать 
куски кончиками пальцевъ, пить маленькими глотками, не обли- 
ваться и передъ кубкомъ обтирать жиръ съ губъ. Каковы должны 
были быть гости, нуждавшеся въ подобныхъ совзтахъ! Но въ 
зал, гдВ идетъ пиръ, уже темвфетъ, и появляются мальчики съ 
факелами въ рукахъ: употреблеше восковыхъ и сальныхь свфчей 
началось только преимущественно со второй половины среднихъ 
вЪковъ. 


10. Военная жизнь рыцаря. 
Война, охота и турниры наполняли большую часть жизни ры- 
царя. Когда церковь нападала на турвиры, то ихъ защитники 


отвВчали, что врядъ ли безъ этой предварительной школы моло- 
дые башелье рёшились бы итти въ битву. Н%тъ, съ увфренностью 
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бросается въ схватку только тотъ, кто не разъ видалъ свою кровь 
брызжущей на землю; кто иепыталъ, какъ хрустять зубы подъ 
кулакомъ противника; кто знаеть тяжесть врага, когда тотъ на- 
валится вдругь со возми своими доспВхами; ‘кто двадцать разъ 
былъ сбить и двадцать разъ подымался съ новой отвагою и бо- 
дроетью. 

Турниры нельзя вести ни отъ германскихъ игръ, описаяныхъ 
Тацитомъ, гдЬ обнаженные юноши прыгають среди мечей, ни оть 
военныхь маневровъ, описанныхь Нитгардтомъ по поводу Страс- 
бургекой присяги. СредневЪковыя хроники приписываютъ иногда 
ихъ изобр8теше Жоффруа де-Прельи, умершему въ 1066 г., но 
Дюканжъ доказалъ, что турниры сущеетвовали уже раньше. Одно 
можно сказать съ достовёрностью: турниры зародились во Франщи 
и оттуда проникли уже въ Германию и Англию; недаромъ называ- 
лись ОНИ „галльскими схватками“ (соо ез ваШе у МатвЪя Па- 
рижскаго). Гильомъ де-Ньюбёри ({ 1208 г.) разсказываетъ, будто 
бы Ричардъ Львиное Сердце ввель турниры въ Англи, убЪдив- 
шись въ томъ, что франдузы именно имъ обязаны своимъ воен- 
нымъ превосходотвомъ; то же передветъь и МатвЪй ПарижекЙ подъ 
1194 г. Первоначально турниръ былъ примфрнымъ сражешемъ, гдЪ 
сталкивались два войска рыцарей. Оть такого турнира средневз- 
ковыя былины всегда отлизчаютъ }ощ{е, т. е. поединокь двухъ ры- 
царей: Турниры навсегда остались опасною забавой; но въ ХШ в. 
убитыхъ считали здВеь десятками, не говоря о разрубленныхъ ли- 
цахъ и цвлыхъ повозкахъ раненыхъ. ВпослВдетвьм стали, впро- 
чемъ, притуплять мечи и копья, назначенные для турнира. Сред- 
невЪковыя дамы не боялись крови и наполняли ложи и ступени на 
подмосткахъ для зрителей, убранныя коврами и знаменами. Но цер- 
ковь никогда не могла примириться съ кровавой забавой. Уже 
Клермонсый соборъ, вобравпийся въ Оверни въ 1130 г., при папб 
Иннокенти ЦП, запретиль своимъ постановлешемъ турниры, потому 
что они не р8ёдко стоять жизни людямъ. Если кто раненъ на та- 
кихъ играхъ, то ему не слБлуеть отказывать вт исповфди и пред- 
смертномъ причащеши, но его надо лишить перковнаго погребешя, 
прибавляли отцы собора. Александр Ш и оба велиыше Инвокентя 
(ПГ и ГУ) слВловали этому примфру борьбы противъ турнировъ. 
Николай Ш въ 1279 г. велёлъь кардиналу Симону де-С.-Сесиль 
отлучить отъь церкви всёхь рыцарей, принявшихъ участе въ тур- 
нирз, который французоюй король Филипиъ Ш разрёшилъ исклю- 
чительно по своей слабости. Впрочемъ у короля передъ глазами 
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былъ теперь живой примфръ тому, какъ гибельны всЪ эти забавы. 
Его младпий брать Робертъ де-Клермонъ сошелъ съ ума волЁлд- 
стые удара по голов$ на турнир® 1279 года и умеръ въ безуми 
слишкомъ тридцать лВтъ спустя. Подь вмящемъ уроковъ жизни 
и проповфди церкви французсые короли уже сь Филиппа Августа 
и Людовика Св. начали съ своей стороны безуспфшную борьбу 
противъ любимой потфхи французской знати. 

Приглашен!я на турниръ разсылались обыкновенно по всЁмъ 
сосфдямъ на 20—30 лье въ округ. Кругомъ четырехугольнаго 
ристалища ставили два крпкихъ деревянныхъ барьера; между ними 
оставалась широкая дорога для людей, которые, съ одной стороны, 
не допускали народъ проникать за высоый виБшшйЙ барьеръ, съ 
другой—черезъ низеньый внутреный, помогали рыцерямъ, обитымъ 
съ коней; сюда допускаются и избранные зрители изъ толпы, оста 
ющейся за барьеромъ. Для дамъ и для судей турнира воздвигались 
наскоро ложи на подмосткахъ изъ дерева. Вся м$етность кругомъ 
ристалища покрывается на время турнира множествомъ палатокъ, 
& въ самомъ городЪ, который устраиваеть празднество, надъ воВми 
окнами, надъ всфми дверями укр$пляются знамена гостящихъ ры- 
царей. На турниръ каждый рыцарь снаряжался точно такъ же, 
какъ и на битву. Подъ досибхи онъ сначала надфваль зепйешег, 
т. е., вЪроятно, туго набитый набрюшникъ въ родБ тёхъ нагруд- 
никовъ, которые надхЪваются у насъ при фехтовкВ; онъ, должно 
быть, опускался и на верхшя части ногьъ. ЗатВмъ рыцарь наляги- 
ваетъ кольчугу изъ желВзныхь колецъ, доходившую въ ХПИ в. до 
колЪнъ, съ рукавами до кулака и капюшономъ изъ мелкихъ ко- 
лецъ на голову (Вегветшег), изъ-подъ котораго видны только носъ, 
глаза, роть; иногда при капюшонф была еще особая полоса изъ 
колець, которую въ случа опасности можно было натянуть не 
нижнюю часть лица (уещаШе). Ноги защищаются голенищами или 
вфрифе, штанами изъ такихъ же колецъ, какъ и кольчуга (сВалсе 
де {ег) и наколБнниками. Голова прикрывается шлемомъ въ видЬ 
конической каски, опоясанной внизу широкимъ металлическимъ 
кольцомъ, отъ котораго отдБляется длинная пластинка (паза) для 
защиты носа. Рыцарское орузые состояло изъ меча, копья, чтобы 
колоть, съ ясеневымъ древкомъ и желфзнымъ наконечникомъ, и щита 
съ гербомъ. Гербы на щитахъ первоначально дёлались изъ мзху, 
а потому и цвзта назывались именами животныхъ (черный пвЪтъ— 
2юБе!, бвлый—В&гива и т. д.). Впослдетыи гербы расписывались 
золотомъ и серебромъ и красками бЪлой, черной, красной, голу- 
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бой, зеленой. Изъ рисунковъ чаще всего вотрЪчались въ гербахъ 
аевъ, леопардъ, пантера, медвжья лапа, волкъ, орелъ ит. д. До 
начала ХШ ет. лошади не защищались броней. Но затЁмъ стази 
на лошадь надЪвать кольчужку, которая прикрывала голову, шею, 
грудь, часть живота, & подъ кольчужку натягивали попону изъ тол- 
стой матери; грудь, крестецъь и лобъ лошади защищались броней. 

Руководять турниромъ и слБдять за порядкомъ герольды, ко- 
торые заранфе объфзжаютъ окрестности и оповфщаютъ день празд- 


‚ника, & передь пачаломъ турнира выкрикиваютъ имена рыцарей, 


выззжающихь на состязаще. По м8рЪ того, какъ турниры изъ про- 
стой кровопролитной битвы превращаются въ искусственное состя- 
зане и, съ цёлью уменьшить опасности и неудобства этихъ же- 
стокихъ военныхъ упражнений, подчиняются опредвленнымъ пра- 
виламъ, герольды, „глашатаи“, выростаютъ въ церемонймейстеровъ. 
Самый обычай провозглашать имя рыцаря, вызжающаго на ри- 
сталище, разростается въ хвалебныя рёчи въ честь бойца, за ко- 
торыя рыцари щедро платятъ прославляющему ихъ герольду. Ге- 
рольдъ вторгается туть уже въ область менестрелей или жонгле- 
ровъ. Общественное положеше герольдовъ повышается выстБ съ 
расширешемъ круга ихъ обязанностей. Благодаря турнирамъ, они 
накопляють много спещальныхь свфдЬн о различныхь странахъ, 
войнахъ и рыцарскихъ родахъ. Литература ХУ в. обязана этому 
сословю нзеколькими изъ своихъ выдающихся произведенй. Передъ 
началомъ турнира герольды Фхали впереди всей процесеи рыцарей; 
во время битвы они поетоянно ободряли сражающихея, напоминая 
имъ подвиги ихъ предковъ, или взывали къ дамамъ, чтобы ть 
имфли жалость въ своимъ рыпарямъ и не щадили знаковъ любви. 
И воть дамы, которыя уже до начала состязаюй раздавали знако- 
мымъ рыцарямъ свои шелковые рукава на знамена, теперь, во время 
битвы, постоянно бросаютъ на арену платки, перчатки, вЪера, ман- 
ТИлЬи. 

Условя турнировъ бывали различны. Иногда побфда сводилась 
къ тому, чго рыцарь ломалъ три копья, нанося противнику мётые 
удары то въ центрЪ щита между четырехъ гвоздей, то въ грудь, 
или, что ечиталось уже верхомъ искусства, въ шею поль нодборо- 
докъ, туда, гдВ оканчивался шлемъ и оставалось м3ето наимень- 
шаго сопротивлешя. Но въ другихъ случаяхъ старались вышибить 
противника изъ сфдла, свалить на землю, пролить немного крови. 
Турвиръ распадался на 100—200 отдфльныхъ состязанй. Передъ 
каждой схваткой рыцарь садился на боевого коня, наклоняхъ копье 
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книзу, пригиналь голову и, закрывшись щитомъ, пришпориваль 
коня на противника; первое столкновеше двухъ рыцарей бывало 
обыкновенно ужасно. Важно было вфрно напЪлить копьемъ, чтобы 
оно не пошло вверхъ, не уклонилось слишкомъ внизъ, или не 
скользнуло бы въ сторону. Иногда состязаше оканчивалось въ из- 
сколько мгновешй, и при первомъ же столкновени одинъ изъ ры- 
царей чувствовалъ, что копье противника, обезвреженное шишкой 
на конц, ударилось ему въ роть и выбило зубы; зато, можеть 
быть, онъ самъ сломалъ другому рыцарю ключипцу. Оба лежатъ. 
безъ чуветвъ на землЪ, & испуганные кони шарахнулись въ сто- 
рону. Но все это еще не главный турниръ; это только поедивки. 
ПослЪ иБеколькихъ дней текихъ схватокъ страфти разгораются, и 
рыпари требуютъ настоящаго турнира. Тогда вс участники дё- 
лятся на дв шеренги, которыя выстраиваются другь противъ 
друга, чаще всего по нашональностямъ; нёмцы противъ францу- 
зовъ, бургундцы противъ уроженцевъ Гэно. Бой идетъ уже не на 
аренВ, & въ открытомъ полВ. Горе тому, кого сшибуть здЬсь съ 
лошади: его растопчуть. Отъ одной пыли можно здЪеь задохнуться. 
Герольды молятъ дамъ сжалиться и прекратить кровопролите. 
Иногда только ночь останавливала разгорфвшихся бойцовъ. ПобЪ- 
дители не удовлетворяются одной только славой, которую разгла- 
шають герольды. Они берутъ противниковъ въ плЬнъ и заставля- 
ють платить выкупъ; у побЪжденнаго отнимали лошадь, оруже. 
Для ловкихъ, но бфдныхь рыцарей турниръ превращался прямо 
въ наживу. Зато друге, несмотря на вс свои побВды, только 
разорялись на турнирахъ, бросая громадныя деньги на путевыя 
издержки, на костюмъ своей дамы, на свою роскошную жизнь во 
время празднества. Посл турнира дамы раздавали иногда награды ` 
побфдителямъ, но въ ХП в. такой наградой былъ разв какой- 
нибудь соколъ, поясъ или щитъ, украшенный драгоцфиными кам- 
НЯМИ. 

Настоящая битвы первой половины среднихъ взковъ мало чёмъ 
отличаются отъ такихъ турнировъ. Правда, мечи тогда отточены, 
на острияхъ кошЙ нЪтъ предохранительныхъь шишекъ, и смерть го- 
раздо чаще слВдуетъ за ловкимъ ударомъ, чВмъ на состязатяхъ. 
Но смерть на похБ сражешя, въ особенности въ битвЪ съ невЪр- 
ными на защиту христанства—лучшее завершене славной жизни 
рыцаря. Только мученичество стоитъ зыше подобной смерти. Вотъ, 
какъ, напр., изображается смерть истиннаго рыцаря въ поэмЪ 
„Бургонецъ Обери“ (ОЪег! 1е Воитво!т9). 
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Идетъ большая битва между сарацинами и баварпами, которыми 
предводительствуеть король Орри. Базарцы бьются хорошо, но 
ничего не могутъ сдфлать, потому что противъ нихъ вышло 20 ты- 
сячъ невёрныхъ. ВоВ хрисмане побиты или попази въ плВиЪ, 
кромБ тридцати. Эти заставили бы сарадинъ дорого заплатить з& 
себя, но врагъ слишкомъ многочисленъ, и вотъ они пускаются въ 
бЪгетво. Они спасаются въ городъ, но, о ужасъ, ворота заперли 
слишкомъ поспфшно, и король Орри остался на полВ битвы среди 
сарацинъ. Орри отбивается, но невзрные убили уже подъ нимъ 
коня и тутъ же схватили и короля, упавшаго на землю. „Хочешь 
ли ты увЪ$ровать въ Магомета?“ спрашиваетъ его король невфр- 
ныхь Анкетенъ. Орри слышитъ, и вся кровь возмутилась въ немъ: 
если бы онъ быль свободенъ, онъ охотно ударилъ бы невзрнаго. 
„Не захочеть Христосъ, чтобы ради тВла я потерялъ душу“, гово- 
ритъ Орри. „Иди со мной на Францию“, искушаеть Анкетенъ: „мы. 
наведемъ такой ужасъ на короля Пипин&, что я возьму у него Франщю 
и отдамъ теб“. —„НЪтъ, изтъ“, отвфчаеть Орри: „я никогда не 
пойду противъ Франщи и никогда не отрекусь отъ Христа. Никогда я 
не совершу такого преступлен1я— сразу предать двухъ сеньёровъ“. 
Тогда невфрные начинаютъ жечь городъ, убивать жителей и ведутъ 
за собой Орри съ ошейникомъ на шеф. Защитники города укры- 
ваются въ башню замка. „Сдайте мн дворецъ и башню, и я верну 
вамъ Орри, вашего сеньёра“, кричитъ громко король невфрныхъ. 
Гибуръ (Сбшоиге) издаетъ громый крикъ, который слышать мно- 
ге; крикъ этоть долетаетъ и до ея горячо любимаго мужа: „Доб- 
рый сиръ и король“, спрашиваетъь она: „во имя Создателя, слЪ- 
дуетъ ли сдать замокъ и башню?“ И ньжно, съ любовью король 
Орри отвЪчаетъ: „нфтъ, супруга, нфтъ, это было бы безущемъ. 
Если бы даже Анкетенъ владВлъ всей землей до великой Инди, 
я всетаки лучше умеръ бы сегодня же“. Когда Анкетенъ услыхаль 
эти слова Орри, то кровь закип$ла въ немъ оть гифва. Онъ 
велитъ снять платье съ баварскаго короля; на глазахъ у его жены, 
которая сильно страдаетъ, невёрные дзаютъ кипящую смЪеь изъ 
с$ры и смолы и, капля за каплей, льють ев по всему т$лу Орри. 
Этоть ужасный жеръ такъ мучителенъ, что король христанскй 
не можеть произнести ни слова и падаетъь почти безъ чувствъ. 
„Отрекаешься ли ты?“ повторяетъ невфрный.—„Нфтъ, нть, объ 
этомъ пусть не булеть и рВчи“, возражаеть снова Орри: „вез, 
кто взруеть въ Магомета, обнаженными сойдутъ прямо въ пекло“. 
Услышавши это, Анкетенъ приходить въ бфшенство. Онъявелитъ 
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бросить короля Орри на землю и горачимъ желёзомъ вырвать у 
него глаза изъ головы. Король Баварши кричитъ отъ боли, вопитъ, 
но не отчаивается и начинаетъ молиться Христу. Его жена все 
видить и слышить и близка къ безумю... Невёрные продолжаютъ 
мучить Орри. Они привязываютъ его къ калиновому кусту на 
распуть, окружають его вс и начинаютъ бросать въ него ка- 
ждый свое копье. Постепенно они покрываютъ его ранами со всЪхъ 
сторонъ. Орри опускается на колВни и съ молитвой предаетъ свою 
душу Господу. Ангелы спускаются, чтобы отнести ее къ Творцу. 


Такъ умирали, бывало, только мученики во время гоненй римскихъ 
цезарей. 


п. Культь женщинъ. Утонченное рыцарство ХИ! в. и 
упадокъ стараго хеодальнаго рыцарства. 


ИзвЪетно, что уже германцы эпохи Тацита, въ отличе отъ 
другихъ варваровъ, съ уважешемъ относились къ женщинамъ сво- 
его племени. На войн германцы часто щадали женщинъ даже ие- 
праятельскаго племени. Такую пощаду оказаль Тотила женщинамъ 
Неаполя и Рима, а когда знатный готъ оскорбилъ неаполитанскую 
двушку, то король вел$лъь казнить виновнаго, & имущество его 
отдать обиженной. Скандинавы узаконили этоть „миръ для жен- 
щинъ“ на случай вофхь своихъ войнъ и семейныхъ раздоровъ. 
Германсые поэты, конечно, высоко ставили женскую красоту. 
Какова же должна быть эта, германская „красавица? Золотые волосы 
падаютъ у нея на лобъ, бЪлЪе снЪга; тоныя, прямыя брови тя- 
нутея надъ глазами, обаяше которыхъ неотразимо; щеки и уста 
и б$лы и румяны; зубы безупречные, словно точеные изъ слоно- 
вой кости. Глаза разетавлены у красавицы широко другъ отъ 
друга, носъ прямой, не слишкомъ тупой, не слишкомъ острый, 
подбородокъ округлый, съ бЪлоенфжной ямочкой; шея и затылокъ, 
какъ у лебедя; станъ длинный, етройный, но все же полный, а 
въ пояс тоный, нЪжный, гибюй, какъ у муравья ит. д. Любовь, 
о которой говорила древнёЙшая германская п0эз1я, была чужда и 
страстности и вычурности. Это болЗе довЪре, дружба, предан- 
ность, теплота; она вспыхиваеть не сразу, но зато, вепыхивая, 
охватываетъ всю душу, разумъ и сердце и никогда уже не уга- 
саеть. Самое слово для такой любви „Мшпе“ производится оть 
корня, означающаго умственную дБятельность-—помнить „о люби- 
момъ человзкЪ (по-мин-ать)“. До половины ХШ в. сохраняетъ это 
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слово свой духовный, чистый смыелъ; только постепенно подъ 
вмяшемъ извращенной поэзи примфшивается къ слову „Мшпе“ 
оттБнокъ грубой чуветвенной страсти, и оно изчезаетъь изъ языка 
высшихъь сословЙ. Правда, и древняя поэзя знала мгновенно 
вепыхивающую страсть, боле мучительную, нежели отрадную, но 
она представлялась поэту какой-то болВзненной слабостью чело- 
вЪка, объяснялась чарами, волхвовашемъ надъ рунами !). Сфвер- 
ная поэзя звала особыя „руны любви“. 

Скальдъь Эгиль Скалагримссонъ приходитъ во нремя странство- 
ванй къ крестьянину Торфиниру и находить, что дочь его Гельга 
больна. Онъ чуетъ колдовство и, дЬйствительно, находить на по- 
стели у дБвушки брусокъ съ рунами. Тотъ, кто вырфзываль ихъ, 
не зналъ, какъ слфдуеть, этого искусствь и вм$ето „рунъ любви“, 
которыми думалъ приворожить дфвушку, вырёзалъ руны, оть ко- 
торыхъ чахнутъ. Народный проповздникъ ХШ в. Бертольдъ Регенс- 
бургоюЙ см$ется еще надъ этими предразсудками: „многя берутся 
з& злыя чары, думая приворожить сына крестьянокаго или слугу. 
Ахъ ты, дурочка, отчего не приворожишь ты себф лучше графа 
или короля; вЪдь тогда ты была бы королевой“. 

Но уважен!е къ женщинамъ у германцевъ носило боле рели- 
озный оттБнокъ, не давая имъ никакого свётекаго вмяшя. На 
женщину смотрфли, какъ на существо, слабое силами твлесными, 
но сильное духовно и имВющее право на снисхождеше, почтитель- 
ность, защиту. Но женщина у германцевъ р$фдко выдвигалась въ 
первые ряды свфтекаго общества и никогда не становилась средо- 
тощемъ умственвой или политической жизни. Веледа приналле- 
жала болфе къ существамъ сверхчеловВческимъ. Женщина всегда 
стояла въ зависимости отъ какого - либо мужчины, какъ ребенокъ 
въ дом отца, какъ жена въ замкВ рыцаря. Не иъ законахъ, & 
въ чистотв нравовъ коренилось почетное положене германской 
дфвушки. Съ ней часто обходились жестоко, грубо, но не распутно, 
ей могли наносить побои, но не безчесте. Вотъ въ чемъ стояла 
она неизм$римо выше женщины греко - римской. Среди скандинав- 
скихъ пфеенъ, вошедшихь въ стихотворную эдду, выдаются по 
древности, простотВ и поэтической силВ двВ пфени о Гельги, сынз 
Сигмунда, сводномъ братв Сигфрида; он поютъ о любви въ 
древне-германскомъ дух. 

Гельги— истый отпрыскъ рода Вольсунговъ. На радость друзьямъ 
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юноша выростаетъ, какъ вязъ; онъ не бережетъ золота для това- 
рищей, не щадитъ меча для враговъ. Когда ему минуло 15 лфтъ, 
онъ мстить за своего отца Сигмунда королю Гундингу, который 
отнялъ у того и жизнь и имущество. Сыновья Гундинга испуга- 
лись и предлагаютъ виру за Сигмунда, хотя имъ слБдовало бы 
кровью воздать за убШетво ихъ отца. Но юноша не беретъ зо- 
лота... Алчно воютъ волки бога битвъ, сфется богатая жатва 
труповъ, и молодой герой избиваеть весь родъ враговъ. Вдругъ 
молнши засверкали надъ горами, и на небесныя поля выфзжають 
въ шлемахъ, окровавленныхь кольчугахь и съ Чяющими копьями 
дъвы битвъ (валькири). Гельги окликаетъ ихъ и зоветъ на ноч- 
ной пиръ. Но съ лошади отвЪчаетъ молодому герою Сигруна, дочь 
Гагена: „намъ не до пиршествъ. Съ нелюбимымъ человфкомъ, со 
свир$пымъ Гёдброддромъ обручилъ меня отецъ, и черезъ нёеколько 
ночей онъ возьметъ меня себф въ жены, если ты не похитишь меня 
или не вызовешь короля на бой. Не тебв бояться этого короля 
сть кошачьей храбростью“. Гельги вызвалъ Гёдброддра на бой, и 
оба, плывутъ со своими отрядами на избранное мЪсто. Корабли 
шумять по морю, но начинается буря, и волны грозно бьютъ въ 
киль Гельги. Сами скалы готовы разбиться въ куски въ бушую- 
щей влагЬ, но Сигруна охраняетъ любимаго человЪка и спасаетъ 
корабли и войско. Безчисленное множество судовъ и народовъ с0- 
бралъ Гёдброддръ; на его сторовЪ отецъ и братья Сигруны, не- 
годующе на отважнаго похитителя невЪеты. Земля дрожитъ, когда 
сталкиваются копья и щиты, но Гельги не знаетъ страха и впе- 
реди вебхъ въ схваткф. Враги падаютъ, ворону и волку достается 
роскошная трапеза, но самого героя охраняетъ два битвъ. Сиг- 
руна, которая въ былые дни на гибель воинамъ направляла стр$лы, 
шепчетъ теперь Гельги: „ты невредимымъ выйдешь со своими вои- 
нами изъ битвы, и добычей будетъ тебЪ невеста, дочь Гагена, и 
его земля“. Когда умолкаетъ шумъ битвы, Сигрува блуждаетъ по 
полю сраженя; къ радости о побЪдЬ любимаго человБка примфши- 
вается горькая скорбь о смерти отца и братьевъ, изъ которыхъ 
Гельги пощадиль только одного. Никто не сыфетъ теперь бозфе 
разлучить влюбленныхъ, но ихъ счастье длится не долго, потому 
что оно замарано кровью. Дагъ, братъ Сигруны, поклялся, правда, 
зятю блюсти миръ, но чувство кровной мести сильнфе клятвы. 
Даже Одинъ зоветь его къ дБлу и даеть ему свое собственное 
копье. Гельги падаетъ оть оружя, противъ котораго нзтъ защиты. 
Дагъ самъ приходить къ сестрЁ, чтобы обвинить себя: да, онъ 
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убилъ лучшаго изъ князей мра. Тщетно предлагаеть онъ самую 
богатую виру, тщетно сваливаеть вину на Одина. Сигруна прокли- 
наетъ брата: да будетъ онъ волкомъ въ лфеу, пусть бфжить оть 
него всякая радость; лошадь, корабль пусть не трогаютея подъ 
нимъ съ мета, мечь пусть становится тупымъ у него въ рук, 
но острымъ, когда ударить его самого по черепу. 

Надъ трупомъ Гельги насыпается могильный холмъ, Вечеромъ 
дъвушка, служащая Сигрун$, идеть около гробницы, и вдругъ передъ 
ней Вдетъ къ могильному холму умершЙ повелитель съ большой 
дружиной. „Не видБше видишь ты передъ собой“, говорить онъ 
дЪвушкЪ: „и не послВдейЙ день мра; мы гонимъ быстрыхъ коней 
шпорами, потому что герои отпущены домой на, побывку“. ДВвушка 
идетъ домой и говорить СигрунВ: „Спвши. Могильный холмъ рас- 
крытъ. Явился Гельги и зоветъ тебя исдфлить ему раны“. Сигруна 
спускается въ холмъ къ супругу и обниимаеть его, прежде чёмъ 
онъ усазль снять окровавленную кольчугу, цЪлуетъ и жалуется, 
что руки его холодны и весь онъ мокрый отъ могильной росы. А 
Гельги отвфчаетъ: „ты сама виновата въ этомъ, ибо каждая вечер- 
няя слеза твоя горькой каплей крови падветь иа мою ледяную 
груль и жжеть ее. Но давайте пить, и. пусть никто не жалуется 
на рану у меня въ груди, потому что супруга со мной, съ мерт- 
вымъ*. Сигруна хочеть дремать теперь въ могил на его груди, 
какъ она дВлала это бывало при его жизни, & Гельги, тронутый 
любовью, которая не боится даже мертваго, восклицаетъ: „Сбы- 
лось, чего никто не ожидалъ; царственная лочь Гагена, живая, дрем- 
летъь въ объятяхь мертвеца“; и такъ дремлють они до зари, но, 
пока не прокричаль еще пфтухъ, Гельги долженъ торопиться въ 
путь въ Валгаллу, & Сигруна ворочается въ свое одинокое жилище. 
Вечеромъ снова ждеть она возвращешя возлюбленнаго, но ждетъ 
напрасно. Не долго, однако, сидитъ она одиноко съ тоской у мо- 
гильнаго холма: сердце ея разрывается отъ разлуки съ мужемъ. 
Такова любовь въ древнзйшей поэзи германцевъ. Мужчина, завоевы- 
ваеть ее подвигами, а женщина любить мужа за его доблесть, 
цзнитъ его привязанность, & не играетъ ею, какъ придворныя 
дамы эпохи миннезингеровъ и трубадуровъ. Эта „Мшпе“ и длится 
по гробъ, ез$дуетъ даже въ могилу. Не даромъ выработалея по- 
гребальный обрядъ, гдВ женщина, пережившая любимаго челов$ка, 
слвдовала, за нимъ на костеръ, пожиравиий покойника съ его конемъ 
оружемъ и ладьей. 

Но вся рыцарекая жизнь и въ особенности отношеше къ жен- 
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щинВ перерождается въ ХП—ХШ вв. подъ вмящемъ Креетовыхъ 
походовъ. ВмВето грубыхъ воиновъ, появляются утонченные при- 
дворные рыцари; женщины перестаютъ скромно удаляться въ семей- 
ную среду и выдвигаются на первое м%ето въ обществВ, начинаютъ 
даже повелЬвать мужчинами, изнывающими въ преклонеши передъ 
ними. Походы на Востокъ, въ Византшо и ТШерусалимъ, впервые 
раскрыли феодальному рыпаретву глаза, на, весь необъятный мръ, 
въ противоположность узкому мфу римско-католическому. Въ быв- 
шихь византШекихь провинщяхь, Малой Азш, Сирш, остатки 
умственной и художественной жизни античнаго человфка ярко смЁ- 
шивались съ пылкостью и роскошью восточной фантазш, съ чув- 
ственностью и изнфженностью нравовъ магометанъ. Поэз!я и на- 
слаждеше переплетались здфсь въ чарующую дымку, прикрывав- 
шую ве грубыя стороны быта. Дикой и узкой должна была сразу 
представиться феодалу вся его прежняя уединенная жизнь въ 
мрачномъ замкЪ. Подъ' южнымъ небомъ, среди благословенной при- 
роды, гдБ на ряду съ опасностями рыцарство находило и небыва- 
лую по богатству добычу, впервые запала въ его душу страсть къ 
наслаждешямъ, къ утонченному удовлетворешю и вофхъ своихъ 
пяти низшихь чувотвь и самыхъ высокихъ потребностей ума и 
сердца. Но средневфковый человЗкъ, пройдя школу германской 
семьи и христманскаго рыцарства, не погрязъ въ наслаждени для 
наслаждевшя, подобно Востоку, и даже не увлекся одностороннимъ 
эстетическимъ идеаломъ античнаго мра. Впервые взглянувши на 
вселенную, какъ на кубокъ радости, рыцарство не удовлетворя- 
лось твымъ, что давала ему дЪЙствительность. ВЗдь церковь призы- 
вала рыцаретво трудиться надъ осуществлешемъ на землЪ идеала 
царства Небеснаго; такъ и въ своемъ стремлеши къ счастью ры- 
цари стали искать неземныхъ, идеальныхь радостей. Искаще идез- 
ловъ въ соединени съ потребностью наслаждаться уже дфйстви- 
тельностью и составляеть особенность рыцарскаго духа ХШ вЗка. 
Въ душ} рыцаря уживались эти два противоположныхъ стремлешя 
и порождали, между прочимъ, вычурный культъ женщины. Окружая 
раболВпнымъ поклонешемъ какую-нибудь ламу сердца, рыцарь въ 
сущности служилъ не ей, & тому идеалу женщины, котораго искала 
его душа и не находила; онъ обманываль себя ‚самого и свои 
чаяня чего-то безконечно совершеннаго, чему стоило бы посвятить 
всю жизнь, наивно переносилъ на живую женщину, обратившую на 
себя его внимаше, можеть быть лишь одной красотою тфлесною. 
Какъ разъ въ это время распространяется въ Западной церкви 
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культь ДЪвы Марш, вфроятно, подъ вшящемъ знакомства съ визан- 
тШекой церковью, гдВ поклонеше Богородицв развилось и раньше 
и въ болЪе строгихъ формахъ. Бросаясь изъ крайности въ край- 
ность, неуравнов$шанное рыцарское общество все чаще и чаще 
стало отъ женщинъ дЬйствительнаго мра восходитъь съ своимъ 
поклонешемъ къ Св. ДЬвВ, какъ къ идеалу всего женетвеннаго. 
Только этотъ небесный идеалъ, паривш!Й надъ вофми увлеченьями 
его несовершенными подобями, и удерживаль рыцарокую поэзю 
оть полнаго матерализма. 

Феодальное рыцарство, столкнувшись въ Крестовыхъ походахъ, 
перестаетъ сидфть по своихъ замкамъ и жмется къ дворамъ тьхъ 
сюзереновъ, которые раньше другихъ были охвачены новымъ ду- 
хомъ. Такъ возникали впервые общественные центры, гхЬ стали 
царить женщины. Рыцарь попрежнему обязанъ здфеь служить 
всфмъ женщинамъ, какъ существамъ слабымъ, но одной онъ по- 
свящаеть себя по преимуществу, какъ воплощен идеала. Не жен- 
щина преклоняется теперь передъ доблестью героя, & рыцарь пе- 
редъ красотой своей дамы сердца. Провансальсые трубадуры вы- 
работали цфлую систему культа женщины и различали въ немъ 
ифоколько ступеней. На первой стоить робый рыцарь, который 
носить уже въ сердцЪ тайную любовь, но не еомфетъ еще открыться 
возлюбленной; если ободряемый своей дамой, онъ рЬшается на 
признане, то онъ подымается уже на вторую ступень и становится 
„молящимъ“. Если дама допускаеть его къ открытому служеню 
себф, рыцарь превращается въ „услышаннаго“ и т. д. Итакъ, до- 
пущеню къ культу предшествовало боле или менфе продолжи- 
тельное испыташе въ доблести и взрности. Выдержавъ искусъ, 
рыцарь становился вассаломъ своей дамы. Какъ при заключени 
ваесальной зависимости, такъ и здЪсь онъ преклоняль колВно, 
влагалъ свои руки въ руки „сюзерена“ сердца, & сюзеренъ давалъ 
ему поцфлуй и кольцо, какъ символъ соединешя душъ. ОтвынЪ 
рыцарь начиналъ носить цвфта дамы и гербъ, который она дала 
ему. Гербомъ бывало ея кольцо, поясъ, ея вуаль или рукавъ. Рыцарь 
укрфплялъь даръ любви на щитВ или копьё и, чВмь больше ру- 
били этотъ символъ въ битвЪ, тмъ сильнфе радовалась дама. 
Иногда дамы требовали отъ своихъ рыцарей какого-либо чрезвы- 
чайнаго доказательства любви и послушашя, чаще всего участя 
въ крестовомъ походВ. Избалованныя всеобщимъ культомъ, дамы 
не всегда соблюдали границы уваженшя, которое должна была бы 
внушать имъ доблесть ихъ поклонниковъ. Он привыкали играть 
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чуветвомъ, которое относилось даже не къ нимъ, & къ идеалу. 
Тангейзеръ, лирикъ ХШ в., см$ется надъ этимъ женскимъ высоко- 
м5ремъ: „Ро я долженъ принести красавиц саламандру, то за- 
ставить Рону течь къ Нюренбергу, &а Дунай перебросить черезъ 
Рейнъ. Едва скажу я „да“, какъ она говорить уже „нЪтъ“... Одна 
надежда осталась еще у меня: если гора растаетъ, какъ снЪгЪ. 
тогда отвфтить она мнЪ любовью. Дерево стоить гдБ-то далеко 
въ Инщи; если я принесу его ей, тогда исполнить она мое жела- 
не... ЕЙ нуженъ и св. Граль, который охранялъ Пареиваль, и яблоко, 
которое Парисъ далъ ВенерЪ... О горе миф, я буду ей отнын$ не- 
навистенъ, если не достану сейчасъ же ковчегъ, откуда Ной вы- 
пускалъ голубей“ и т. п. Въ „Етаметиеь ип@ Егалеп@1ет${“ 
ифмецк рыцарь-поэтъ ХИ в., Ульрихъ фонъ-Лихтенштейвъ, самъ 
воспЪлъ веф причуды своей дамы и все свое собетвенное юродство 
во имя ея. Еще будучи экюйэ, избираеть онъ себЪ даму сердца 
и съ восторгомъ пьетъ воду, въ которой она мылась. Съ годами 
растетъ и его безуме: онъ отрфзаеть себБ слишкомъ широкую 
верхнюю губу, потому что этого требуетъ дама. Ульрихъ укололъ 
палецъ, но дама находитъ, что эта рана пустякъ; тогда Лихтен- 
штейнъ отрубаетъ весь палецъ и посылаетъ его дам въ богатой 
коробочкЪ: но дама видитъ теперь въ этомъ только верхъ безраз- 
судства. А между тбмъ у этого Ульриха фонъ-Лихтенштейна въ 
замкЪ есть жена, кь которой онъ сердечно привязанъ, но для 
отвлеченнаго культа, въ духЪ времени онъ избралъ другую женщину. 

Неудивительно, если жалобы на упадокъ стараго феодальнаго 
рыцарства начались очень рано. Его раецвЪтъ въ сущности ХП в., 
& въ ХШ вЪкБ начинается уже переутонченность. Романы „Круг- 
лаго Стола“ (о королВ АртурВ и его 12 паладинахъ, о волшеб- 
никф Мерлин, о ТристанЪ и ИзольдВ и т. д.) не имБютъь ничего 
общаго со старымъ рыцарствомъ, какъ его рисуеть французеый 
эпосъ. Школа Кретьена де-Труа (Сртемеп 4е Тгоуез), трувера 
конца ХПИ в., стала черпать сюжеты изъ кельтичеекихъ преданй 
Бретани и Уэльса и внесла новый духъ эпохи Крестовыхъ похо- 
довъ въ рыпарекую поэзю, которая раньше была представлена 
германско-христманскими Свапзопз де везе. „Гез Котапз 4е 1, ТаЫе 
Воп4е“, изображающие рыцарство ХШ в., кельтическаго происхо- 
ждешя. Чувственные и легкомысленные, остроумные и тонк!е, ча- 
рующе въ евоихъ описашяхъ, эти праятные романы никогда не 
отличались мужественностью, & скоро становятся прямо изнфжен- 
ными. Темы всегда почти одн$ и т же. Среди красивыхъ пейза- 
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жей, оживляемыхъ птицами и цвфтами, гордо Ъдетъ молодой ры- 
царь въ поиекахъ чего-то неизвЪстнаго и переживёетъ много при- 
ключенй, елишкомъ похожихъь другъ на друга; тутъ наглые вы- 
зовы, прекрасныя дуэли, заколдованные замки, тоныя любовныя 
похождешя, таинственные талисманы; чудесное мёшается со сверхъ- 
еетественнымъ, волшебники со святыми, феи съ ангелами; все это 
разсказывается языкомъ чистымъ, отшлифованнымъ, обработаннымъ 
въ совершенствЪ. Эта утонченная поэзЁя существовала уже и въ 
ХП в. (въ особенности, напр., Парсиваль) наряду съ шансонъ де- 
жесть, но съ ХШ в. она взяла верхъ въ литературЪ, а въ ХУ в. 
рыцари Круглаго Стола, въ лицЪ Валуа, сЪли на тронъ Франщи. 

КромЪ переутонченности, причиной упадка стараго рыцарства 
нужно считать и богатство, которое раньше всего прюобр$ли себЪ 
рыцари въ орденахъ. Уже Пьеръ де-Блуа, франпузсю! богословъ 
конца ХПИ в., бичуеть алчность и жажду удовольствЙ въ средь 
рыцарей: „Едва успфютъ они получить рыцарскую перевязь, какъ 
уже подымаются противъ помазанниковъ Господа, протягиваютъ 
руки къ насльдю Распятаго и грабятъ бфдныхъ. Нужно ли имъ 
отправляться на войну, такъ ихъ вьючные лошади нагружены ви- 
номъ, & не желЪзомъ, бурдюками, & не мечами, вертелами, & не 
копьями. Право, можно подумать, что они идутъ н& обфдъ, & не 
въ битву. Конечно, ихъ щиты вызолочены въ совершенствЪ, но 
они приносять ихъ назадъ новенькими и безъ зазубринъ. Что ка- 
сается до рыцарекихъ сражен, такъ битвы изображены на ихъ 
доспЪхахь и сфдлахъ, но и только“. Въ литературЪ появляются 
сатиры на рыцарство, которыя, въ свою очередь, содЪйствуютъ 
упадку рыцарскаго духа и торжеству—въ глазахъ общественнаго 
инфи!я— будничныхъ добродЪтелей горожанъ. 

Уже въ ХШ в. появился Одижье (АидЯег), шуточная поэма, 
издВвающалея надъ обрядами рыцарства. Вотъ какъ, напр., братья 
посвящають здБеь Одижье въ рыцари: воина возводятъ на кучу 
навоза, оруже приносятъ ему въ корзинахъ, на голову надЪваютъ 
стальной шлемъ, который года три пролежалъ въ закладЪ изъ-за 
какого-то динар!я; лошадь его съ толстой головой, шея воронкой, 
а спина остра, какъ рыбья кость; она дБлаетъ три шага, а на 
четвертомь уже останавливается. „Какой борзый конь“, не безъ 
страха восклицаеть Одижье: „о Господи! спасите мою голову, со- 
храните ее для смертнаго боя и т. д.“. Таме жалюье рыцари стали, 
однако, встрЬчаться не только въ сатирЪ, но и въ жизни; явилась 
необходимость лишать ихъ званя, которое они унижали, и вотъ 
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вырабатывается особый обрядъ разжалованя (въ ХЛУ—ХУ! вв.). 
Рыцаря возводили на эшафотъ, гдв ломали и топтали ногами его 
оруже, а щить, лишенный герба, бросали въ грязь; хуховенство 
служило панихиду, какь по мертвомъ, и читало надъ головой ви- 
новнаго псаломъ съ проклятями измфнникамъ. Герольдъ бралъ со- 
судъ съ теплой водой и выливалъ ее на голову опозорившагося 
рыцаря, дабы смыть съ него печать святости, дарованную ему при 
посвящени. Затфмъ разжалованиаго клёли на носилки, покрытыя 
погребальными покровами, и несли въ церковь, гдф его уже отп$- 
вали, какъ „умершаго“. Правда, въ ХИ в. этоть обрядъ еще былъ 
гораздо проще: провинившемуся рыцарю только отрубали шпоры 
у самыхь пятокъ. 


12. Рыцарство въ эпоху СтолЪтней войны и его конецъ. 


Развит!в европейскихъ нашональностей послё Крестовыхъ по- 
ходовъ скоро ведетъ къ борьбЪ между ними. СтолЬтняя война, между 
Франщей и Англей въ ХУ вЪкЪ вноситъ идею „нащональной чести“ 
въ среду рыцарства обЪихъ враждебныхъ странъ, которое раньше 
составляло мровой, общечеловь чесый орденъ. Эта новая идея на- 
Щональнаго соперничества въ рыцарской доблести оживляетъ въ 
своеобразныхь формахъ лучшя стороны вобго учреждешя —воик- 
ское мужество, вЪрность сюзерену, любовь къ родинф, сознаше 
своихъ обязанностей по отношеню къ низшимъ классамъ, принадле- 
жащимъ къ тому же племени. Напротивъ, внъшность рыцаретва— 
напр., вычурный культь женщивъ— входить въ разумныя рамки и 
удерживается ровно настолько, чтобы сообщить мягкость, гумал- 
ность и долю поэзи общественнымъ отношевямъ между людьми. 

Хроникеръ ХУ в. Фруассаръ, каноникъ Лестинсый и Шимей- 
скй, въ хроникахъ, посвященныхъ преимущественно истори Сто- 
лЬтней войны, прославлялъ современное ему французское и англй- 
ское рыцарство, подобно тому, какъ СЬапзоп8 4е 5ез%е воспфвали 
феодальное рыцаретво Х1-—ХП вв., & миннезингеры и всЪ труверы 
легендъ о королВ АртурЪ и орденЪ Круглаго Стола— утонченное 
придворное рыцарство ХШ вЪка. Фруассаръ радовался, что онъ 
родился въ эпоху полнаго расцв$та военнаго рыцарства: „Я ро- 
дилея на свЪтъ заодно съ подвигами и приключешями“, пишетъ 
онъ и вспоминаеть слова, сказанныя ему лично однимъ рыцаремъ 
эпохи—графомъ Гастономъ де-Фуа по поводу его хроникъ: „въ те- 
чеше послёднихъ 50 лЬть совершено болфе военныхъ подвиговъ 
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и чудесъ въ мфЪ, нежели въ предыдущя 300 зЪтъ“. Графъ де- 
Фуа предсказываль поэтому, что хроника Фрузссара о войнахъ 
Франщи и Англ будетъ со временемъ цвниться выше всякаго дру- 
гого подобнаго труда. Подвиги рыцарей з& первые годы Стол тней 
войны были еще у вовхь въ памяти, когда Фруассаръ задумывалъ 
свой трудъ, и хроникеръ, сталкиваясь съ англичанами и франпу- 
зами, участвовавшими въ битвахъ, прямо изъ устныхъ разсказовъ 
черпалъ свою хронику. Во время своего путешестыя на Югь въ 
Беарнъ къ графу Гастону де-Фу& Фруассаръ недалеко оть Ан- 
жера ветрЪчается съ рыцаремъ Гильомомъ д’Ансени. Чтобы спо- 
койнзе разговаривать, они Фдуть вмфетф шагомъ оть Мумэрнъ 
(Мошегпе) до Рильи (ВШу) и, наконецъ, останавливаются для 
отдыха передъ открытой луговиной. „Видите вы тамъ эту башню?“ 
говорить рыцарь хроникеру: „это замокъ Рильи, который англи- 
чане и гасконцы укрфпили однажды, чтобы отягощать поборами 
всю область Лозры. Видите вы также вонъ эту маленькую рЪчку 
и лЬсъ, который отЬняетъ ее? Мы перешли ее въ бродъ, прита- 
ились подъ этими вЪфтвистыми деревьями, чтобы перехватить ихъ 
въ одинъ прекрасный день, когда они должны были Ъхать къ Со- 
мюру. На этой самой лужайкЪ, гдв пасутся наши лошади и гдВ 
мы съ такимъ удовольстыемъ спокойно бесфдуемъ теперь на сво- 
бодё, напали мы тогда на грабителей. Ихъ было 900 человзкъ, 
у насъ насчитывалось до 500 кошй. Мессиръ Жанъ де-Бейль раз- 
вернуль свое знамя, подь которымъ въ этоть день угодно было 
сражаться и Бертрану дю-Геклэну, на ряду съ Морисомъ де-Трез- 
гиди (Тгёзеки! 9), Жоффруа де-Кермель и другими доблестными 
рыцарями бретонскими, которые шли всюду за его шпорами. Схватка, 
была кровавая и жестокая, но три сотни нашихъ враговъ остались 
распростертыми воть на этомъ самомъ мБестВ, гдБ мы разговари- 
ваемъ. Съ тьхь поръ не было больше въ этой стран ни англи- 
чанъ, ни гасконцевъ“. Разсказъ продолжался, потому что Гильомъ 
д’Ансени перешелъ къ дфтетву и къ предкамъ Бертрана дю-Геклена. 
„Ахъ, дорогой сиръ“, повторялъ только Фруассаръ: „вы мн до- 
ставляете большое удовольстве вашими воспоминашями, я запомню 
все это и никогда не позабуду“. Оть Памьэ до Ортеца (Оге?2) 
Фруассаръ Фхалъ десять дней по пути съ рыпаремъ Эспеномъ де- 
Лонъ (Езратё 4е Гуоп), однимъ изъ самыхъ мудрыхъ совфтни- 
ковъ графа де-Фуа. Рыцарь показываль хроникеру самые знаме- 
нитые замки по пути и все время, пока они Фхали лугами вдоль 
Гаронны, не переставалъ разсказывать кровавыя приключеня, сви- 
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дЪтелями которыхъ бывали эти мЪета. „Святая ДЪва“, восклицаль 


. Фруассаръ: „какъ дорого для меня каждое ваше слово. Вфрьте, 


вы не бросаете на вЪфтеръ ваши разсказы, потому что всф они 
будутъ занесены на память и передавы въ истори, надъ которой 
я тружусь“. Если разсказы у Эспена де.Лонъ, казалось, истоща- 
лись, хроникеръ вопросами снова оживлялъь широк потокъ р$чи. 
Каждый вечеръ Фруассаръ записывалъ все, что онъ узналъ за, день, 
и время путешествия летБло незамЪтно. 

Рыцарь разсказываль про графа Гастона де-Фуа, къ которому 
они обы Фхали въ Ортещъ, что у него въ сокровищниц$ хранится 
3 милмона флориновъ и что каждый годъ онъ раздаетъ 60 тысячъ, 
такъ какъ на подарки онъ самый щедрый сеньёръ изъ вофхЪ жи- 
вущихъ. „Какимъ же людямъ раздаеть онъ свои подарки“, спро- 
силъ Фруаосаръ и, вЪроятно, не безъ удовольствя услыхаль отвЪтъ: 
„Чужестранцамъ, рыцарямъ и экюйэ, которые идутъ и Вдутъ черезъ 
его землю, герольдамъ и менестрелямъ и вефмъ, кто обращается 
къ нему. Никто не разстанется съ нимъ безъ подарка“. Хроникеръ 
на себЪ испыталъ, что для чужестранцевъ (Гэно и Блуа были для 
Беарна уже чужими странами!) это самый благосклонный сеньёръ 
въ мрЪ. Графъ де-Фуа задержалъ его у себя въ замк$ на 12 не- 
дЬль слишкомъ, и среди пестрой толпы рыцарей и экюйэ въ Ортецё 
Фруассаръ могъ разспросами пополнить разеказы Эспена де-Лонъ. 
У хроникера, было, впрочемъ, поручене къ графу отъ Гюи де-Блуа— 
письма и 4 борзыхъ: Вгип, Ти%ал, Несбог, Во]апд—въ подарокъ 
(„ассонцалеея Фатоцг5“): У графа Гастона было и безъ того не 
менфе 1600 собакъ; онъ самъ написалъ разсуждеще объ охотничь- 
ихъ потБхахъ (Оёдийз 4е ]а сЪаззе), гдЪ старался доказать, что 
если праздность дЬйствительно развиваетъ безпорядочныя страсти, 
то охота едва ли не путь къ спасеню. Самого Гастона ле-Фуа 
охота не спасла отъ заблужденя страстей; своей подозрительностью 
и суровымъ заключешемъ въ тюрьм$В онъ довелъ собственнаго сына 
до рЬшимости умереть голодной смертью. На глазахъ у Фруаесара 
утро въ Ортецф уходило на охоты въ равнинахъ и по горамъ, а 
вечера посвящались пирамъ, чтеню стиховъ и пфенямъ менестре- 
лей. Гастону де-Фу& было теперь уже подъ 60 лВтъ; смолоду 
поэты прославляли его за красоту подъ именемъ Феба, & графъ 
взялъ тогда себЪ девизомъ солнце. Фруассаръ неумБренно восхва- 
ляетъ въ немъ вс рыцарственныя добродЪтели: щедрость, высо- 
кое поняте о чести, доступность, вВжливость, гостеприимство; умъ 
и практическую мудрость, краснорВч!е и проницательность къ тому, 
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чтб таилось въ`‘душф собесвдника (зепз, Воппеиг, 1агкеззе), склон- 
ность къ разоказамъ о войн и любви. Хроникеръ былъ отчасти 
и труверомъ; онъ привезъ съ собой книгу подъ назвашемъ Мема- 
доръ (МёПадог), въ которой самъ обработалъь пфени, баллалы, 
рондо и вирелэ Венцеслава Чешекаго, герцога, Люксембургскаго и 
и Брабантекаго. Каждый вечеръ послЁ ужина Фруассаръ читалъ 
графу Гастону нзеколько страницъ этихъ стиховъ, & „Фебъ“ иногда 
прерывальъ его, чтобы развить какое нибудь правило изъ теорш 
-поэзи, и говорилъ тогда уже „не на своемъ гасконскомъ нарЪчи, 
а на чистомъ и хорошемъ французскомъ язык“. 

Итакъ, „1оуздиё, Волпеиг, с00г(01310“ попрежнему остается ло- 
зунгомъ рыцарства; но военная доблесть выдвигается сильно впе- 
редъ. ПримЪры этихъ добродВтелей подаютъ сами короли. Эдуардъ 
Ш, рыцарственный король Англи, идетъ, наприм., за море подъ 
знаменемъ Готье де-Мони и избираетъ себЪ противникомъ Эсташа, 
де-Рибемонъ (Еазасре де В\фетоп), потому что тотъ слылъ ры- 
царемъ сильнымъ и смфлымъ. Эсташъ дважды низверженъ на ко- 
лЬна и дважды подымается и возобновляетъ бой. „Рыцарь, я сдаюсь 
вамъ плЪиникомъ“, кричитъ, наконецъ, сиръ де-Рибемонъ своему 
противнику, котораго онъ еще не знаетъ. Онъ узнаетъ, что это 
быль самъ король только тогдь, когда ему приносятъ въ даръ оть 
Эдуарда Ш новое платье и приглашаютъ на, ужинъ въ замокъ Калэ. 
Король хочеть, чтобы его собственный сынъ принцъ Валлйскй 
служиль рыцарю за столомъ и по окончанш ужина говоритъ сиру 
де-Рибемонъ: „Сиръ Эсташъ, я дарю вамъ эту нитку жемчуга, 
какъ лучшему бойцу сегодняшняго дня, и прошу носить ее изъ 
любви ко мн. Я хорошо знаю, что вы веселый и влюбчивый ры- 
царь, охотно вращающ!йся въ обществ дамъ и дёвицъ. Такъ 
говорите же всюду, куда пойдете, что я подарилъ вамъ этотъ 
жемчугъ“. 

Соединеше рыцаря съ труверомъ предетавлялъ собой маршалъ 
Бусико (Воце виа). Когда онъ только что окончилъ свое палом- 
ничество въ [ерусалимъ, предпринятое съ сиромъ де-Каружъ (С&- 
тоцбез), и готовилея было уже отплыть обратно во Франшю, Бу- 
сико узналъ, что графъ х’Э (Еп) захваченъ невфрными въ ДамаскЪ 
и отведенъ въ Каиръ. Бусико тотчасъ отказался отъ всякой мысли 
о возвращени на родину и отправился въ добровольный плнъ, 
гдБ въ течеше 4 м5сяцевъ развлекалъ графа своими поэтическими 
произведешями —балладами, рондо, вирелэ, и т. п. Эти „Сет ЪаПа- 
де5“, начатыя въ ЕгиотВ и оконченныя въ ПарижЪ, дошли до наеъ. 


Трактатъ 
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Вообще посл трудовъ битвы рыцари любили поговорить о войнЪ 
и любви. Одважды во время осады города Реннъ (Кеппез) англи- 
чанами рыцарь Оливье де-Мони (Маппу) переплылъ въ полномъ 
вооружени крфпостной валъ, чтобы только отнять у англЙскаго 
рыцаря 6 куропатокъ, зарфзанныхъ ого ястребомъ, и поднести 
ихъ дамамъ города. И дЬйЙствительно, куропатки вуЪстВ съ англ й- 
скимъ рыпаремъ взяты въ плБиъ, но самъ сиръ де Мони тяжело 
раненъ во время подвига. Тогда онъ позваль своего плВнивка, 
вернулъ ему свободу, но за это попросиль пропуска въ лагерь 
осаждающихъ, чтобы излВчиться тамъ оть своихъ ранъ. Въ ла- 
герЪ его радушно принялъ герцогь Ланкастерск и осыпать на 
прощанье богатыми подарками: „Мони, передайте, пожалуйста, мой 
привЪтъь вашимъ дамамъ и дёвицамъ“, сказалъ герцогъ: „и ска- 
жите, что мы часто оть души желали имъ куропатокъ“. Дамы 
города Реннъ много см$ялись приключеню Оливье хе-Мони, но 
всего болфе смЪялся его кузенъ, знаменитый коннетабль Бертранъ 
дю-Гекленъ. 

Другой французекй рыцарь изъ эпохи Столфтней войны —шам- 
белланъ Карла У Жоффруа де Шарни (Срвагпу) написалъь цлый 
трактатъ о рыцарствЪ, гдЪ нападаетъ на, привязанность ко всему 
виъшнему и причудливую условность въ рыпарскихъ нравахъ, ста- 
раясь выдвинуть внутреншя нравственныя основы этого среднев$- 
коваго учреждешя. Не слфдуетъ забывать Бога изъ-за, дамы сердца. 
„Любить любовью уважешя— это истинный путь для тЬхъ, кто хо- 
четь пробрфети почести. Не рфчами, а благородными подвигами 
служать лучше всего дамамъ, которыя будуть въ большей чести, 
если онф сдфлали рыцаря доблестнымъ“. „Айте ]оуатеш, $ 4 
уеШа езге атёз“, „Ош риз #1, пех узиН“-таковы начала, по- 
ложенныя Шарни въ основу его разсуждешя. „Право, это такъ 
хорошо—дфлать добро“, пишетъ онъ: „что, кто дБлаетъ его, тотъ 
поистин$ не можеть утомиться, потому что, ч6мъ больше дБлаешь 
добра, тБмъ меньше кажется, что сдфлалъ; такова сила удоволь- 
стыя, въ которое втягиваешься, дЪлая съ каждымъ днемъ все бо- 
де и болБе добра. Первые короли, оть которыхъ ведутъ свой 
родъ наши сюзерены (разсуждаеть сиръ де-Шарни), были избраны 
ПровидЪемъ и призваны на тронъ только за то, что они были 
самыми мужественными и наибол5е добродфтельными: „Думаете ли 
вы“ , спрашиваетъ онъ: „что первые избранники призваны въ сеньёры 
для удовольствий и наслажден!? Конечно, нёть. Призваны они, чтобы 
не любить и забыть Бога, его дЬла и Св. Церковь? Конечно, н$тъ. 
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Слдёланы они сеньёрами, чтобы угнетать простой наролъ? Конечно, 
нфтъ. СдБланы они сеньёрами, чтобы разорять подданныхъ, чтобы 
въ суд и справедливости хЬлать разлище между вельможами и 
маленькими людьми, чтобы быть жестокими, безжалостными, неми- 
лосердными? Конечно, нЪтъ“. 

Но СтолВтвяя война, вхохнувшая было сначала новыя силы 
въ рыцарство Франщи и Ангми, въ кониБ концовъ, дала перевЪсъ 
началемъ, враждебнымъ ему. Война эта въ ХУ столЬИи вызвала 
кь двятельности коммуны и крёпостныхъ вкрестьяиъ Франщи, по- 
вела къ усилешю королевской власти и основано постояннаго 
войска, вооруженнаго огиестрёльнымъ оружемъ. Фруассаръ до- 
жилъ до вымирашя того покохвШя рыцарей, которое онъ изучалъ 
и прославляхь въ свои молодые годы. Ему было уже за 60 лЁть, 
когда онъ въ посяВдий разъ посфтиль Англию послё смерти 
Эдуарда Ш. „Кудь хВвались грандозныя предпрятя и мощные 
рыцари, чудвыя битвы и дивныя завоевашя“, говорили теперь въ 
странБ. „ГдЪ найти въ Англи рыцарей, способныхъ на что-либо 
подобное? Въ тБ дни англичанъ боялись, и молва говорила о нихъ 
по всему мру, & теперь приходится молчать о нихъ. Вее изыВии- 
лось для насъ къ худшему со смерти добраго короля Эдуарда. 
Справедливость соблюдалаль и строго охранялась въ его дни. А 
теперь король Ричардь думаетъ только объ отдыхВ, поков и по- 
твхахь для дамъ; скоро, кажется, не останетея ни одного мощ- 
наго рыцаря въ Ангаи, а будуть процвфтать только раздоры и 
предательства“. 

Въ отдвльныхь воивахъ первоначальный идезхль рыпаротва 
воскресалъь иногда и въ ХУ вВкЪ, наприм., въ БаярдВ, рыцарВ 
безъ страха и упрека, но, какъ учреждеше, рыцарство умерло въ 
сущности вмЗетф ео средними вЪками. Рыцарев!й духъ, однако, не 
погабъ съ учреждешемъ: изъ замкнутаго круга орденовъ и фео- 
дальной знати онъ перешель сначала ко всему знатному сословю 
Западной Европы. Путемъ пожаловашя въ зиать з& выслугу или 
за деньги рыцарсыйЙ идеаль вмБстВ съ дворянскимъ достоинотвомъ 
стахъ распространяться подъ именемъ дворянской чести, военной 
чести на цёлыя группы горожанъ. Когда въ концф прошлаго взка 
привилеми звети начали, наконенъ, терять свое значеше и высше 
слои войска и общества вообще пополнялись уже выходцами изъ 
низшихь классовъ, тогда останки рыцарскаго духа стали общимъ 
постоящемъ независимо отъ сословности и смёшались съ понятями 
свЪтекости, общественной порядочности, т. е. чести джентльмен- 
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ской. Рыцарек@ кодексъ съ его требовашями вЪрности слову, вВж- 
ливости, внимая къ слабымъ, въ особенности уважешя къ жен- 
щинамъ, требовашями любви къ отечеству. храбрости, щехрости, 
покровительства правхё— до сихъ поръ исполняетъ свое исконное 
назначене и сдерживаеть именемъ условной общественной „чести“ 
грубыя или малохушныя натуры, мало развитыя или недостаточно 
еще установивияся для того, чтобы безъ веякаго давлешя ео сто- 
роны общественнаго мнВя добровольно слёдовать въ своихъ по- 
ступкахь внутреннему безусловно нравственному закону. 


13. Войско и тактика рыцарской эпохи. 


СредневВковое войско состояло обыкновенно изъ свободныхъ 
тяжеловооруженныхь рыцарей (тез) и несвободныхъ легковоору- 
женныхъ министераловъ (сПепз, зегуепз, Киес5). Но самое повятме 
„рыцарь“ и составъ тяжелой рыцарской конницы не разъ измЪ- 
нялись въ течеше столВтЙ, волВдотые того, что, поль вмаяшемъ 
нужды въ войск®, ряды рыцарства пополнялись изъ низшихъ каас- 
совъ, т.е. изъ зависимыхъ министераловъ (наприм., въ Германи) 
или изъ людей хотя бы и свободныхъ, но не находившихся въ лен- 
ной зависимости (фригольдеровъ, какъ въ Англ). „Рыцарь“ ХТ— 
ХИ вв. быль по преимуществу „вассаломъ“ какого-либо сеньёра, 
& потому зависимые классы сравнительно рздко попадали въ слой 
тяжеловооруженнаго рыцарства. Наприм., при КоврадВ ИП въ Гер- 
маши существовало два класса рыцарей въ смыслЬ воадниковъ 
(ВМ ег): тез риши, т. е. свободные вассалы, которые несли кон- 
ную службу въ тяжеломъ вооружен (собственно рыцари), и пу- 
Шез втераги, т. е., взроятно, министералы; но этотъ второй раз- 
рядъ явзялся въ битву безъ оборонительныхь досиЪховъ и только 
съ одной легкой лошедвкой. Съ ХН в. елово „рыцарь“ начинаеть 
обозначать члена ордена, охватывающаго всю Западную Европу, 
но въ этотъ орденъ посредотвомъ посвящешя получають доступь 
и несвободные классы. Такимъ путемъ министералы изъ легко- 
вооруженныхь всадниковъ повышаются въ разрядъ тяжеловоору- 
женныхъ рыцарей, & это усиленное пополнеше рыцарскаго сослошя 
ведетъ къ его расцвету въ ХШ в. Въ Гермаши въ т годы, когда 
совершается этоть подъемъ цфлаго слоя министераловъ, т. е. во 
вторую половину ХГ в., временно различають три класса всадни- 
ковъ (ВШег); шПИез второго класса все еще несвободные люди, 
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какъ и при Конрахв П, но они являются уже въ оборонительныхъ 
досп®хахь и выВстВ съ первымъ классомъ составляють тяжело- 
вооруженную конницу (агтай); итакъ, оба класса всадниковъ эпохи 
Конрада ПЦ начинаютъ сливаться въ одинъ. Третй классъ всадни- 
ковъ коица Х[ в. называется теперь, въ свою очередь, пез 
ртерагй, но для его образовашя или пополнешя приходится при- 
зывать къ легкой конной службЪ новые, низийе слои зависимыхъь 
людей взамВиъ тьхъ, которые перешли уже въ агтай. Къ концу 
ХИ в. оба первые класс» веадниковъ-рынарей, т. е. какъ старые 
вассалы, такъ и министералы, получившие рыцарство, окончательно 
сливаются въ Германи въ одно сослоше. Точно также и во Фран- 
щи въ началв ХШ в. различаютъь уже только тез, т.-е. ры- 
царей, которые стремятся превратиться въ замкнутое военное со- 
слове, и зегуепез, или зависимыхъ людей, обязанныхъ только къ 
легкой конной служб, хотя и тв и друше надвляются теперь ле- 
нами. Въ течене ХШ в. совершается второй важный переворотъ 
въ составё рыцарской конницы. Съ одной стороны, рыцаретву 
удается къ ХУ в. замкиуться въ насхВдотвенное сословю: отнынВ 
только сыновья рыцарей, прослуживши нзкоторое время легково- 
оруженными оруженосцами (зси Мег, боцуег, езаштге), удостоиваются 
посвящешя въ рыцари (въ Англи Кио). Но, съ другой стороны, 
въ отношеши вооружешя въ рядахъ войска происходить опять 
сближеше между двумя разрядами тоИИез и зег\етез (В №ег и 
Кпес: и тВ и друге появляются теперь въ битвахъ на тяже- 
лыхь лошадях въ латахъ (аттигез 4е г. & света) и въ ХГУ в. 
получаютъ одинаковое жалованье. Но такъ какъ рыцарство въ 
сощальномъ отношени звикнулось въ выспий слой военной знати, 
то несвободные легковооруженные всахники (зегрев® & сВеуа]), по- 
вышаясь и получая тяжелое рыцарское вооружен, не называются 
„рыцарями“ (сВеуайег, В Мег, Кир), а попахаютъ въ среду знати, 
какъ низпиЙ слой, подъ именемъ „оруженосцевъ“ (беиуег, Кпесв, 
Кпарре, ездите, агиуоег). ВсЁ они надвляются ленами, полити- 
чески уравниваются съ рыцарями, но они на этотъ разъ не полу- 
чаютъ рыцарства, какъ это случилось съ министералами въ ХИ в. 
Среди тяжелой конницы навсегда остается разлище между рыца- 
ремъ и кнехтомъ (В Мег, Киес\, Кпарре). Но къ знати причисля- 
ются и сыновья рыцарей, хотя бы они еще и не получили с0б- 
ственно рыцарства („оруженосцы“, агомеег поз). Они олужатъ 
или легковооруженниыми всадниками (ЗреегКварреп), или дЪЙетви- 
тельно пВшими оруженосцами въ битвЪ (зоб ага), или, если вла- 
51* 
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хдВють ленами, то призываются даже къ конной службЪ въ тяже- 
ломъ вооружены; но, не будучи рыцарями, они до поры до вре- 
мени зачисляются тогда только въ ОТДЬЛЪ „кнапие“ (Кпарре), на- 
равнЪ съ тЬми вфчными экюйе (агпоег, юз, Кпес№), которые 
викогха не получать рыцарства. Таковы три сощальныхъ перюда, 
черезъ которые прошло тактическое различе между тяжеловоору- 
женвыми и зхегковооруженными всадниками. Но и еамое тяжелое 
вооружеше рыцаря не осталось за это время безъ перемВнъ. 
Было время (до конца ХПИ в.), когда панцырь, шлемъ дё коль- 
чужки на рукахъ и на ногахъ считалиеь уже тяжелыми доспЪхами 
рыцаря. Первоначально кольчужка для защиты шеи (ВазБегре, 
Вал ег), прикрфплявшаяся сзади у шлема, капюшонь изъ жехлЬз- 
ныхъ колецъ на голову (Вегзешег) и кольчужная рубаха составляли 
три отдВльныя части хоспёховъ. Надъ капюшономъ (Бегзешег) по- 
мЬщалась жехьзная шапочка (НаиЪе, сегуеНёге), на которой си- 
дёлъ уже шлемъ. Перчатки изъ колець прикрфилялиеь къ рука- 
вамъ кольчужной рубахи; на ноги спереди наклалывались коль- 
чужныя голенища, или штанины (сВалсе), и зашнуровывались сзади; 
точно также кольчужная обувь клалась сверхъ ступней и отяги- 
валась снизу подъ подошвами. Но въ дальнёйшемъ развити коль- 
чужка на шею срослась съ капюшономъ на голову, и все тяжелое 
вооружеше (1018) состояло уже только изъ двухъ частей — Ва3- 
Бегре, т. е. капюшона на голову, вадающаго пелеринкой на шею 
и нлечи, и ВгИппе, т. е. собственно панцыря, & въ ХП в. и эти 
дв части соединялись въ одно подъ именемъ все той же Бы зЪегре 
(Ваибегаоп). Въ ХИ в. шлемъ изъ коническаго становится цилин- 
дрическимъ, & его полоса для защиты носа (паза) разростается 
въ цфлую желёзную маску на лицо; въ конц этого стольтя по- 
является и „нагрудникъ“ (раз\гоп) изъ желфзныхь нолосъ, отяги- 
ваемыхъ сзади поверхъ кольчуги: это зародышть будущихь латъ. 
Въ ХШ в. нагрудникъ развивается въ цёлый корсетъ, одинаково 
запищающй и грудь и спину. Въ ХУ в. латы изъ желВзныхъ 
полосъ все болБе и болБе укореняются. Полосы покрывають теперь 
и руки и ноги поверхъ кольчуги и соединяются посредотвомъ 
шпиньковъ; кираса ХГУ стол ия дЬлалась даже не изъ отдёль- 
ныхЪ 1010съ, & изъ двухъ желЬзныхъ плитъ—нагрудника (рап- 
316ге) и спинки (4053ге). Такъ выросло мало-по-малу поверхъ 
кольчугь сплошное одфяше ХУ в. изъ металлическихь листовъ. 
Это развице латъ ускорилось подъ вмяшемъ тьхъ усифховъ, ко- 
торые осдфлали стрфлки во время СтолЬтией войны. Битвы при 
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Кресси и Пуатье составили поворотный пунктъ въ истори рыцар- 
скихь досивховъ. Котда тяжеловооруженные рыцари защищали 
себя однми только кольчугами, тогда въ Х!--ХИ вв. легковоору- 
женные всадники являлись въ битву совершенно еще безъ метал- 
лическихь доспВховъ; но въ ХШ в., по мВрЪ того, какъ тяжело- 
вооруженная конница запасается нагружниками и корсетами, у 
легковооруженныхъ всадниковъ появляется кольчуга. Наконецъ, 
въ ХМ’ в. въ отлиЧе отъ двойныхь добпВховъ тяжеловооружен- 
ныхЪ рыцарей легкая конница защищаеть себя или нагрудникомъ 
или кольчугой, и каждый веадникъ пр7Взжаетъ не съ тремя, & только 
съ охной лошадью. Воть что называлоеь легкимъ вооружещемъ 
въ срехше вЪка; воф эти ступени развимя въ рыцарскомъ воору- 
жени отражались обыкновенно и на пЁхотв, которая, наприм., 
прикрывала себ голову круглой, плотно прилегающей къ черепу 
каской (НаиЪе), развившейся изъ жехВзной шапочки подъ шлемомъ 
рыцаря. 

Какъ же строились во время битвы легке воадники и тяжелые 
рыцари съ ихъ оруженоспами? Каждый тяжело вооруженный ры- 
царь браль съ собой въ битву трехъ лошадей и одного или даже 
двухъ-трехъ оруженосцевъ (зсфаг1аз — назваше должности, но не 
сослошя и даже не временнаго состояшя рыцарекихъ выновей), 
которые обыкновенно набирались изъ зависимыхъ людей или ры- 
царскихъ сыновей, не получившихь еще посвящешя въ рыцари; 
эти оруженосцы первоначально шли въ битву пфшими и остава- 
лись во время схватокъ своихъ рыцарей сзади лиши съ запас- 
ными лошадьми и оружемъ. Когда въ ХУ в. укоренилея среди 
рыцарей обычай спБшиваться во время битвы, то оруженосцы стали 
набираться изъ легкихъ всадниковъ; волёдетве этого легкая кз- 
валеря, какъ самостоятельная боевая сила, стела исчезать. Тогда 
счетъ рыцарскому войску сталъ идти по „копьямъ“, считая три 
всадника на одно рыцарское копье. На РейнВ для той же рыцар- 
ской единицы появилось назваше 2]еуе, которое означало рыцаря 
„зе 4гИф шй дтееп РАегдеп“, т. е. состояло изъ трехъ лищъ и 
трехъ лошадей. Но отхфльные рыцари, были ли у нихь пвиШе 
оруженосцы или конные, никогда ие бились въ сражешяхъ 06о- 
собленно другь оть друга и даже рЪдко выстраивались разверну- 
тымъ фронтомъ въ лин (еп Вауе). Обыкновеннымъ построешемъ 
пля отряде рыцарей въ средне вЪка былъ сапецз, т. е. „клинъ“. 
На такой `„клинъ“ иногда клали нЪзеколько сотенъ рыцарей, а 
иногда иВсколько тысячь. Но въ сущности въ самый „клинъ“, 
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т. е. острые колонны, уходило немного рыцарей, нвпр., человЪкъ 
35—45 (иногда первый ряль клина въ 5 человфкъ, затЪиъ два 
ряда по 7, затёмъ ряды по 9, 11, 13 человЪкъ), & затБиъ вся 
маса рыцарской конницы тянулась правильнымъ каррэ (по 18—14 
человфкъ въ каждомъ изъ слВдующихъ рядовъ). Чаще веего все 
рыцарское войско выстраивалось передъ битвой въ три боевыя 
лиШи одна за другой, а каждая боевая лишя распадалась уже на 
„клИНЬЯ“ и имфла пентръ и два крыла, правое и лЪЬвое. Поэтому 
дроблеше войска на 9 клиньевъ было самымъ обычнымъ. Но мно- 
гочисленная аршя, напр., франдузы при БувинВ, дВлились на боль- 
шее число клиньевъ, и каждая изъ девяти частей боеваго построе- 
я слагалась тогда уже изъ нфеколькихь сипе!. Это было тБмъ 
бохфе удобно, что каждый герцогь и графъ приходиль съ цзлымъ 
отрядомъ своихъ рыцарей (Баппеге!). Впрочемъ, совокупная хВятель- 
ность воВхъ этихъ клиньевъ и боевыхъ лин и отрядовъ иЪхоты, 
присоединявшихся къ рыцарской конницё, яснзе всего обрисовы- 
вается при описаны отдВльныхъ средневзковыхь битвъ, напр., 
битвы при Бувин® и при Кресси. 

Битва при Бувинё произошла 27 юля 1214 г. между фран- 
цузекимъ королемь Филиппомъ Августомъ, съ одной стороны, и 
союзными войсками императоры Оттона ТУ, графа Фердинанда 
фландрекаго и англичанъ подъ начальствомь графа Сольсбери, 
по прозваню „Длинный Мечь“ (Гопрёрёе),—еъ другой. 

Французск король Филишть Августъ, достигши Турне вече- 
ромъ 26 юля, узналъ о близости союзныхъ враговъ; но мВетность 
была неудобна для французскихъь рыцарей, которые не привыкли 
сражаться, спьшившись, подобно ихъ нёмецкому врагу. Не желая 
даваль битвы при обстоятельетвахьъ, неблагоприятных дзя фран- 
пузовъ, король рЬшилоя на олБдующ/ день, 27 поля, отступить 
на юго-западъ къ Лиллю черезъ Бувинъ (Воиутез), гдВ находилея 
единственный въ огруг мость на рЬчкВ (Магеа). Императоръ 
Оттонъ, находившийся въ м5фостечкВ Мортинь (Могебте), принялъ, 
кажется, это отступлеше за бЪгетво и, несмотря на воскресный 
лень, рёшилея тотчасъ же преслЬловать франпузовъ, чтобы до- 
стичь ихъ по сю сторону моста. Авангардь союзной арми, 00- 
отоявшИЙ изъ рыцарей Фландри, напираль съ юго-востока на 
послде отрады французовъ, и герцогь бургундеюй, командо- 
вавпий арьергардомъ Филиппа Августа, принужденъь былъ пять 
разъ останавливаться и отбиваться отъ фламанддевь при помощи 
своихъ арбелетчиковъ. Достигши высоть (\Узаолеваш), господ- 
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ствующихь надъ дорогой къ Бувину, императоръь Оттонъ съ изу- 
млешемъ увидалъ передь собой всю французскую арм, и при- 
томъ не въ безпорядочномъ б®гетвВ, & въ стройномъ боевомъ по- 
радкВ фронтомъ на сфверо-востокъ. Чтобы выстроиться парал- 
лельно врагамъ, императоръ привужденъ былъ, подъ охраной аваи- 
гарда изъ фламандиевъ, повернуть свои войска фронтомъ на юго- 
западъ: такъ какъ было уже по крайней м8рз часа три попо- 
лудни, то солнце било прямо въ глаза его рыцарямъ. Оба войска 
были выстроены одинаково — каждое въ три боевыя лини (8016$) 
другъ за другомъ, & у вовхъ лин былъ центръ и крылья, такъ 
что у каждаго изъ противниковъ насчитывалось 9 отрядовъ. Длина 
французекаго фроита достигала 1040 шаговъ, а фроитъ союзниковъ 
растянулся на 2000 шаговъ. Къ правому крылу французовъ Фи- 
липиъ Августь послалъ своего канцлера и личнаго друга Тоннита 
Гарэна (Сага), который только что быль выбранъ въ епископы 
города Санлиса. Чтобы сраввяться съ лишей враговъ, Гарэнъ 
отодвинухь все правое крыло сильно въ сторону отъ центра и 
выстроиль первую линшо (а‹1ез) этого крыла цфпью еъ разверну- 
тымъ фронтомъ (еп Вауе). Об остальныя лини праваго крыла, 
равно какъ и центръ съ хВвымъ крыломъ, состояли изъ „сипе!“, 
т. е. клинообразно постровнныхъ отрядовъ. М®$етность была зд®еь 
ровная и крайне удобная для конной битвы. Центромъ фраицу- 
зовъ командоваль самъ король, собравший вокругъ себя вею мел- 
кую домашальную знать. Франпуэская пъхота, образовазшаяея изъ 
горожанъ коммунъ Корби, Амьенъ, Аррасъ, Бовэ и Компьенъ, 
выстроилась впереди конницы центра. Здёсь находилась и госу- 
дарственная хоругвь (ог Йатша), между твмъ какъ въ лин ко- 
роля — знамя съ золотыми лилями по лазоревому полю. Судя по 
длин фронта, число рыцарей врядъ ли превышало 67/, тысячъ 
челов къ '). Что касается до союзниковъ, то тамъ въ центры 
командоваль самъ императоръь Оттонъ; первая лин центра со- 
стояла изъ иБбмецкой пфхоты, сосредоточивтейся тремя группами 
вокругь Сытдсею, запряженной 4 лошадьин; эта колеенниа везла 
на высокомъ древкВ старое саксонское боевое знамя— дракона съ 
паращииъ нахъ нямъ орломъ. Битва началась раньше веего из 
празоиъ крыл франпузекаго войска. Гаронъ отлалъ здфеь при- 
казъ 300 легковооруженнымъ рыпарямъ, ининетераламъ аббата 


1) Вероятно. 2'; тысячи тяжеловооруженныхт. 4 тыеячя дегковоору- 
женныхъ в 50 тыеячъ оъхоты. 
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де-С. Медардъ,—броситься на фламандекое рыцарство, хабы при- 
вести его въ безпорядокъь и тёмъ подготовать почву для аттави 
во стороны рыпарства французскаго. Но фламандекое рыдаретво 
не захотВло даже тронутьея съ м%ета ради какихъ-нибудь сател- 
литовъ. Рыцари закалывали незащищенныхь доспьхами лошадей 
подъ своими легко вооруженными противниками, наносили имъ 
самимъ раны, топтали спфшившихея и ждали себ болфе серьез- 
наго врага. Тогда пошла въ аттаку первая лишя праваго крыла 
фраяцузовъ — рыцарство графовь Шампаньи и Сансерръ; эти 
одержали побфду послВ упорной борьбы: два вождя фламаид- 
скаго рыцарства попали въ плхиъ. Но потери фраицузовъ были 
тоже значительны; Мишель де-Гармъ такъ сильмо столкнулея съ 
однимъ фламандокимъь рыцаремъ, что копье фхамандиа пробило ему 
щить, кольчугу, поранило въ лядвю и вонзилось еще въ лошадь, ко- 
торая свалилась вмЪсть со вездникомъ. Первая лишя франпузовъ 
отступила, хабы привести свои ряды въ порядокъ. Къ тому же, 
приближалась уже вторая лишя флемандекихь рыпарей съ графомъ 
фландрекимь во главё. Имъ наветрфчу бросились графъ де-С. 
Поль и виконтъ де-Мелёнъ. Натискъь франдузокихъь рыцарей вто- 
рой лини былъ настолько силенъ, что они со своими тзено сомкну- 
тыми клиньями прорвали два отряда фламандцевъ, убивая налЬво 
и направо, повернули сзади лиши враговъ и съ тылу пробились 
еще черезъ два отряда рыцарей Фландрии обратно на свои мфета. 
ПослВ этого вторыя лиши отступили для отдыха за третьи. Сра- 
жеше третьихь лишй на правомъ крыхВ франпузовъ было еще 
упорнзе. Подъ герцогомъ бургундекимъ была убита лошадь, но 
рыцари окружили его и помогли толетому герцогу сВеть ва другую 
лошадь и снова принять участ® въ битвЪ. Перевфеъ остался иа 
сторон$ французовъ только благодаря тому, что графъ С. Поль, 
отдохнувши, поспфтилъ на площадь третьей лини и окончательно 
оттБениль фламандиевъ и вёлонцевъ. Одизко и графъ Фердинанхь 
фландроюй не уступать въ доблести врагамъ. Три часа шла уже 
битва на правомъ крылВ. Гарэнъ, не принимая лично участя въ 
схваткахъ, систематически руководить французами издали; налро- 
тивъ, графъ Фердинандь бился безъ отдыха. Покрытый ранами и 
совершенно истощенный, онъ быль сбитъ, наконецъ, на землю и 
долженъ былъ сдаться въ плЬнъ. Это положило конець битвЪ на 
правомъ крыл6; кто не бфжалъ, попадалъ теперь въ ихЬнъ. Тёмъ 
временемъ бой завязался и между другими частями войскъ. Вожди 
союзниковъ сговорились сообща пробиться, во что бы то стало, 
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хо самого короля Филиппа. Графа фландрокаго задержала француз- 
ская аттека, но графъ хе-Булонь бросился прямо къ королю; 
однако, когда онъ очутился передъ Филиппомъ Августомъ, тогда у 
него не хватило духу поднять руку на своего верховнаго сюзе- 
рева, и онъ повернуль къ лЬвому крылу враговъ, гхВ быль от- 
бить. Еще хуже досталось графу Сольобери съ его второй ли- 
ней правато крыла союзниковъ. Епископь города Бовэ, воору- 
женный палицей, ветрётиль его со второй лишей лё8ваго крыла 
французовъ и нанесъ графу такой ударъ своей палицей, что тоть 
свалился на землю. Епискоть велвль своему министер!алу связать 
графа, & самъ продолжахь свою убШственную дВятельность. Со- 
противлене англичань было сломлено, и они позорно вовсе уда- 
лились съ поля сражешя выЪетВ съ Гюго де-Бовъ. 

Въ центр король Филишть Авгуеть тщетно ждыль изпаденя 
императора. Наконецъ, онъ велВлъ коммунамъ аттаковать нзмец- 
кую пЪхоту въ центр. Коммуны стали осыпать враговъ стрфлами. 
Но н%№мецкая пзхота неожиданно отвфтила такимъ натискомъ на 
горожанъ коммунъ, что въ одно мгновеше прорвала ихъ и привела 
ВЪ смятеве стоявшихъ сзади коммунъ рыцарей, такъ что самь 
король очутился въ опасности. Н+Фмецые пЪхотинцы были воору- 
жены особаго рода сЪкирами съ крючкомъ позади и штыкомъ 
сверху, такъ что наносили удары тремя концами орущя, которое 
въ силу своей тяжести могло пробить любые доспвхи. Такимъ 
крючкомъ стащили короля Филиппа Августа съ лошади, и онъ 
погибъ бы, если бы Пьеръ Тристанъ не соскочиль съ коня и не 
защитилъ государя. Тогда знаменосець Вало хе-Монтиньи силь- 
ными взмахами лазореваго знамени обратилъ вниман!е на опасность, 
угрожавшую королю. Хоропёе доспВхи короля и ловкость, съ ко- 
торой онъ вскочиль и лошадь Пьера Тристана, спасли его. Но 
отчаянная битва продолжалась. Стефанъ де-Лоншанъ (Гопроватр) 
быхжъ ва смерть раненъ на глазахъ у короля; нёмецыЙ иБхоти- 
нецъ воткнулъ ему штыкъ своей свкиры черезъ забрало въ мозгъ. 
Но, въ конц$ концовъ, ивхота все-таки была обращена въ бвготво 
или перебита рыцарской конницей. Освободившись отъ натиска 
иъхоты, Филиппъ Августь нерешель теперь самъ въ наступлене. 
Ряды н$»мецкой конницы были прорваны, и опасность угрожала 
теперь, въ свою очередь, самому императору. Впереди вовхъ под- 
скакали къ Оттону ТУ Гильомъ де-Барръ, Пьеръ де - Мовуззенъ 
и Жераръ Скрофа. Пьеръ охватиль подъ уздцы лошадь импера- 
тора и пытался увести ее выст® съ всадникомъ. Скрофа (Зегорпа) 


Антя вок 
отрой. 
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кольнулъ Оттона въ грудь, а лругимъ ударомъ на смерть раниль 
его лошадь, такъ что она бБшеными прыжками рванулась въ сто- 
рону. „Вы его нынче больше не увидите“, вказалъ Филиптъ Августь 
окружающимъ. Но лошадь Оттона пала въ изкоторомъ отдалени. 
Императоръ вскочиль на другую и искаль спасешя въ бЪгетвЪ. 
Дважды нагоняль его де-Барръ и схватывалея съ нимъ, но свита 
каждый разъ оттБеняла французскаго рыцаря. Наконецъ, де-Барръ 
быхь сброшенъ съ лошади и вырванъ изъ рукъ враговъ только 
подосп6вшими товарищами. Вестфальске графы пытались было 
продолжать битву и ноелЪЬ бЪфгетва императора, но на помощь 
французамъ явились задыя лиНм центра и взяли графовъ въ 
плфнЪъ. Колесница съ саксонскимъ знаменемъ была изрублена въ 
куски. На полВ сражешя остался изъ среды союзниковъ еще только 
графъ де-Булонь съ шесть юрыпарями. Они укрылись въ середину 
своихъ брабантцевъ - наемниковъ и рЬшились дорого продать жизнь. 
Надо было прорвать это желёзиое кольцо ивхоты, вооруженной 
аллебардами и мечами, чтобы добраться до рыцарей. Графъ де- 
Понтье повелъ на нихь въ аттаку своихъ рыцарей, но брабантцы 
убивали лошадей и сившивали всадниковъ. Только когда на по- 
мощь подоспёлъь еще Тома де-С.-Валери со своими, было пробито 
это кольцо ивхоты. На графа де-Булонь напьль теперь ифш 
экюйэ Пьеръ де-Турель, лошадь котораго быза убита, и, припод- 
нявши желфзныя заты у графокаго коня, воизилъ ему въ брюхо 
свой мечъ по рукоятку. Одинъ изъ рыверей графа взялъ было 
еще лошадь подъ уздцы и повель ее въ сторову, но противники 
сталцили его съ собственной лошади. Какъ разъ въ это время конь 
подъ графомъ упахъ, всадникъ самъ очутился подъ конемъ, и его 
только съ трудомъ высвободили. Экюйэ, по имени Комо, въ числЪ 
другихъ рыцарей подбъжаль къ графу де-Булонь, сорвахь съ него 
шлемъ и нанесъ тяжелую рану въ голову. Экюйэ убилъ бы графа, 
если бы ве появился его господинъ—Гаронъ, епископь Савлиеа, 
которому графъ и сдался въ плЁнъ. Въ общемъ фравпузы взяли 
въ плфнЪ 5 графовъ, 25 другихъ высокопоставленныхь бароновъ, 
много простыхъ рыцарей и экюйэ. Главная причина поражешя со- 
юзниковъ заключалась, несомнЪнно, въ томъ, что каждая часть ихъ 
войска сражалась отдёльно, не поддерживая другъ друга. 

Между битваии при БувинВ и при Кресси прошло боле сто- 
льтя. За это время и въ англйскомъ и во французекомъ войскБ 
совершилось много перемфнъ. АнгаЙске рыцари до начала пар- 
ствовашя Эдуарда Ш стояли невысоко во мнЪншм материка. Короли 
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Англи вели свои войны ХП ст. почти исключительно посредствомъ 
чужеземныхь наемниковъ и добывали себЪ на то средства, облагая 
васселовъ зомбае’емъ. Если въ Гермаши рыцаретво достигло нё- 
иболЪе блестящаго развитя при Гогенштауфевахъ, а во Франщи 
еще равьше, то въ Ангми оно расцвЪло въ сущности впервые при 
рыцарственномъь Эдуардв Ш; во Франши оно впадало въ эту пору 
уже въ крайности и, несмотря на доблесть отдвльнымъ рыцарей, 
было обезсилено своей обособленностью отъ другихъ сословй. 
Правда, рыдарская знать Англи должна была подчиниться воен- 
вой тактик Эдуарда Ш, въ которой ихота являлась уже глав- 
ной боевой силой. Знать должна была спвшиваться и сражаться 
въ качествь тяжелой пЪхоты. Да и въ качествв ивхоты все зна- 
чеше рыцарей сводилось болЪе къ тому, чтобы оборонять стрЪл- 
ковъ; на стрлкахъ покоился весь боевой расчеть Эдуарда Ш. 
Англйеные отр%лки изъ лука довези унражнешемъ свое искусство 
до особаго совершенства, которое дало имъ перевсъ надъ арба- 
летами и луками другихъ нащй. Но стр®лки нуждались въ защитв 
и получали ее отъ той части рыцарства, которая сифшивалась; 
къ ней они и жались, въ то время какъ другая часть рыпарей 
оставалась иногда на лошадяхь. Обычай сифшивалься, не быль 
впервые введенъ Эдуарломъ Ш: уже норманны, побфдители при 
Гастингов, усвоили его оть англо - саксонцевъ (впрочемъ, напр., 
въ битвЪ при Льюисв (Ге\ев) 1264 г. англйское рыцаретво сра- 
жалось на коняхъ). Да и стрлки не исчезали уже изъ англскаго 
войска послЪ битвы при Гастингс%, но на первый планъ они выдви- 
мулись только съ половины ХШ ст. АнглШсый стрёлокъ ХУ в. 
бросаль стрфлу на 600 метровъ, & на 200—билъ навЪрняка. Ихъ 
перевЪсъ нахъ генуэзскими арбалетчиками объясняется тфмъ, что 
къ арбалетамъ не была еще приспособлена въ это время стальная 
дуга, да и натягивались они одной или обЪими ногами, & не 0со- 
быми машинами. Спешально для охраны стрфлковъ стояли въ 
англйскомъ войск тотчасъ позади нихъ валиЙсые пВхотинцы, 
вооруженные пиками. Глубина строя спВшившихея рыцарей и стр$а- 
ковъ бывала незначительна, человёкъ въ десять, & при Азенкур® 
англичане стояли только въ четыре человфка. Боевой порядокъ 
въ три пышя лини съ двумя крылами веадниковъ по малочиелен- 
ности войска не всегда могь примфнятьея. Поэтому при Кресси 
боевыя лини стояли другь за другомъ, но отодвигаясь все болЪе 
и болЪе къ лЬвому фалангу, & при АзенкурВ въ одну лию, такъ 
что авангардъ составлялъ правое крыло и арьергардъ— лЪвое по 
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отношеню къ Ьа\а1Йе 4и го? въ центр; въ обоихъ случаяхъ у 
англичанъ не было крыльевь изъ конницы. Существенную часть 
англЙскаго боевого построешя составляль лагерь для обоза и ло- 
шадей въ тылу арми. Генрихъ \№ пренебрегь въ битвВ при Азен- 
кур сооружещемъ подобнаго лагеря и былъ наказамъ твиъ, что 
лошади и его драгоцфиности были похищены во время битвы 
отрядомъ яепрятеля. 

Такое дружное совокупное хВйствье пВхоты и конницы, какъ 
оно проявлялось въ ангиЙской арши ХУ в., было возможно 
только въ странё, гл между сослошями не было такой розни, 
какъ во Франщи и въ Германи. Въ ХШ в. въ Англи выработалея 
уже государственный строй, при которомъ въ общественныхъ дф- 
лахъ имВли голосъ не только духовенство и высшая знать, но также 
простое рыцарство и города; въ то же время крЬпостные стали осво- 
бождаться отъ своей зависимости по отношен!о къ знати. Напротивъ, 
во Франщи между городами и феодальной знатью образовалась про- 
пасть, вохВдотвю того, что короли опирались на буржу& въ борьбЪ 
съ феодалами, & суровыя формы крфпостной зависимости вели къ 
вреждВ между вилланами и ихъ сеньёрами. Отсюда арендаторы и 
мелюе земельные собственники (фригольдеры и 'юмены), которые на 
ряху съ горожанами являлись въ англШекомъ войскВ въ качествЪ 
легкой конницы (ВоБйгЗ) и отрЬлковъ, не получали никакого значе - 
ня во Франщи, & войско коммунъ отодвигалось здесь все еще на 
задн планъ. Въ сущности только вассалы обязаны были слВдовать 
за королемъ Англи въ завоевательныя войны и служить ему сорокъ 
дней, по истечеши которыхъ они распускались или вознагражда- 
лись уже жалованьемъ. Всеобщее ополчеше англичанъ, не нахо- 
дящихся въ ленной зависимости, предназначено было только для 
защиты самой Англи. Статутъ Эдуарда Ш отъ 1334 г., возобновляя 
статуты Генриха Ш и Эдуарда Г относительно ополчешя, внесъ 
только то дополнеше, что 1-ый классъ, имЪвшШ 15 фунтовъ и 
болве годового лохода и обязанный нести конную службу, разд$- 
лялся теперь на три разряда: первый (въ 40 фун. дохода) долженъ 
быль нести службу въ рыцарскомъ вооружеши съ 2 лошадьми, 
второй разрядъ (съ 20 фун.) — являлся въ тяжеломъ вооружеши 
съ одной лошадью, трет (съ 15 фун.)—въ легкомъ вооружени 
съ одной легкой лотадкой (воЪЪу-Вотзе, отсюла Веб атз). Все осталь- 
ное населеше служило только въ пБхотВ; & именно разряды въ 
10 фунтовъ годового дохода и въ 100 солидовъ—болфе или менфе 
тяжело вооруженными; разрядъ въ 40—100 солидовъ дохода— съ 
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лукомъ, мечемъ, ножемъ; разрядь ниже 40 солидовъ-—еъ косами, 
ножами и другими „шепиез агтез“; наконецъ, самые бфдные, кто 
только вообще могь еще прюбрётать оруже,— просто съ однимъ 
лукомъ. Дважды въ годъ происходилъ смотръ такому ополченио; 
войско вассаловъ не входило уже сюда. Ве землевладфльцы, 
владввш!е не мензе трехъ лёть участками съ доходовъ въ 40 ф., 
должны были при Эдуархв Ш зачисляться прямо въ рыцари. Въ 
исключительныхь случаяхъ Эдуардъ Ш водихь ополчеше и во 
Франию; такъ, напр., въ 1346 г. онъ потребовалъ личной службы 
отъ вовхь, кто имвлъ 5 фунтовъ ежегоднаго дохода. Парламентъ 
сопротивлялоя и добился въ 1354 г. постановлешя, что только съ 
его соглася могутъ набираться „теп-а%-агтз, ВоЦагз пес агоБегз“; 
жалованье должно было выплачиваться ополченшю съ перваго же 
дня посль выступлетя изъ графотва. 

Во Франши ополчеше не играло такой важной роли въ битвахъ 
Стожвтней войны. Филишть Красивый установиль въ 1304 г. по- 
рядокъь созыва ополчешя во Фравци: когда отечество было въ 
опасности, то каждый французъ, способный владёть оружемъ, 
долженъ быль нести службу. Этотъ особый случай былъ` обобщенъ 
его преемниками, и Филипть Валуа прибфгь къ нему въ 1387 г. 
Но въ сущности на двлВ принциоъ ополченя (агт!аге - Ъап) прово- 
дилея для зяати; горожанамъ, ради увеличешя королевской казны, 
позволено было откупаться, & для сельскаго населешя требован!е 
воеобщаго ополчешя вообще понижалось (въ 1338 г. было потре- 
бовано, чтобы 100 очаговъ выставили 20 сержантовъ - ивхотин- 
цевъ). На деньги, которыми французы откупались оть ополченя, 
король собиралъ наемныя войска. Такое пренебрежеше пВхотой 
коренилось въ сошальныхь отношешяхъ французовъ. При враждё 
между знатью и горожанами тактическая комбинашя иБхоты съ 
рыцарской конницей дфлалась невозможной. Въ 1851 году ко- 
роль Тоаннъ ив велблъ боле созывать коммунальныхь войскъ; 
печальный опытъ битвы при Креоси даль къ тому поводъ. Зато 
въ отдВльныхь коммунахъ основывались теперь братства (зегтепз) 
стрваковъ изъ зука и арбалета. Даже когда въ разгаръ Столфт- 
ней войны король Карль \[ сталь было покровительствовать 
отрёлкамъ, то знать настояла на, заарещешия упражнен! въ отрёльбь 
изъ лука; она, очевидно, боялась, что народъ созиаетъ, наконецъ, 
свою силу. Когда перехъ битвой при АзенкурВ горожане Парижа 
(1415 г.) вызвались было выставить 6 тысячь арбалетчиковъ, то 
знать р№зко отказалась: „На что намъ помощь этихъ лавочниковъ“, 


Ватва при 
Креоси. 
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выразился Жанъ де-Бомонъ. Обычай спёшивать рыцарей ведется 
во Франщи лишь съ битвы при Пуатье. Французы стали одержи- 
вать верхъ надъ англичанами только съ тЬхъ поръ, когда Карль У, 
а затЪмъ въ особенности Карль УП, положили начало постоянному 
войску. Различе между англ йскимъ и французокимъ войскомъ ясно 
сказалось въ битвВ при Кресси. 

Битва при Кресси была дана въ субботу 26 августа 1346 г. 
французскимъ королемъ Филиппомъ УТ Валуа, чтобы не допустить 
Эдуарда Ш идти на Парижъ. 26 августа утромъ ангаШеыЙ король 
Эдуархь Ш покинуль съ войскомъь южную окрайну лЬеса близъ 
Кресеи, двинулся на сЪверо - востокь къ самому м8стечку, пере- 
шелъ въ 6 часовъ утра по мостамь рёчку Мэ (1& Мауе) и сталь 
на цвии холмовъ между Кресси (Сгёоу) и Вадикуромъ (\а@- 
соиг(). Такъ какъ лишя эта въ своемъ протяжеши съ юго-запада 
на съверо - востокъ была слишкомъ дливнь по числу ангяШского 
войска, то король ототупиль оть обычнаго расположешя въ три 
боевыя линш, одна за другой. Впереди, фронтомъ на юго-востокъ, 
откуда ожидали французовъ, наступавшихь отъ Аббевилая, Эду- 
ардь Ш выстроилъ англйекихь стр8лковъ изъ лука длинной цфпью 
съ сБверо-востока на юго-западъ, которая правымъ крыломъ при- 
мыкала къ Кресси, а свое лВвое прикрываха лВсистыми окрестно- 
стями Вадикура. За стрёлками шли уже обычныя три боевыя лиши 
англскаго рыцарства, но такъ, что первая лия примыкала къ 
Кресси, вторая сзади нея отодвигалась дальше на сфверо-востокъ, 
а третья, самая задняя, уходила еще дальше въ ту же сторову и 
касалась Вадикура. Лошади спьшившихея рыцарей и всё выючныя 
животныя помбщались въ особомъ обозномъ укрзплени сзади войска. 
Въ первой боевой хищи находился 16 -лВтшЙ принцъ валлйсый, 
графъ Варвикъ, баронъ Годефруа де-Гаркуръ и друге съ 1200 
Вогатпез Фагтез, 4 тысячами стрВлковъ изъ лука и тысячью вал- 
лЙцевъ. Во второй лини находился епископъ дёргамсый, графы 
Герфорхь и Нортгамптонъ, баронъ Перси и друЧе, въ цВломъ 
1200 Вотлтез Ф’атоез съ 4 тысячами стрёлковъ изъ лука. Въ 
третьей ливши стояль самъ Эдузардъ Ш съ 1500 поштез 4агтеб 
и 6 тысячами пиЪхоты (въ томъ числ и стрёльи изъ лука). Все 
это были почти исключительно англичане (3900 Вотлшез Фагтев, 
10 тысячъь стрёлковъ, 5 тысячь валжйцевъ). 

Французсый король Филипть У1 Валуа съ вечера собралъ во- 
кругь себя въ АббевиллВ войско, по крайней мВрЪ въ 12 тысячь 
Ботатпез 4`агтез, столько же наемиой чужеземной изхоты (въ числь 
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ея 6 тысячь генуэзокихь стрылковъ изъ лука) и около 50 тысячъ 
горожанъ коммунъ. Во французскомъ войск находился [оаниъ, 
король богемскй, Донъ Хаймэ (Уайште), король майорксый, графъ 
Людвигь фланхрекй, Жанъ Бомонть графъ де-Гэно (Геннегау), 
графъ де-Гаркуръ (братъ англЙскаго маршала) и французские графы. 
Король еще съ вечера сообщиль вождямъ войска свое намфреше 
напасть на слВдующ день на англичанъ. Король Филиипъ высту- 
пить рано утромъ 26 августа изъ Аббевилля на сфверо-западъ къ 
м$5отечку Ле-Титръ, гд№ онъ еще думалъ застать английскую армю. 
Но войско хвинулось не дружно, и было уже около полудня, когда 
послВдше отряды покидали городъ. Англичань уже не было у Ле- 
Титръ; пришлось повернуть войско на востокъ къ большой дорогВ 
(изъ Аббевилля въ Нез@т) и отрядить четырехъ рыцарей впередъ 
на развЪдки. Было уже далеко з& полдень, когда Филиппъ Валуа 
и его блестящее окружеве собрались выслушать разсказъ лазут- 
чиковъ. Рыцарь Ле-Муань (е Моупе 4е Ва2еШе) раэсказаль, что 
около Кресси стоять англичане, выстроившись въ три боевыя 
лиНи — очевидно, въ ожидани нападеншя, и совЪтовалъ въ виду 
поздняго времени отложить лучше битву до слБдующаго дня. Это 
мнЪше поддержали въ свитЁ короля графы Гэно и Алансонъ, а 
потому Филипиь Валу отдаль маршаламъ приказъ — остановить 
войско, все еще находившееся въ движеши. На высотахъ около 
Эетрэ (Езёгёез) можно было удобно стать лагеремъ на ночь. Но 
войско уже знало, что англичане близко. Передовой отрядъ, по- 
винуясь маршаламъ, остановился было, во отряды, слБдовавше за 
нимъ, хотБли непремфнно быть въ той же близи оть врага, какъ 
и авангардь, и продолжали напирать. Тогда и авангардъ (16), въ 
свою очередь: не захотВлъ уступить первенства и тронулся снова 
дальше. Увлекаемые гордостью и завистью, безъ порядка, обгоняя 
одинъ другого, французы двигались все ваередъ, пока не увидали, 
наконецъ, англичанъ, выстроенныхъ въ три лини въ ожидан!и врага. 
Туть было бы уже величайшимь позоромъ повернуть назадъ, когда, 
они видли своихъ враговъ такъ близко передъ собой. Между тВиъ 
горожане коммунъ, разсВянные по всей дорогВ оть Аббевилля, 
обнажали шпаги и кричали: „смерть, смерть этимъ предателямъ, 
англицанамъ!“ Когда король Филипиъ достигь высотъ около Эстрэ 
и увилаль англичанъ, то и онъ забылъ ©вое первое благоразумное 
рЬшене и, несмотря на позднее время, отдалъ приказъ къ напа- 
деншю. Впередъ должны были выдвинуться генуэзсые стр$лки, и 
ряды французовъ разступились, чтобы дать имъ м5ето. Сзади нихъ, 
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но впереди трехь лишй рыцарей, поставлена была цфаь вездни- 
ковъ (2епз Ф’агтез). Было уже около 5 часовъ пополудни, и надъ 
полемъ битвы разразилась мимолетная гроза. Втеръ гналь дождь 
въ лицо стр$лкамъ, а когда снова показалось солнце, то оно только 
оелВиляло франдузовъ. 

Неохотно и вяло подвигались впередъ генуэзцы. Они. устали 
отъ предыдущаго перехода въ 6 льё, да и щиты ихь лежали на 
возахъ, такъ какъ битвы не ждали болБе на этотъ день. Вожди 
стрфлковъ изъ арбалета роптали на новыя распоряжешя. Тогда 
графъ д’Алансонъ сказаль окружавшимъ его рыцарямъ: „Вотъ 
вамъ и вся польза отъ этой сволочи; она годится только на то, 
чтобы Феть, & для насъ будетъ больше помфхой, чВмъ подепорь- 
емъ“. Приблизившиеь кь англичанамъ, генуэзцы трижды издали 
свой страшный военный крикъ, надвясь навести ина тфхъ ужасъ. 
Но англичане уже поднялись съ мВота и выстроились. Съ ихъ 
стороны сдБлано было нЬеколько выетрёловъ изъ пушекъ, тоже 
болЪе для устрашевшя врага. АнглЙсвые отрфлки стали спускаться 
тецерь съ вершинъ холмовъ и открыли убШотвенную стрфльбу изъ 
своихъ луковъ. Ихъ длинныя отрёлы съ перьями поражали ряхы 
генуэвцевь раньше, нежели т успБли подойти на выстрфлъ ар- 
балета. Генуэзцы стали было натягивать свои отсырфвийе арба- 
леты, но англИеюя стрёлы пронизывали ихъ нанцыри. Тогда мног:е 
перерззали тетивы на своихъ арбалетахь, побросали ихъ и обра- 
тились въ бЪгство. Но лишя французокихь рыцарей преградиза 
имъ дорогу. Король угадьлъ намфрене генуэзцевъ и велВлъ ру- 
бить ихъ, такъ какъ они теперь, дЬйствитезьно, только заграждыли 
путь для аттаки конницей. Всадники изъ передовой цфпи (веп$ 
Ф’агтез) бросились на нихъ, но такимъ образомъ сами попали похъ 
дождь англйокихь стрёлъ. Французы устремились было н& непрЕ- 
ятельскихъ стрлковъ, но теперь, какъ и во вофхъ послёдующихь 
битвахъ, гдЪ конница сражалась со стрЬлками, обнаружилось, что 
съ лошадьми, которыя почувствовали у себя въ ТЪлЬ длинную 
отрёлу, никоимъ образомъ нельзя было уже справиться. Одинъ 
конь не хотВлъ идти впередь, другой несся прыжками въ гору, 
какъ бътеный, многе поворачивались къ врагамъ крупомъ, ве- 
смотря на всф усишя веадниковъ. Векорв передъ рядами аргли- 
чанъ образовалась безформенная массв изъ упавшихъ лошадей, съ 
лежащими подъ ними всадниками, и изъ убитыхъ генуэзцевъ. Сюда 
устремились валяйцы съ ихъ длинными ножами и начали рЪзать 
немизосердно. 
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Французы, разбитые въ битв при Креси, никогда не могли 
ясно разеказать. хроникерамъ, что произошло дальше. Но по ан- 
га@скимъ источникамъ, французы сдзлали одно за другимъ еще 
три сильныхь нападешя, & англичане отбили ихъ всЁ три раза, 
не сдвинувшись съ м$ста. Первую аттаку повели Шоаннъ, король 
богемсый, графъ д’Аленсонъ и графъ фланхрсюй съ первой боевой 
лин. Вс трое пали тутъ. Слёпой король выбралъ себф въ по- 
водыри храбраго Муань де-Базейль и сказалъ ему: „Сенсёръ, Вы 
мой вассаль и мой другъь и мой товарищь на нынфший день. Я 
прошу и требую, проведите меня какъ можно дальше внередъ, чтобы 
я могъ нанести хоть одинъ ударъ мечемъ“.— „Охотно, монсевьёръ“, 
отвфчалъ рыцарь. И вотъ всё окружающе стВица перевязали хругь 
съ другомъ свои поводья и тВенымъ сомкнутымъ строемъ двину- 
лись вперель. Ле-Муань де - Базейль сум$лъ тежъ ловко вести 
короля, что, обойдя стр®лковъ, вс они очутились передъ первымъ 
рядомъ англйскихь рыцарей. Король богемсвЙ осуществилъ здфеь 
свое желаше и нанесъ не одинъ ударъ, & три-четыре. Но и ко- 
роль и вс окружающие его были тутъ перебиты; только два экюйэ 
уцзлЬли и разсказали, какъ погибли друме. О графахъ фланхр- 
скомъ и д’Алансонъ Фруассаръ говоритъ только: они проявили всю 
доблесть свою; ихь нашли на другой день убитыми, но не во время 
бЪгетва, & съ мечемъ ‘въ рук и лицомъ къ врагамъ. ВЪроятно, 
отъ ихь свиты не осталось въ живыхь ни одного рыцаря, чтобы 
разсказать подробности доблестной смерти. Но французы продол- 
жали наступать. Теперь очередь быль за второй лишей. Ее вели 
герцогь лотарингсвй и его зять графъ де-Блуа. Имъ удалось от- 
бросить стр$лковъ и проложить 066% путь до ряда 5епз Фагтез. 
Взроятно, какъ разъ при этомъ натиск былъ сбить наземь принцъ 
валлйсый, такъ что его знаменосець Ричардъь Фисъ де-Симонъ 
(3 де-Зутоп) долженъ быль положить ‘знамя къ ногамъ принца, 
и замахнувшись мечемъ, который онъ держаль обЪФими руками, 
броситься на враговъ. Храбрые рыцари поспфитили со воВхъ сто- 
ронъ въ нему на помощь, такъ что онъ снова могъ схватить знамя. 
Однако, опасность, которой подвергалась первая лишя.англичанъ, 
показалась графу Варвику настолько значительной, что онъ отря- 
дилъ р@царя Томаса Норвичскаго къ королю съ просьбой о по- 
мощи. „Скажите, сиръ Томасъ“, спросилъ тогда король Эдуархъ 
рыцаря: „убитъ мой сынъ или безъ чувствъ, или раненъ, что онъ 
не можеть помочь?“—„О, ифтъ, но онъ выдерживаеть тяжкую 
борьбу и нуждается въ вашей помощи“, отвБчалъ Томасъ Норвич- 
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скй. „Ну, такъ вернитесь къ нему и къ тмъ, кто послахь васъ, 
и передайте имъ, чтобы они избавили меня отъ подобныхъ посла- 
й, пока сынъ мой живъ; ибо мой приказъ имъ—дать ребенку 
случай заслужить рыцарсыя шпоры. Я хочу, чтобы нынёшней 
побфдой мы были обязаны ему, & слава дня принадлежала тёмъ, 
кому я довзрилъ сына“. Этоть отвфть вдохнуть азглскимъ ры- 
царямъ новую силу, и они побфдоносно отбросили враговъ. Потери 
французовъ были ужасны: герцогь лотарингсьЙ и графъ де-Блу& 
во многими другими легли на мЪетВ. 

У французовъ оставалась еще третья и самая сильная боевая 
лия самого Филиппа Валуа. Никто не сталь здфсь дожидаться 
приказа начать аттаку, никто не спрашивалъ, можно ли еще по- 
править дхБло: вов ждели только, чтобы поле битвы немного рас- 
чистилось передъ ними. Между тёмъ наступала уже ночь, & путь 
къ непрятелю быль прегражденъ мертвыми тлами рыцарей и ло- 
шадей. Англйеме стрВлки неослабно продолжали свое дЪло. Подъ 
королемъ Филиппомъ была убита лошадь, по англЙскимъ извзотямъ, 
даже онъ самъ быль раненъ въ шею. Жану де-Гэно удалось было 
убЪдить короля отказаться отъ своего безсмысленнаго намврешя 
лично принять участе въ битв. „Вы потеряете эту битву, но 
можете выиграть другую. Вы одни, вЪдь, не можете помочь горю“. 
Но король все еще порывалея впередъ. Тогда рыцари, пристав- 
ленные къ поводьямъ королевскаго коня (Жанъ де-Гэно и мар- 
шаль Шарль де-Монморанси), взяли лошадь подъ уздцы и вывели 
ее вмВеть съ всадникомъ изъ сЪчи. Но не вся свита постВдовала 
за ними. Сиръ де-Пти-Варньи далъ шпоры коню, бросилея въ 
битву и погибъ, какъ и мноме`лруме, какъ графы д’Оксерръ, де- 
С.-Поль и хоругвеносецъ де-Нойэ (М оуегз). Ночь положила ко- 
непъ битвЪ. Кло оставался еще въ живыхъ, очиталъ свое двло 
проиграннымъ и старался уйти по незнакомой м$стности. Кучками 
по три-по четыре блуждали по полямъ французы, ничего не Ъвиие 
уже цфлый день, и не знали, что стало съ ихъ сеньёрами, друзь- 
ями, братьями. Король благополучно достигь Ла-Бруа (Га Вгоуе), 
на сВверо-востокБ отъ Креси з& рёчкой Оти (Аи ме). Комен- 
дантъ крЬпости узналъ его по голосу и велБлъ спустить подъемный 
мостъ. Между тмъ король Эдуардь въ виду ночи отхалъ Яриказъ 
не выходить изъ рядовъ и ие преслфдовать врага. Съ своимъ отря- 
домъ онъ спустился теперь къ принцу валлйскому, обнялъ и по- 
цфловаль его. „Богь далъ теб твердость“, оказать онъ: „ты 
воистину мой сынъ и доказалъ, что достоинъ стать моимъ преем- 
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никомъ“. Принць опустился на одно колБно и этимъ почтилъ отца. 
Велика была радость въ англЙскомъ лагерз. Но король отдалъ 
приказъ всю ночь провести еще съ орузжемъ въ рукахъ. 

Любопытно, что въ битв при Креси англичане стрфляли уже 
изъ пушекъ. Правда, огнестрёльное оруже не сразу получило р$- 
шающее значеше въ европейскихъ войнахъ. Но въ сущности именно 
оно измВнило въ ХУ в. всю тактику рыпарокой эпохи. 


Евг. Щепкинъ, 


52* 


ХУ. 


Средневзковая лирика. 


Югь Область, куда входить не только Провансъ въ соботвенномъ 
Франца, смысл слова, но и весь провансальсый округъ, т.е. Аквитаня, 
Лимузенъ, Пуату, Керси и Овернь, другими словами сказать, вся 
область языка ос !) составляеть собою ту южную Франшю, ко- 
торая положила начало такъ называемой провансальской поэзш. 
Это было давно, въ начал среднихъ взковъ. Тамъ, на югё Франции, 
никогда не вымирала культура, водворенная греками и потомъ 
взлелВянная римлянами, тамъ рано началось благосостояще страны 
и ожили ремесла, промыслы и торговля, & южный французсый 
языкъ сдфлался раньше сЪвернаго пригоднымъ для литературныхъ 
произведен: въ немъ сохранились окончашя на гласныя буквы, 
характеризующуя южные языки и облегчаюцщя риему и сложныя 
поэтичесыя формы. Эти условя благопрАятствовали развит!ю поэзии 
въ южной Франщи; тамъ скоро зазвучали лиричесыя пени, къ 
которымъ сводится почти вся провансальская поэШя и которыя 
въ продолжеше среднихъ вфковъ давали образцы всей остальной 
Европ, такъ какъ посл довательно переходили въ с$верную Фран- 
щю, далфе въ Германно, гдБ особенно пришлись по вкусу, потомъ 
въ Италю, & наконець и въ Испаню. Какъ бы то ни было, & 
южная Франщя должна по справедливости считаться родиной средне- 
взковой лирики. 


Пособ я: Каррьерь, Кирпичниковь, Исторшм всеобщей хитературы. 3 
> 1) На юг Франщи „ос“ (Вос) значило „да“, а не сЪверв въ томъ же 
значеши употребляли „о“ (теперешнее „ои1“). Поэтому южную Францию на- 
зывали иногда [аасиейое. а сВверную— Гапсцей’о!. 
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Лирика Прованса, начавшись съ деревенской, народной пфени, 
въ продолжеше одного ХТ отолВ тя преобразовалась въ искуествеи- 
ную. Въ это время она получила`назваше „искусство изобруътать 
(агф Че 4тоЪах)“, почему и поэть прованеальскЙ назывался „изобую- 
тателемь“ или „трубадуромъ“. Такихь трубадуровь въ южной 
Франц было очень много,—по крайней мЪрВ, до насъ дошли имева 
почти пятисоть изъ нихъ,—но они издавали свои произведешя не 
всегда съ одинаковымъ успВхомъ, и временемъь процвзташя про- 
вансальской поззи слВдуетъ считать ХЛ и ХШ стол я. Стихо- 
творешя трубадуровъ были въ полномъ смысхВ слова пВенями, 
потому что они слагались не для чтешя, & для пвшя: трубадуры, 
знавше музыку, сами бывали композиторами и исполнителями, дру- 
ге же пользовались услугами жонзлеровь, которые и расиВвали 
ихъ произведешя передъ публикой; часто тв же жонглеры распро- 
страняли пени трубадуровъ въ твхь м8встахъ, куда сами авторы 
не попадали. Въ числ трубвдуровъ встрёчались люди всякихъ 
сословй, но рыцари и феодалы, даже владВтельные князья соста- 
вляли между ними весьма, большой процентъ, и, во всякомъ случаЪ, 
положеше трубадуровъ, изъ какого бы сословя они ни происхо- 
дили, было очень хорошо: кь нимъ относились веегда съ уваже- 
шемъ. , 

Благодаря обилшю глаеныхь и мелодическихь кадансовъ въ Виды хири- 
язык провансальской лирики, она отличается удивительнымъ разно- ческить оти- 
обрачемъ и красотой своихъ формъ, но содержашемъ эт& лирика хотворен. 
гораздо бфднЪе: въ качеств рыцарей, трубадуры долго только и 
длали, что воспвали любовь и войну, но извфетныя политическя 
событ1я начала ХШ вка порождають новые мотивы для ихъ 
стихотворенй: у нихь появляется сатира. Перечислить вс виды 
провансальской лирики очень трудно: этихъ видовъ слишкомъ 
много, и слишкомъ неустойчива, основа ихъ дВлешя, такъ какъ для 
нея служить столь же часто форма, какъ и содержане, и есзи, 
съ одной стороны, тутъ вотрЬчаются сестины, стихотворейя, с0- 
стоящя изъ 6 строфъ, изъ которыхъ каждая заключаетъ 6 сти- 
ховъ, то съ другой, —альбы, т.е. утреныя пвени, и серены т.е. 
вечеря пфени. Поневол$ приходится ограничиться самыми распро- 
страненными видами лирики трубадуровъ, & такими являются: хан- 
сона, выработанная весьма искусно и служившая чаще всего для 
любовныхь стихотворенй; тенеона, представляющая собой поэти- 
чесый малогь двухъ поэтовъ или поэта съ лицомъ, имъ вымышален- 
нымъ, о темахъ, касающихся той же любви; баллада (отъ Б&аг— 
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плясать), означающая плясовую пзеню, и сиреенте, пеня, содер- 
жащая какъ похвалу, такъ и порицаше, & потомъ только пори- 
цаше и обличене, т. е. сатира. 

Въ творчествв трубадуровъь часто сквозить тонкое пониманю 
красоты, чутыЙ инстинкть въ выборё выраженй и искреннее увле- 
чеше простой и ивжной мелощей; если же вся эта поэзя, воспВ- 
вающая, какъ сказано выше, любовь и войну, по своему содержа- 
но подчасъ до того однообразна, что ее можно счесть ряхомъ 
произвехен! одного и того же поэта, то не слВдуетъ забывать о 
рыцаротвВ трубадуровъ. Трубадуры прежде всего рыцари, у кото- 
рыхъ сердце веегда принадлежало дам, & рука——мечу, и потому 
вполнВ естественно, что основными мотивами ихъ пвоенъ остаются 
любовь и война. Тёмъ не мензе, провансальская поэв\я не всегда 
отличалась субъективнымъ и личнымъ характеромъ: иногда, и 
главнымъ образомъ съ начала ХШ вВка, подь вияшемъ истори- 
ческихь событЙ, оны имфла и общественное значеше, и трубаду- 
рамъ выпадало на долю быть вождями и руководителями обще- 
ственнаго мнёШя, когда они возбуждали къ крестовымъ походамъ 
или высказывали горяч! гнфвЪъ, иападая на напевы престохь и 
на испорченность духовенства. Такимъ образомъ, содержаще про- 
вансальской лирики не исчерпываются любовью, и образцами ея 
могуть служить, кром$ любовныхъ, не только военныя ивеви, но 
и пени, бичующя пороки. Для примфра остановимся на ивоколь- 
кихь пвоняхъ, сначала имфющихь предметомъ любовь, & потомъ 


и еъ другимъ содержашемъ. 


Когда по ввткамъ зелень выбфгаетъ, 

"То здВеь, то тамъ распуститея цвзтокъ, 
Щебечетъ птичка, спратавшиеь въ кустокъ,— 
Тогда куша въ блащенств® утопаетъ; 

Но воть убралъ деревья пышный цветъ 

И соловьи запВли хоромъ дружнымъ, 

Тотда глядишь, и съ сердцемъ еладу н»тъ, 
Любви властительной подехужнымъ. 


Такъ поеть провансалъ о любви, но чаще онъ выражается о 
ней гораздо сильнфе, потому что видить въ ней источникъ всякой 
человЪ чности,—наприм$ръ: 


Счастливъ, кому досталося блаженство! 
Любовь—источникъ всякаго добра: 

Не отъ нея ль душа становится бодра, 
Кротка, правдива, утонченна, 
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Способявй во сто кратъ въ совётв и войн? 
Да будеть же любовь благословенна! 


Въ только что приведенной пфенВ трубадуръ не даромъ упо- 
мянуль о войнф, потому что иногда его ничто такъ не веселитъ, 
какъ боевой кличъ, и онъ съ воодушевлешемъ рисуетъ войну: 


Воть всадниковъ убитыхъ кони 
Блуждаютъ по полю дрожа; 

За недругомъ весясь въ погоню 

И славой предковъ корожа, 

Герой о томъ лишь помышаяетъ, 
Чтобы побольше снять головъ 

И рукъ отевчь, безъ дельнихъ словъ, 
А самъ нигдВ не отступаетъ. 


Что касается до нападенй на духовенство и его алчность, то 
относительно этого предмета въ провансальской поэзи попадаются 
и тамя мета: 

Кто зло добру въ дьлахъ предпочитаетъ, 
Безумецъ тотъ: не дологъ счастья срокъ, 

Его, глядишь, на сутки не хватаетъ. 

Да нвть, ве вразумить намъ екаредныхъ глупцовъ, 
Везъ пользы для себя вЪкъ алчущихь скупцовъ! 


До насъ дошло много бюграФЙ провансальскихъ трубадуровъ, 
и по нимъ можно составить себЪ сововмъ ясное поняме о прован- 
сальской поэзи, которая, представляя изъ себя несомвЪнное про- 
звлен!е личности, требуетъ, кромЁ знакомства со своими произве- 
дешями, зная услоый жизни авторовъ этихь произведешй. Для 
подобной цвли можно было бы раземотрВть цВлый рядъ бюграфЙ 
трубахуровъ; можно было бы ознакомиться съ жизнью замЪчатель- 
наго поэта и крайне эксцентричнаго Петра Видаля, нарядившагося 
однажды волкомъ въ честь своей дамы, имя которой было ГоЪа 
(волчиха), и бродившаго нЪкоторое время въ этомъ видВ; можно 
было бы извлечь много интереснаго изъ бографи Понса де-Кап- 
дюэля, автора энергическихь и сильныхъ стихотворенй по поводу 
крестовыхъ походовъ, или Вильгельма Фигвейраса, бичующаго 
Римъ и его нравственное падене; но достаточно остановитьея на 
прославленномъ БертранЪ де-БорнЪ, который можеть назваться вы- 
разительнымъ представителемъ трубадуровъ. Вертранъ 
Родившись, какъ предполагаютъ, въ 1145 году въ родовомъ де-Вориъ. 
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замкЪ своего отца, барона средней руки, Бертранъ де-Бориъ 
9-ти лЬтъ быль посланъ въ сосВдн@Й монастырь для обучешя гра- 
мот, гдф учился 5 лЬтъ, потомъ изучаль военное дфло, 21-го года 
быль посвящен въ рыцари, а въ 1179 году женился; отъ этого 
брака у него было двое дфтей. 

Какъ истый трубадуръ, Бертранъ знаетъ идеальную рыцар- 
скую любовь и является авторомъ многихъ кансонъ, внушенныхъ 
ему самымъ утонченнымъ культомъ любви, но цфль и задача всей 
его жизни— война. Онъ то-и-дВло или самъ воюетъ, или возбуждаетъ 
къ войнЁ, и честь для него дорога такъ же, какъ и обнажеше 
меча, за святое дЪло. Это сильный не только тБломъ, но и хухомъ 
чеховЪкъ. Бертранъ не только постоянный союзникъ непокорныхъ 
сыновей Генриха П Плантагенета, короля Англи и владфтеля луч- 
шей половины Франщи; онъ не пропускаетъ ни одного случая, 
чтобы не обнаружить своей страети къ войнЪ, и въ своихъ сир- 
вентахъ, распфваемыхъ жонглеромъ Палнолемъ, то упрекаетъ ко- 
ролей Ричарда и Филиппа за медленность, которая мёшаетъ имъ 
вооружиться ради евятого дла, то старается „пришпорить“, какъ 
онъ выражается, т. е. побудить къ войнё тЪхъ же Ричарда и Фи- 
липпа, льстя первому и унижая, сколько возможно, второго. Вре- 
менами можеть показаться, что Бертранъ любитъ войну для войны, 
но зато иногда его сирвенты сововыъ другого направлешя: по по- 
воду, напримЪръ, смерти Генриха Юнаго онъ пишетъ рядъ грует- 
ныхъ сирвентовъ, въ которыхъ видно искреннее чувство и сильная 
привязанность къ принцу со стороны Бертрана. Посл смерти своей 
второй жены онъ передалъ свои владьшя сыковьямъ и ушель въ 
монастырь, гдВ въ 1215 году его поминали уже за-упокой. ‚ 

Бертранъ — вполнё типичный трубадуръ, если, кромф любви, 
его такъ воодушевляеть война, въ которой онъ видитъ самое жи- 
вое дВло. Одно приготовлеше къ бою приводить его въ восторгъ, 
и онъ поетъ: 


Какъ сладокъ мнё разгулъ весны! 
Ввовь листъ и цвётъ оживлены; 
Опять веселый птичекъ хоръ 
Льсъ пвенью сввжей оглашаетъ, 
Куда ни обратится взоръ, 
Избушки. хутора ветр8чаетъ; 

Но сладокъ инВ и поля видъ, 

— Будь это осенью, весною, — 
Гдв строй людей, коней стоятъ, 
Вполв® готовый къ бою! 
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Но вотъ война началась, и восхищенше Бертрана становится без- 
траничнымъ: 
Минь хюбо видьть: дашь мельнбутъ 
Въ дали бойцы передовые — 
И люди и стада бъгутъ 
Укрытьея въ чащи вковыя; 
Ахъ, любо! тамъ вавстрВчу имъ 
Вонъ съ шумомъ выдвинулось войско, 
И бой теперь необходимъ; 
Иль гдВ еъ отвагою геройской 
Надежный замокъ силой взятъ, 
Когда ствна, вдругъ треснувъ, рухнетъ.— 
Не оторвалея бы мой взглядъ! 


Трубадуры всегда довольно охотно переходили границу и стран- 

отвовали по чужимъ землямъ, & посл ужасовъ альбигойской войны 
они массами стали покидать родину для переселешя къ сосВхямъ, 
и прежде` всего въ сВверную Франщю, гдВ и поспВшили распростра- 
нить прованеальскую поэзю. Ранзе была н у сВверныхъ французовъ 
лирика, и не народная только, но и искусственная; однако, эта лирика и 
незначительна по количеству стихотворешй и слишкомъ обиваетъ 
на эпоеъ; истинная же искусственная лирика появилась въ сВвер- 
ной Франщи одновременно съ появхлешемъ въ ней трубадуровъ. 
Провансальцы, такимъ образомъ, остаются всегда учителями, и ихъ 
уБени и громче и мелодичнВе пвеенъ сВверныхь французовъ; 
однако все же этихъ поесльдникъ нельзя ечитать только перевод- 
чиками: во всякомъ случа, въ свверной Франщи привились почти 
вс вилы провансальекой поэзш. 

ВетрВчаются и среди сфверныхъ французовъ хороше поэты. Тибо Шам- 
Таковъ графъ Тибо Шампанеюй, внукъ короля наварскаго и самъ пазоЕй. 
впоесл8детви король наварсый. Онъ сыгралъ роль посредника между 
югомъ и сёверомъ Франщи и своими произведешями хорошо вы- 
ражаетъ сЪверо-франпузскую лирическую поэзю. 

Этоть богатый и вмятельный человЪфкъ родился въ 1201 году, 
былъ воснитанъ на юг, а большую часть жизни провелъ на с%- 
верв; труверамъ, т. е. эпическимъ поэтамъ сфверной Франщи, онъ 
принаддежитъ по языку и своей способности играть словами и шутить, 
а у трубадуровъ заимствуеть т или иныя формы своихъ стихотво- 
ренй. Вообще Тибо не пользовался популярностью; быть можетъ, 
потому, что, въ качествЪ владётеля обширныхь земель, помогалъ 
матери св. Людовика, Бланк Кастильской, подхерживать королев- 
скую власть въ разъединенной странВ; но поэя его всегда за- 


Миннезин- 
геры. 


— 826 — 


служиваля интереса, такъ какъ мномя изъ его ифеенъ отличаются 
не просто искренностью, но и задушевностью. Во всякомъ случав, 
онъ перебралъ въ этихъ пфеняхъ всё три главные мотива прован- 


„сальской поззи; только провансальсмя описашя весны ему и не 


нравятся, на вое же другое онъ отзывчивъ, хотя любовь въ его 
произведен!яхъ занимаетъ, конечно, первое мфето. Такъ, Тибо восп8- 
заетъ прекрасные глазки своей дамы и раны, которыя они нанесли 
его сердцу; онъ спрашиваетъ себя, когда онъ увидитъ этихъ вра- 
306», ОТЪ КОТОрыхъ такъ пострадалъ, и замВчаетъ при этомъ, что „на 
свт еще никогда не бывало человЗка, который бы такъ по-хри- 
стански любиль своихъ враговъ“. Далфе, онъ проповфдуетъ въ 
стихахъ крестовый походъ, поел чего и отправляется въ этотъ 
походъ; наконецъ, онъ обличаетъ и всеобщую испорченность ира- 
вовъ, при чемъ довольно р$шительно заявляеть, что „дьявохь 
закинуль въ шръ четыре удочки: роскошь, жадность, гордость и 
вфроломство, и мошенникъ, къ несчастю, ловитъ удачно“. Умеръ 
Тибо въ 1253 году. 

Приблизительно около того же времени, когда прованодльская 
‘лирика оказала свое вмяШе на сЪверную Францию, она проникла 
и въ Германю. Впервые пЪсенное искусство трубадуровъ занесено 
было сюда еще ранфе 1190 года поэтомь Генрихомъ фонъ-Фель- 
декэ, & затЪыъ. благодаря постояннымъ политическимъ свощешяиъ 
Германи и Франщи, рыцаретву и крестовымъ походамъ, искусство 
это и вовсе переселилось къ иёмцамъ, и искусственная иЪмецкая 
лирика, которая начала было развиваться изъ народной, совер- 
шенно подчинилаеь провансальской. Тогда-то нЪмцы вхохновились 
поэз!ей трубадуровъ и стали употреблять всячесыя отарашя, чтобы 
сравняться съ провансалами въ ихъ искусств. Появились такъ 
называемые миннезимеры, такъ какъ любимой темой ихъ пфеенъ 
была „Мипе“ — любовь. 

Миннезингеры быстро разиножились, но существовали не долго: 
черезъ два, черезъ три поколЪЬшя н5мецкая лирика возвращается 
снова къ народному направлению. Что касается до сословя, изъ 
котораго появлялись миннезингеры, то это было почти искаючи- 
тельно дворянство, почему и поэзя ихъ находила себё прютъ въ 
рыцарокихъ замкахъ и княжескихъь дворцахъ, отъ которыхь и но- 
лучила назване придворной. Правда, императоры слишкомъ р$дко 
сидзли на мЪотЪ, чтобы ихъ дворы играли роль центровъ поези 
чиннезингеровъ, но были дворы мелые, какъ напримёръ, тюрин- 

знсый, при которомъ. миннезингеры собирались десятками. 
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Миниезингеры обращаютъ большое внимаше на форму, почему, 
между прочимъ, они и ставили такъ высоко своего Генриха фонъ- 
Фельдекэ, обработывавшаго всегда весьма старательно стихъ; они 
больше трубадуровъ заботятся о риемЪ, и метры ихъ стихотво- 
рен разнообразие. Среди видовъ этихъ стихотворешй особенно 
часто вотрЬчаются простые, попарно риемованные стихи безъ строфъ, 
или такъ называемые лейхи, сопровождаемые музыкой, и ширюхи, 
соотвфтотвующе сирвентамь въ ПровансЪ. 

По содержаню своихъ ибсенъ, миниезингеры еще б№диЪе тру- 
бадуровъ: любовь почти единственная ихъ тема, и мы напрасно 
стали бы искать у нихъ мотивовъ свободы или оппозищи, пронвляю- 
щихен иногда въ провансальской поэзи. Но и самая любовь въ 
нёмецкой рыцарской лирикЪ — робкая, сентиментальная и мечта- 
тельная; большею частью миннезингеръ прославляеть возлюблен- 
ную, излагаетъ обязанности любовнаго служешя и никогда не го- 
ворить объ измВнВ или ревности. При этомъ, какъ сфверный че- 
ловфкъ, онъ поетъ отиюдь не весело о любви: онъ всегда вдумчивъ ‘и 
наклоненъ къ рефлексом, и его любовь въ большинствВ случаевъ 
выходить душевнымъ изстроешемтъ, тогда какъ у трубадура она 
полна пыль и страсти. Отсюда въ нёмецкой рыцарской поэзи по- 
стоянно звучить глубоко-грустная нота, отсюда же въ ней посто- 
янно изсл5дуются психоломя и тайны любви. Миннезингеры хорошо 
сознавали суетность земныхъ наслажденй, & это приводило ихъ, съ 
одной стороны, къ религи, съ другой— къ созерцаню природф, и они 
отводятъ иногда въ своихъ стихотворешяхь м%ето то релими, то 
природв. Такимъ образомъ, миниезингеры подражаютъ трубаду- 
рамъ, но въ этомъ подражаши основныя черты ихъ характера 
всегда остаются при нихъ; задумчивость съ мягкостью и расплывча- 
тостью взчно присущи измецкой рыцарской поэм, и потому сл$- 
дующая пеня можетъ назваться характернымъ образцомъ ея: 


Кому не знакома вражда, 
Тоть жесткаго слове иль слова презрвая 
Не скажеть о женщин, ей въ осуждеше, 
Но будеть ей ласки приввта дарить 

И вротко о ней говорвть. 
Блашенство и радость въ жизнь нашу вносящая, 
Скромна и: безмолвва любовь настоящая! 
Какъ дымъ, улетаетъ страданье отъ насъ, 
Испугано женской улыбкой единою; 
Въ насъ серхце трепещетъ любовной кручиною 
Отъ взгляда плвнительныхь тлазъ. 


Вальтеръ 


фонъ-деръ- 
Фогельнейде. 
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Возкдайте же должное образу чистому, 

Чеху молодому зилейно-лучистому, 
Рубиновымъ, нЪжнымъ устамъ 

И алымъ, какъ розы, щекамъ. 

Видъ милыхъ создан! съ ихъ чудными взорами 
Наесъ все заставаяеть забыть, 

И нвьтъ твхъ восторненвыхъ пфеенъ, которыми 
Мы ихъ не готовы почтить; 

Но все же того, что я думаю, чувствую, 

И самой хвалой стоустою 

Не выразить людямъ вполнА: 

Того, какъ прекрасны онф. 


Вее на одни и ТВ же мотивы пли и Фридрихъ фонъ-Гузенъ, 
и Гартманъ фонъ-Ауэ, и Ульрихъ фонъ-Зингенбергь, и Хрисманъ 
фонъ-Гамле, и очень многме еще друге миннезингеры; но эта ли- 
тература любовныхъ пфеенъ произвела одного художника съ болЪе 
обширнымъ кругозоромъ, художника, который вполнф заслуживаетъ 
уважешя среди своихъ современниковъ; имя этого художника— 
Вальтеръ фонъ-деръ-Фогельвейде, и ва немъ слёдуетъ остано- 
виться подробнЪе, такъ какъ ему принадлежить первое мЪето среди 
миннезингеровъ. 

Къ сожадню, тогда какъ французы хорошо знають жизнь 
своихъ трубадуровъ, матералы для бюграфй нЪмецкихъ средие- 
вЪковыхь поэтовъ крайне скудны, и все, что извЪфотно о жизни 
Вальтера фонъ-деръ-Фогельвейде, почерпнуто большею частью изъ 
его же собетвенныхъ сочиненй. Родилея онъ, какъ предпохага- 
ютъ, въ южномъ ТиродВ около 1168 года и юность свою про- 
ведъ при двор австрйскаго герцога Фридриха Католика; когда 
же этоть поелВднЙ умеръь въ ПалестинВ въ 1198 году, Валь- 
теръ началъ скитальческую жизнь, во время которой исходилъ не 
только Германию, но и мномя чужя земли, при чемъ, становясь 
на сторону того или другого государя, принималъ участе, благо- 
даря своему уму и таланту, въ политическихь событяхъ. Между 
прочимъ, въ это время Вальтеру пришлось побывать и при дворВ 
извЪфетнаго покровителя поэтовъ, ландграфа Германа Тюрингенскаго 
и участвовать въ знаменитомъ Вартбургекомъ состязаши поэтовъ. 
Вскор онъ принимаетъ сторону императора Оттона противъ папы 
Иннокентя П, и съ этихъ поръ въ своихъ произведещяхь очень 
часто возвращается къ вопросу о притязашяхъ Рима и о поведени 
духовенства. „Хорошо папф смфяться въ РимЪ“, восклицаетъ между 
прочимъ Вальтеръ, „въ то время какъ добродушные нБыцы опо- 
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ражниваютъ кошельки на пользу его казны! Боюсь я только, что 
деньги эти никогда не увидятъ Святой Земли, и въ одномъ РимВ 
будуть знать, сколько еще есть въ Германи дураковъ и дуръ!“ 
Съ течещемъ времени Вальтеръ покинулъ Оттона и перешелъ на 
сторону Фридриха П, и отъ этого послёдняго получиль въ соб- 
ственность ленное помфотье, о которомъ хавно умоляль своихъ 
прежнихъ покровителей. Однако, не долго прожилъ онъ на одномъ 
месть и снова принялся за свои странствя; когда же Фридрихъ П 
двинулся въ Св. Землю, отправился вмыЗотВ съ нимъ и Вальтеръ. 
Умеръ Вальтеръ въ ВюрибургВ посл 1230 года. 

Уже изъ сказаннаго можно заключить, что Вальтеръ фонъ-деръ- 
Фогельвейде, не въ примръ хругимъ миннезингерамъ, затрогиваль 
въ своихъ стихахъ предательство духовенства; но не въ одномъ 
только этомъ отношени онъ быль единственнымъ въ своемъ род$. 
Вальтерь вообще принадлежать къ боле мужественнымъ харак- 
терамъ и, не ограничиваясь обычной темой лирической поэзи своей 
эпохи, т. е. любовью, онъ съ энтузазмомъ восифваль свое отече- 
ство, столь горячо любимое имъ, и ие быль чуждь въ своихъ 
шпрюхахъ политики, при чемъ онъ пфлъ всегла съ убвждешемъ, & 
не изъ того или другого расчета. О легкости и красотВ стиховъ 
его, равно какъ и о силВ его чувства и искренности, можетъ сви- 
дЬтельствовать сл$дующее стихотвореше: 


Въ чужихъ краяхъ нерздко я блуждалъ 
Но, увлеченъ чврующею свой, 

Я никогда нагдВ не забываль 

Ни дввъ, ни женъ евоей отчизны милой, 
Къ чему ин лгать? Въ сердечной глубипв 
Носилъ я образъ жевщины н8мецкой, 

И быхжь веегдь онъ миль и дорогь мнв 
Свовю непорочностию дётской. 

Чей жаждетъь духъ любви и красоты, . 
Пускай спвшать въ нашъ край благословенный. 
О край родной! могилой будь инЪ ты: 
Тебя прекраснВй нВтЪ во веей вееденной. 


ПоелВ Вальтера фонъ-деръ-Фогельвейде, нельзя не упомянуть Вольфрамъ 
о ВольфрамВ фонъ-Эшенбахь, который, хотя и знаменить своими — фовъ- 
эпическими поэмами, но и по таланту и по характеру былъ чи- Эшенбатъ. 
стЬЙйшимъ лирикомъ. Не говоря уже о томъ, что Вольфрамъ — 
авторъ многихъ лирическихь стихотворенй, и поэмы его— „Парци- 
валь“, „Виллегальмъ“ и „Титурэль“—представляютъ изъ себя не что 
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иное, какъ сборники лирическихъ порывовъ, такъ какъ каждая 
отдфльная строфа въ нихъ дышетъ самымъ горячимъ лиризмомъ. 
Такимъ образомъ, Вольфрамъ—въ полномъ смысль олова, миннезин- 
геръ, и доказательствомъ этого можетъ послужить сл6хующая пвеня 
Сигуны изъ поэмы „Титурель“: 


Бывало, подъ вечеръ съ тоской въ окошко на степь я глядфла, 
Долина, теряясь вдали, одна предо мною б®лла. 

Онъ рёдко ко мн® приходихь, и горькой, обильной слезой 
Наатить приходилося мн за счаетье минуты одной. 


Брожу отъ окошка къ стьнв я взедъ и впередъ въ нетерпвньз, 
Съ востока на западъ брожу, канъ будто въ меня уб®жденье, 

О томъ, что случилось со мной, уже поселилось девно, 

И много ли, мало ль часовъ печалюсь я- все мн® равно! 


На бурвыхъ я волнахъ подчасъ плыву по пучинв глубокой 
И думаю: если бъ ко ми примчалась изъ дали широкой 
Внезацно счастливая вВеть, въ утвху печали живой, 

Что горя сердечную боль утЪшатъ мн другъ дорогой. 


Куда улетвли навЪкъ утёхи мои золотыя? 

Гдв бодрость былая моя? гдв радости сердца живыя? 

Одна намъ досталаеь судьба: онъ нуженъ одинъ ми®; но я — 
Ввдь тавже ему дорога-—что жъ онъ избёгаетъ меня? 


Къ ХГУ вЪку проходитъ время процвфташя средневзковой ли- 
рики во Франщи, а н5мецкая рыцарокая лирика, доведенная до 
смЪшныхъ крайностей Ульрихомъ фонъ-Лихтенштейномь въ его 
„служени дамамъ“ и вызвавшая рядъ паромй со стороны Нит- 
гарта и Тангейзера, сначала принимаетъ дидактическое направхе- 
ше, потомъ изгоняется изъ княжескихь дворцовъ и дворянскихъ 
замковъ, ютится нзкоторое время въ городахъ и, наконецъ, за- 
мираетъ, уступая мВсто народной иБснё. Можно было бы `поемо- 
трфть, какъ привилась провансальская лирика въ другихъ странахъ 
Европы, но повсюду это были только отзвуки лирики трубадуровъ. 
Вр всякомъ случаВ, эта лирика сдБлала, свое д$ло: оставляя слВды 
по всей Европ, она оказала большое вляше на образоваше всей 
средневфковой и новЪЙшей литературы. = 


ХГА. 


Театральныя предотавленя во Франщи въ конц$ 
ХУ вЪка. 


Въ монотонной жизни средневЪковаго города не было событя, Вопросъ 
глубже захватывавшаго общее внимаше, сильнфе увлекавтаго все предотав- 


населеше, безъ различя сослошя и состояшя, чВмъ представлеше 
мистер, т. е. драмы съ сюжетомъ изъ Св. Писашя. Такое пред- 
ставлеще, вполнв отвВчая общей набожности эпохи и вызет съ 
тфмъ удовлетворяя наивной страсти къ пышнымъ зрфлищамъ, 
считалось реличознымъ и общественнымъ подвигомъ, за осуще- 
ствлеше котораго брались съ благоговфемъ, молитвою и горячимъ 
усермемъ. Ве классы общества, начиная съ блестящей знати и 
кончая сЪрымъ деревенскимъ людомъ, пылали истиннымъ энтуз!аз- 
момъ къ этому дВлу и, забывъ на время сословные личные счеты 
и застарфлыя взаимныя недоразумвня, сходились, — лишь только 
зарождалась гхдБ-нибудь мысль о представлеши мистери,— въ еди- 
нохушномъ страстномъ желани содфйствовать воёми силами успЪху 
и блеску сложнаго и грандюзнаго предпрятя. 

Мистерм были предметомъ горячей симпати всей Западной 
Европы съ ХУ до начала ХУТ стол6я, но нигдф и никогда он® 
не пользовались такою популярностью, какъ во Франщи во вто- 
рой половинв ХУ вка. Перенесемея мыслью въ какой-нибудь изъ 
французекихь городовъ этой эпохи; представимъь его себф со 
всЪми особенностями средневзковой своеобразной обстановки, сви- 
двтельствующей на каждомъ шагу о необезпеченной полу-военной 
жизни и тревожномъ, исполненномъ суевзря порывани къ не- 
тлЪиному и вЪфчному существованию. Войлемъ въ одинъ изъ до- 


лени 
мистери. 
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мовъ, похожихъ на неприступныя крфпости, которые тЪенятся въ 
въ узкихъ и кривыхъ улицахъ, почтительно уступивъ обширную 
площадь громадному, величественному и таинственному готическому 
собору, съ возносящимися къ небу остроконечными башнями, кра- 
снорВчиво говорящему о томъ, что здБеь выше всего ставятся 
интересы вфры и благочестя. Въ одной изъ комнатъ, по убран- 
ству которой легко догадаться о зажиточности и солидности влё- 
дЬльца дома, собралось нзоколько почтенныхъ, пожилыхъ людей, 
принадлежащихь къ мЪотной духовной и свтокой аристократ. 
Хозяинъ, серьезный и степенный старикъ, представитель уважаемой 
буржуазной фамили, члены которой нерЪдко занимали вихныя су- 
дебныя и административныя должности въ городВ, пригласилъ ихъ 
къ себЪ для совмВотнаго обсуждешя очень важнаго вопроса. ДВло 
въ томъ, что прошло уже около пятнаддати лЪтъ съ того времени, 
какъ въ город была предетавлена въ течеше трехъ дней „ве- 
ликолВиная и поучительная“ мистеря „Страстей Господнихъ“. 
Воспоминан!е объ этомъ торжественномъ и благочестивомъ зрёлищё 
начало уже блфднёть, воть почему было бы умфстно и желательно 
позаботиться © новомъ предетавлеши мистерши, назидательность 
которой для народа не подлежитъ сомн5ню. КромВ того, благо- 
получное окончан!е разорительной войны, бремя которой тяготВло 
нфеколько лфть надь населешемъ, и счастливое избавлене отъ 
моровой язвы, свирфпетвовавшей въ другихъ горолахъ, обязывало 
вовхъ истинно - взрующихъ возблагодарить Бога доотойнымъ обра- 
зомъ за всЪ благодвяшя. Но неужели возможно лучше почтить 
Создателя, какъ „представивъ въ лицахъ земную жизнь, страдашя, 
крестную смерть и воскресеше Господа нашего исуса Христа?“ 
Правда, это дВло не легкое, поглощающее массу и труда и де- 
негъ; но въ христанскомъ усерди горожанъ нельзя сомнфваться, 
въ средствахъ же, навфрно, ие будетъ недостатка: едва, только 
въ городБ узнаютъ о задуманномъ благочестивомъ предприятии, 
какъ отовсюду польются щедрыя пожертвованя. Что касается до 
самаго текста мистерии (гоЦе{), то сочинить его любезно согласился 
вефмъ извВетный почтенный каноникъ, краснорфчивЪЙпий и уче- 
нЪйциЙ докторъ теолофи, пользующйся литературною славою за 
свои духовныя стихотворешя, въ особенности въ честь Св. ДФвы 
Марии. 

Собраше одобрило вез приведенныя соображешя уважаемаго 
хозяина; всЪ были согласны въ томъ, что ничто не содЪйствуетъ 
до такой степени преуеп$яню вфры, славВ Св. Церкви и спасен 
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души, какъ именно предстазлеше мистери. Чтобы не залягивать 
дла, рышено было завтра же обратиться къ городскимъ властямъ 
за разрёшешемъ и содВйствемъ. 

Городской мэръ и старшины (бстех!$) отнеслись къ проекту 
съ величайшимъ сочувстыемъ. „Принимая въ соображеше, что, по 
милости Божей, королевство французское обрЪтаегся въ добромъ 
мир, хлЬбъ и вино дешевы и вс припасы, слава Богу, въ изо- 
бими“, они нашли вполнЪ своевременнымъь разрфшить предста- 
вленше св. мистери „для назидашя эрующихъ и въ благодарность 
Господу за избавлеше отъ повальной болЬзни“. Изъ городской 
кассы была ассигнована, значительная сумма для постройки сцены 
и ыБеть для зрителей, подъ открытымъ небомъ, на самой обшир- 
ной изъ городскихъ площадей. Для распоряжешя хозяйственною 
стороною предпряйя и общаго зав$дываюя вофмъ дВломъ была 
избрана, комисыя изъ 12 лицъ, честныхъ и набожныхь гражданъ, 
въ составъ которой вошло большинство инищаторовъ предпрятя 
съ титуломъ „главныхъ распорядителей“ (зирегииептдал{$). Режис- 
серомъ (шепеиг ди }еи) назначенъ уже знакомый намъ, „краснорВ- 
чивзйш и учензйшйЙ докторъ теоломи“, взявшийся наливать ми- 
стерно, & декораторомъ и машинистомъ (тайге 4е5 зесге{з)— 
искуснЪЙш!Й мастеръ плотничьяго цеха. 

Такимъ образомъ, осуществлене затВяннаго предпрятя было 
обезпечено, и ученый докторъь могъ принаться за сочинеше 0б%- 
щанной миетери. Понятя о литературной собственности въ сред- 
н1е вВка не существовало, всяв брадъ свое добро, гдВ его на- 
ходилъ, пользуясь трудами предшественниковъ, какъ обществен- 
нымъ достояшемъ. Поэтому и вашь авторъ, засфвъ за литера- 
турную работу, мало заботился о самостоятельности. Въ основу 
своей пьесы онъ положилъ двЁ мистерми „Страстей Господнихъ“ 
Арнуля Гребана и Жана Мишеля, уже прославленныя по всей 
Фравщи. Приходилось лишь нБеколько передфлать ихъ, сообразно 
съ м5стными услошями и личнымъ вкусомъ: кое - что сократить, 
исключивъ нВкоторые эпизоды, слишкомъ затягивавоце ходъ дЪй- 
стыя, и кое-что прибавить, увлекшись иБкоторыми счастливыми 
находками собственяой фантазм и желашемъ блеснуть обширною 
ученостью и начитанностйо какъ въ отцахъ церкви, такъ и въ 
свЪтскихъ писателяхъ. Такимъ образомъ, на старой канвЪф были 
выведены опытною рукою новые узоры, и мистеря вышла на 
славу, превосхолизйшая и поучительнЪйшая, написанная притомъ 
весьма искусно риомованными стихами, общее число которыхъ 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В. И. 53 


Осотавлеще 
пьесъ. 


Оглашене. 


— 834 — 


доходило до 20,000. Но этимъ литературныя обязанности „красно- 
р5чивЪйшаго и ученфйшаго доктора еще не кончились: ему пред- 
стояло выбрать или написать вновь два-три веселыхъ фареза, безъ 
которыхъ по принятому обычаю, требовавшему соединевя полез- 
наго съ прятнымъ, не могло обойтись ни одно представлеше 
серьезной мистери. Въ виху этого онъ выписаль изъ Парижа 
изсколько новыхъ фарсовъ, игравшихся тамъ съ болышимъ усиБ- 
хомъ „Базошекими клерками“. Такъ называлось одно изъ обществъ 
актеровъ-любителей, игравшихъ искмючительно веселые фарсы, 
шутки (503) и т. п., въ противоположность „Братству Стра- 
стей Господнихъ“ (Сошгёмзе 4е а раззюп), ставившему на своей 
сценв мистерш. Одинъ изъ нихъ, называвийся „Майге РайлеНо“, 
показался ему забавиЪЙшимъ и остроумийшимъ; читая его, по- 
чтенный каноникъ посмфялея оть души, забывъ свою обычную 
серьезность и сдержанность. Итакъ одинъ превосходный фарсъ 
быль на лицо; второй сохранился въ архив городской ратуши 
послВ предыхущаго представлешя мистер!и; что касается до третьяго , 
то нашъ авторъ рЬшился пустить въ ходь, нёоколько исправивъ 
и передвлавъ, фареъ собетвеннаго сочинешя, написанный въ дии 
молодости, когда подобныя „овфтеюмя“ произведешя ему не каза- 
лись еще грфховными. 

Когда вся литературная работа, занявшая нЪеколько м$сяцевъ, 
была окончена, распорядятели назначили традищонное „оглашене“ 
(сгу) на первый день Пасхи. Такъ называлось объявлене всему 
народу о задуманной постановкВ мистерм, совершавшееся съ боль- 
шою торжественностью. 

Утромъ, послВ обфдни, когда праздничныя группы народа на- 
полняли всё улицы, тяжелыя ворота растворились и выпустили 
блестящую кавалькаду, сразу приковевигую всеобщее внимаше, 
Впереди Ъхали шесть трубачей, а за ними отрядъ городскихъ 
стражниковъ въ кафтанахъ, обшитыхъ серебрянымъ галуномъ и 
украшенныхь гербами. Далфе слБдовали два герольда, на обязан- 
ности которыхъ собственно и лежало „оглашеше“; ихъ дегко было 
узнать по одеждь, сшитой изъ чернаго бархата и атласа трехъ, 
присвоенныхъ себ устроителями мистери, цвЪтовъ: голубого, жел- 
таго и сраго. ЗатЪмъ Вхали сами „распорядители“ на коняхь, 
убранныхъ „сообразно ихъ положению и состояню“ (Ыеп тощез 
зеюп ]еиг езбаф её сарае); общее внимаше привлекахь „красно- 
рёчивёйшЙ и ученЪЙний докторъ теоломи“, державиий въ рукахъ 
тяжелый свитокь своей мистерш. На каждомъ перекресткЪ всад- 


— 835 — 


ники останавливались; посл троекратнаго сигнала трубачей ге- 
рольды выступали впередь и громогласно читали стихотворное 
объявлеше о томъ, что въ ближайшЙ праздникъ Св. Пятидесят- 
ницы и схВдующе за нимъ дни (въ большинствВ случаевъ мисте- 
ри разыгрывались” въ Троицынъ и Духовъ дни, но нерфдко пред- 
ставлешя бывали и въ другое время, преимущественно дЬтомъ или 
осенью послБ уборки жатвъ) имВетъ быть предетавлена „честно 
и благочестиво“ (поппезетень её 4еуо$юотеш) святая мистеря 
„Страстей Господнихъ“; всф взрующе, —богатые и бВдные, знатные 
и простые, — желавийе принять личное участе въ такомъ душе- 
спасительномъ и богоугодномъ дл, приглашались явиться въ нё- 
значенную церковь, гдВ будуть происходить репетищи, подъ руко- 
водствомъ самого автора мистерм (ег да туз ге). ОбъЪхавъ 
главныя улицы города, блестящая кавалькада скрылась въ воро- 
тахъ ратуши. 

Не прошло и часа, какъ вЪеть о необычайномъ и завлекатель- 
номъ предпрятм достигла самыхъ отдаленныхъ городскихъ закоул- 
ковъ. Все оживилось, встрепенулось, зашумфло и заговорило. 
Почти въ каждой семь нашлись жаждавиие завидной чести хотя 
разъ въ жизни фигурировать на сценф въ роли какого-нибудь свя- 
того, мученика или просто знатнаго лица. Для мистерш требова- 
лось до двухсоть исполнителей, но желающихъ было гораздо бо- 
л№е: въ назначенную церковь явилось такое количество претен- 
дентовъ, что громадному большинству пришлось уйти ни съ чВмъ, 
въ полномъ разочаровани. Тфмъ сильнфе была радость счастлив- 
цевъ, которыхъ режиссеръ счелъ годными для какой-нибудь роли, 
хотя бы и очень маленькой и незначительной. 

Наиболве важныя и священныя роли, какъ Спасителя, апо- 
столовъ, пророковъ, были уже ране поручены лицамъ духовнаго 
зван1я; роль Божей Матери была отдана красивому и моложавому 
священнику, такъ какъ обычаЙ вплоть до ХУ взка не дозво- 
лялъ женщинамъ участвовать въ представлени мистери. Друмя 
женсыя роли были розданы юношамъ и мальчикамъ. Ве удостоив- 
шеся избра@я должны были дать торжественную клятву на Св. 
Евангеле въ томъ, что будутъ безпрекословно подчиняться режис- 
серу и исправно посфщать репетищи; на нерадивыхъ налагался 
штрафу. 

Разучиваше ролей, изъ которыхъ изкоторыя заключали въ себЪ 
не одну тысячу стиховъ, было дёломъ не легкимъ. Поэтому про- 
шло не мало времени, прежде чБмъ явилась возможность присту- 
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пить кЪ репетищямъ. ПослЬдюя доставили почтенному режиссеру 
не мало труда и хлопотъ, такъ какъ неопытные любители, за, ис- 
ключешемъ немногихъ, съ большимъ трудомъ постигали даже эле- 
ментарныя тайны сценическаго искусства. ДВло не обошлось и безъ 
хосадныхь помфхъ. Когда все уже было слажево, влругъ любитель, 
взявпиЙ на себя отвЪтственную роль Гуды, обиженный чЪмъ-то, за- 
капризничалъь и отказался играть. Это поставило режиссера въ 
большое затруднене. Трудно было найти другого любителя, ко- 
торый бы такъ удачно совмЪщалъ въ себ требуемыя отъ этой роли 
качества: безобразиую наружность и зычный голосъ. Къ тому же, 
роль предателя не принадлежала къ числу популярныхъ, и на нее 
немного находилось охотниковъ: кому же щиятно было провисзть 
добрый часъ на воздухВ, изображая самоубцу, а потомъ въ`аду 
получить изрядную потасовку отъ черезчуръ расходившихся чер- 
тей. Недавно былъ случай въ сосфлнемъ городБ, окончившйся 
очень печально: [удВ, вынутому изъ петли полуживымъ, дьяволы 
такъ усердно намяли бока, что черезъ три дня онъ отдалъ Богу 
душу. Подобная неожиданность, не входившая въ программу ми- 
стери, хоть кого могла смутить. Къ счастю, нашъ любитель вд- 
время одумался: получивъ отъ дьяволовь обфщаше обойтись съ 
нимъ возможно деликатнзе, онъ взяль свой отказъ назалъ. 

Не мало также труда и времени было потрачено на сооружеше 
сценическихь костюмовъ, отличавшихся въ средше вЪка такой 
роскошью и великолВШемъ, камя почти неизвфетны современной 
сценЪ, довольствующейся нерфдко поддёлками всякаго рода. На 
среднев$ковой сценф блестВло настоящее золото и серебро и на- 
стояще дратоцфнные камни. По обычаю, каждый изъ играющихь 
долженъ быль самъ позаботиться о своемъ костюм, но тв, ко- 
торые не имфли для этого средствъ, получали поддержку отъ бо- 
гатыхъ сотоварищей и другихъ гражданъ. О соблюдени истори- 
ческой вЪрности въ костюмахъ никто и не думалъ, такъ какъ 
вообще въ среде вЪка на всЪ предшествующ{я эпохи емотрЪли не 
иначе, кавъ сквозь призму своего времени, и могли понять про- 
шедшее только въ формахъ современной жизни. 

ВелЬдетв!е этого, напримфръ, новозавтный Лазарь выЗзжелъ 
на спену на богато убранномъ конЪ, въ костюмВ средневВковаго 
рыцаря съ охотничьимъ соколомъ на одной рукЪ; весело напфвая 
рыцарекую пбеенку, онъ Вхаль на охоту въ сопровождеши дозз- 
жачаго со сворою гончихъ. Точно также Марйя Магдалина изобра- 
жалась средневзковой красавицей, прекрасной обладательницей фео- 
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дальнаго замка, одтой со всею роскошью средневфковой моды и 
окруженной толпою поклонниковъ-рыпарей, жаждующихъ преломить 
за нее копье на турнирф. „Виелеемеке“ пастухи были точною ко- 
шею съ французскихъ не только по костюму, но и по особенно- 
стямъ быта и т. д. Только костюмы наиболье священныхь для 
хриспанъ лицъ копировались не съ живой современности, а съ 
иконъ и скульптурныхь изображенй, украшавшихь средневЪвовые 
храмы. Соборная ризница, любезно предоставленная духовенствомъ 
въ распоряжеше режиссера, давала возможность, съ большимъ 
удобетвомьъ и безъ значительныхъ затратъ, одфть порядочное ко- 
личество играющихъ въ приличные ролямъ костюмы. Бывали слу- 
чаи, что для представлешя мистери изъ церквей отпускались не 
только облачешя, но и священные сосуды и даже мощи. 

Когда пьеса была срепетована и костюмы готовы, наступило 
время для второго торжественнаго акта предпрятя, такъ называе- 
маго „смотра“ (топзге), который долженъ былъ состояться ровно 
за недвлю до Троицына дня. Утромъ городской герольдъ, сопро- 
вождаемый трубачемъ, объёхелъ весь городъ, приглашая участ- 
виковъ мистерм явиться, въ евоихъ сценическихъ костюмахъ, въ 
церковь, гдз происходили репетищи, откуда они должны были на- 
правитьея въ торжественной процесси къ каеедральному собору. 
Въ ожидаши этого великолфвнаго зр$лища, вс попутныя улицы 
были запружены народомъ. Имфя во главв почтеннаго доктора, 
блестящая процесе:я въ строгомъ порядкВ потянулась отъ церкви 
къ собору, при всеобщемъ ликоваши и звонф воъхъ колоколовъ. 
Процесая была такъ длинна, что, когда апостолы, замыкавийе ше- 
стые, вышли изъ церкви, демоны, бывише впереди вофхъ, уже 
усп$ли достигнуть соборной паперти, хотя разстояше между обо- 
ими храмами было довольно значительное. По общему признано, 
костюмы были такъ великолВины, что лучшаго невозможно было и 
представить. Масса бархату, атласу и шелку прелестньЙйшихъ цвз- 
товъ, богатое и блестящее оружие, драгоцфнные камни. золотыя и 
серебряныя украшешя — все это, при яркихъ лучахъ. весенняго 
солица, производило чарующее впечатлЬвше на восхищенныя толпы 
народа. На свЪтломъ фон процессом темнымъ пятномъ выдёлялась 
группа дьяволовъ. Они имфли рога, хвосты и раздвоенныя копыта 
и были одбты въ волчьи, бычачьи и бараньи шкуры, къ поясамъ 
были привЪшены колокольчики и погремушки, производивше стран- 
ный шумъ; въ рукахъ у нихъ были длинныя горяцшёя головни, ва 
которыя ови часто бросали воспламеняющяея вещества, произво- 
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дивийя огонь и лымъ. (Такъ описываетъ костюмъ „дьяволовъ“ Рабло 
въ своемъ знаменитомъ роман$ „Гаргантюа и Пантагрюель“). Кром$ 
своихъ прямыхъ обязанностей, дьяволы въ мистеряхъ исполняли роль 
шутовъ, потЬшавшихъ публику; воть почему во время „смотра“ 
ихъ вотрёчали взрывами смфха, хотя инстинктивно и сторонились 
отъ нихъ подальше, тёмъ болВе, что обитатели ада пользовались 
привилегмей выдьлывать и нать публикой не особенно прятныя 
шутки: случалось, что невнимательнаго слушателя дьяволы увле- 
кали на сцену и немилосердно тормошили. Когда вся процесоя, не 
исключая и дьяволовъ, размЗетилась въ таинетвенномъ полумракЪ 
готическаго собора, началея торжественный молебенъ, всё уча- 
ствующе въ представлеши молились „съ большою набожностью 
(поп Чеуо%етел) о томъ, чтобы погода оказалась благопраятной 
для приведешя въ исполнеше ихъ добраго и благочестиваго намЪ- 
решя относительно мистери“. Изъ собора процесйя въ прежнемъ 
порядкВ прослВдовала обратно, вновь вызывая удивлене и по- 
хвалы. 

Въ посл6днюю недёлю передь представлешемъ въ городБ за- 
мЪчалось необыкновенное оживлеше. МЪ®ста для зрителей и сцена 
были уже выстроены; оставалось декорировать и украсить ихъ до- 
рогими матерями, коврами и флагами. Богатые граждане доста- 
вили воЪ необходимые для этого матералы, & также и разнаго 
рода вещи, требовавийяся для обстановки сцены. Упомянутый „ис- 
кусиВйций мастеръ“ плотничьяго цеха превзошелъ самого себя въ 
устройств такъ называемых „севретовъ“, т. е. механическихь 
приспособлен для поднятя н$фкоторыхъ актеровъ на воздухъ, для 
внезапнаго `исчезновеня, чудесъ и т. п., согласно съ ходомъ дЬЙ- 
стыя. Къ концу ведфли стали уже съфзжаться приглашенные изъ 
сосфднихъ городовъ, и толпами приходить крестьяне изъ окрестныхъ 
деревень. Въ виду ожидаемаго громаднаго стеченя народа, горох- 
скимъ мэромъ было издано распоряжеше объ экстренныхъ м$фрахъ 
для поддержаня порядка и безопасности. Въ дни представлен1я вс 
городекя ворота должны быть заперты, исключая двухъ, охраняе- 
мыхь усиленною стражею; для защиты имущества горожанъ „оть 
воровъ и иныхъ недобрыхъ людей“ наряжаются частые патрули, 
нзкоторыя улицы затягиваются цфпями. Ве жители приглашались 
выставлять по вечерамъ фонари въ окнахъ своихъ домовъ для 
того, чтобы облегчить движене по улицамъ, & выфетё съ тёмъ и 
выразить свою радость по случаю такого торжественнаго собыпя. 
Занят!е торговлею и ремеслами въ эти дни; посвященные богоугод- 
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ному дВлу, строго запрещалось; исключене дВлалось только для 
булочниковъ, пирожниковъ, трактирщиковъ и вообще торговцевъ 
съетными припасами и напитками, приглашавшихся, напротивъ 
того, расположиться съ своими продуктами поближе къ площади, 
чтобы зрители благочестивой мистери имфли возможность въ @н- 
трактахъ подкрфпляться пищею и напитками. Прзжимъ гостямъ 
угощеше предлагалось отъ города, для чего было заготовлено н$- 
сколько бочекъ вина и соотвфтетвениое количество закусокъ. По- 
заботились также и о духовной пищз: по распоряженю епископа, 
обычные часы перковныхъ службъ были измфнены съ тою цзлью, 
чтобы дать зрителямъ мистери возможность посщать и богоелу- 
жене. 

Наконецъ, наступиль давно еъ нетеризшемъ ожидаемый день 
Св. Троицы. Съ ранняго утра на площадь, гдВ возвышалась сцена, 
стали стекаться толпы народа, спъшивтаго занять мЪета; каждый 
часъ приливали все новыя и новыя волны зрителей. Еще было да- 
леко до начала представлешя, когда не только уже самая площадь, 
но и вс прилегающя къ ней улицы и переулки были переполнены; 
окна и даже крыши прилегающихъ къ площади домовъ тоже бызи 
усяны зрителями. Весь остальной городъ словно вымеръ, запертыя 
вороть и вооруженные отряды напоминали осадное положеше. Вся 
жизнь сосредоточилась въ одномъ м8етЪ. День выдался прекрасный. 
Подъ яркими лучами солнца обширная площаль представляла зр$- 
лище поистинВ великолВиное. На одномъ концВ ея возвышались 
построенныя полукругомъ, въ два яруса, мВета для зрителей, бо- 
гато задрапированныя дорогими разноцвВтными матерями и коврами. 
ЗдБсь собралось самое блестящее и избранное общество. Богат- 
ствомъ убранства выдВлялась центральная ложа, украшенная го- 
родекими гербами; здёсь находились почетныя лица: городсыя 
власти, епискотъ, аббатъь и друпя. Все обширное пространство 
площади, оть этихъ привилегированныхь мЪфетъ вплоть до барьера 
(сгбпеам), отдВлявшаго сцену, кишВло безчисленными зрителями 
изъ простого ‚народа, расположившимися, какъ попало: кто стоя, 
кто сидя. Кавкъ гигантсый пчелиный улей, гудЪла и волновалась 
многотысячная толпа, нетериВливо ожидая начала и устремляя лю- 
бопытные взоры нь твинственныя подмостки (ёсВа#ал95), на кото- 
рыкъ должно было происходить дВйстве. Бросимъ на нихъ взглядь 
и мы. 

Средневзковая сцена поражала своими гранлозными размБрами 
и еложнымъ устройствомъ. Подобно самимъ мистерямъ, она про- 
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изводила съ перваго раза впечатлЬше чего-то безпредвльнаго и 
хаотическаго; только присмотрфвшись внимательно, зритель начи- 
налъ орентироваться въ масс мелкихъ деталей и понимать ея 
общ планъ и расположеше. Все обширное пространство средне- 
вВковой сцены длилось обыкновенно на три части, изъ которыхъ 
каждая имфла свое спешальное назначене. Первая часть (сватшр 
или ра|от), ближайшая къ зрителямъ, предоставляла свободную 
отъ всякихъ декоращй площадку, игравшую роль нашей авансцены. 
По сторонамъ ея располагались тъ изъ актеровъ, которые въ дан- 
ный моменть не были заняты въ пъесв; слВдовательно, здвеь 
стояли т, до которыхъ не дошла еще очередь, & также и тЪ, ко- 
торые уже сыграли свою роль. Кулисъ на средневфковой сцен$ не 
было, & веЪ актеры, участвовавие въ представлени, оставались 
постоянно на глазахь зрителей, исключая тЪхъ случаевъ, когда, 
по ходу пьесы, нёкоторыхъ нужно было удалить непрем$ино, чтобы 
не уничтожить сценической иллюзи. ЗдВсь же находилея режис- 
серъ, заправлявш Й возмъ представлешемъ и дававшйЙ, въ случаВ 
надобности, необходимыя пояснешя зрителямъ. На этой же передней 
части сцены сбоку былъ устроенъ „адъ“, имВвийЙ видь башни 
съ окнами, защищенными желёзными рёшетками. Входомъ въ &дъ 
служила огромная пасть дракона, которая раскрывалась и закры- 
валась сама собою и выпускала пламя и дымъ; по временамъ изъ 
этой пасти доносился до ушей зрителей оглушительный шумъ и 
ревъ: скрежетъ зубовный и стоны гр5шниковъ смфшивались съ ди- 
кими завывашями дьяволовъ, лязгомъ жел$за и грохотомъ бочки, 
наполненной камнями, которую катали подъ сценой, производя шумъ, 
поистинВ адеюй. 

Вторая часть сцены, лежавшая на одномъ уровни съ преды- 
дущей и непосредственно примыкавшая къ ней, служила главнымъ 
мзетомъ дЪьйствя. Всея она почти сплошь была застроена особаго 
рода декорашями (тапз!0п3), изъ которыхъ каждая имфла вполнВ 
самостоятельное значеше, изображая какой-нибудь городъ, храмъ, 
дворецъ, гору, садъ ит. п., вообще одинъ изъ пунктовъ дЪйствя. 
Въ этомъ и заключалось главное отличе средневВковой сцены отъ 
современной намъ: въ настоящее время, для обозначешя различ- 
ныхь м8Веть дЬйстыя, м5няются декоращи; въ средше вЪка вс 
послфдовательныя м8ста дЬйствя были сразу изображены на сцекё 
соотв тствующими декоращями, которыя были неподвижны и оста- 
вались неизмВнными на все время представлешя. Такимъ образомъ, 
не декораши м$нялись, & само дЬйств!е перем щалось посл дхова- 
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тельно, смотря по ходу пьесы, изъ одного пункта сцены въ другой, 
ИЗЪ ОДНОЙ „тапзют“ въ другую. Средневфковая слена являлась, 
такъ сказать, сокращеннымъ изображешемъ всей земли или, по 
крайней мЪрЪ, значительной ея части; какъ на географической 
карть, зритель могъ окинуть однимъ взглядомъ всё находящяся 
на ней страны, города, моря и т. д. Какимъ же образомъ могло 
все это помфетиться на однихъ подмосткахъ? Надо имЪть въ виду, 
что устройство вс$хъ этихъ декоращй, изображавшихъ отхВльные 
пункты дЪйетыя, было крайне просто и даже наивно, и каждая изъ 
нихъ занимала очень небольшое пространство. Такъ, чтобы изобра- 
зить дворець Ирода, дфлели маленькое возвышеше, н& которое 
ставили царск! тронъ,—вотъ и все. Для изображеня [ерусалим- 
скаго храма считался достаточнымъ маленььЙ павильонъ, крыша 
котораго опиралась на легкя колонки. Трудн8е было представить 
цБлый городъ, но и это ничуть не смущало средневЪковаго деко- 
ратора: онъ ставилъ стВну, изъ-за которой виднфлись дв-три 
крыши, продфлывалъ въ ней дверь, & сверху помфщаль надпись— 
„Назаретъ“, „Виелеемъ“, „Римъ“ и т. д. При этомъ въ его гла- 
захъ не имВло никакого значешя то обстоятельство, что Римъ 
помфстилея бокъ-о-бокъ съ Назаретомъ, а отъ Герусалима до 
Египта оказывалось не боле пяти шатовъ. Такою же изивною 
проетотою отличались всё друМя декораши: на, фантазию зрителей 
тогда разечитывали гораздо болфе, чфмъ теперь. Если мфста на 
сценф не хватало, то нфкоторыя изъ декоращЙ, изображавийя ту 
или другую м$етвость, устраивались прямо на площади, рядомъ 
со еценою. 

На третьемъ планф оть зрителей въ самой глубинВ сцены ва 
возвышени помфщалея рай, роскошно убранный шелковыми мате- 
ями и уставленный красивыми растешями и цвфтами; за ве- 
ликолфинымъ золоченымъ трономъ здЪсь быль поставленъ церков- 
ный органъ, величественные звуки котораго должны были разда- 
ваться въ извЪетные моменты дЪЙств!я. Декораторъ, уже извфстный 
НАМЪ „ИСкКуснЪйпиЙ мастеръ“ плотничьяго цеха, много потрудился 
надь устройствомъ и украшешемъ рая, который, дЪйетвительно, 
привелъь публику въ полнЪЙпшиЙ восторгъ. 

Пока ве началось представлене, зрители, съ величайшимъ лю- 
бопытетвомъ смотр$ли на сцену, разглядывая все ея сложное 
устройство и стараясь угадать смыслъ и назначеше декора, въ 
особенности тфхъ, на которыхъ не было надписи. Оживленный 
гуль стоялъ на площади. Вдругъ раздались звуки музыки, заста- 
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вивийе вофхъ затихнуть и обратить глаза въ одну сторону: по 
площади двигалась уже знакомая намъ процесфя исполнителей 
мистерми, казавшаяся теперь, при торжественной обстановк®, еще 
великолЬпиВе, чБмъ во время „смотра“. Подъ руководствомъ ре- 
жиссера, вс играюще стали размЬщаться на сценЪ. На золоче- 
номъ тронБ рая возсЪлъ священникъ, изображавшй Бога Саваое&; 
У его ногъ помЪетились аллегоричесвя фигуры Истины, Правосудя, 
Милосермя и Мира, направо и налВво— ангелы съ арфами, флей- 
тами и другими инструментами. Музыкальная часть мистер!и лежала 
на ихъ обязанности, волфдетвые чего роли ангеловъ поручались 
обыкновенно хорошимъ музыкантамъ. У поднозая рая стали Адамъ и 
Ева, которые должны были начинать дЬЙйстве. Въ средней части 
сцены, гдЪ были расположены такъ называемыя „тап31005“, воЪ 
заняли соотвфтственныя ролямъ м$ета: Иродъ помВстился въ 
своемъ „дворцЪ“, Тосифъ въ „Назареть“, первосвященники Анна 
и Каафа въ „[ерусалимВ“ и т. д. Дьяволы, конечно, ныпли себЪ 
пристанище въ аду. Ве актеры, игравийе второстепенныя роли, 
& также фигуранты (лица безъ р$чей) столпились пок® по сторо- 
вамъ передней части сцены. Сюда же вышель „краснор®чивЪйций 
и учензйций“ авторъ и режиссеръ мистери въ костюмЪ Пролога 
(такъ называлось лицо, произносившее вступительную р$чь). Онъ 
былъ одБтъ въ бархатный камзолъ фолетоваго цвфта съ красными 
рукавами, на ногахъ были желтыя рейтузы и чулки и черные 
башмаки; въ одной рукЪ онъ держалъ палочку, въ родВ дирижер- 
ской, & въ лругой—свитокъ своей мистери. Когда, такимъ обра- 
зомъ, сцена, наполненная дЪЙйствующими лицами въ яркихъ и 
роскошныхъ костюмахъ, явилась во всемъ своемъ блеск, восторгу 
и удивленю зрителей не было предфловъ. Напрасно почтенный 
авторъ обращался къ публик$ съ просьбою не шум$ть: 


ЗПе{е! Зее! ЗПеп#ит ВаЪеа41$ 
Ев рег ег ЕШит расеш #212415! 


Прошло не мало времени, прежде чЬмъ на площади водвори- 
лась тишина, и режиссеръ могъ начать, въ качествВ Пролога, 
свою вотупительную рЬчь. Въ ней онъ объяениль публикВ всв 
декоращи, назвалъ и указалъ вовхъ дВИйствующихъ лицъ и очень 
обстоятельно разсказаль содержаше представляемой мистер!и; но 
особенно подробно остановился онъ на доказательствв той мысли, 
что подобныя зрёлища являются высокимъ христанекимъ подви- 
гомъ, богоугоднымъ и душеспасительнымъ. 
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Пока толпа внимательно выслушиваетъ длиннёЙшую проповздь 
„краснор$чивЪйшаго и ученЪйшаго доктора теологии“ ‚ воспользуемся 
временемъ, чтобы заглянуть въ прошлое мистери и объяснить, 
какь он возникли и развились въ средневфковой жизни. 

Прежде чЪмъ занять выдающееся мЪето въ обиходВ среднев- 
ковой жизни, прежде чЬмъ стать общенароднымь дВломъ, вохную- 
щимъ и увлекающимъ вов сословя, мистери пережили длинную 
и любопытную исторшо. Впервые зародились онф въ стнахъ кз- 
толическаго храма и долгое время развввались подъ исключитель- 
вымъ вшяшемъ католическаго духовенства. Въ первоначальномъ 
своемъ вид мистери входили въ составъ богослужешя; самое 
назване ихъ происходить отъ латинскаго „ти ечит“, т. е. 
служба. Назначешемъ ихъ было служить наглядной иллюстращей 
къ евангельскому тексту, поясняющей народу то, что, благодаря 
употребленю латинекаго языка въ богослужени, не было ему вра- 
зумительно. Въ средше вЪка была въ большомъ ходу такъ иазы- 
ваемая „Бибмя бЪдныхъ“ (ВЦа, рапрегиют), состоявшая изъ однфхъЪ 
картинъ безъ текста и назначавшаяся для „бЪдныхъ духомъ“, т. е. 
неграмотныхъ, необразованныхь людей. Картины должны были, 
хотя отчасти, вознаградить ихъ за невозможность читать Св. Пи- 
саше. Приблизительно такую же цёль преслфдовала литургическая 
драма, вставлявшаяся въ богослужеше и пояснявшая его для лю- 
дей „бЪлныхъ духомъ“, т. е. не понимавшихъ латинекаго нзыка. 
ПроелБдимъ первые зачатки подобной драмы. 

Праздничное богослужеше въ среде вЪфка, въ особенности на 
Рождество и Пасху, отличелось необыкновенною торжественностью 
и великольшемъ. Обычный чинъ службы казалея недостаточнымъ 
въ праздникъ; его старались продолжить и осложнить особенными 
прауроченными къ празднику священными пЪснями, гимнами, эте- 
ями. Тавя праздничныя вставки, называвняся „тропами“, по- 
служили главнымъ зерномъ, изъ котораго выросла богослужебная 
мистеря. Причиной этого было то, что тропы мало-по-малу стали 
пробрВтать характеръ драматичесый. Праздничное чтеше нер$дко 
являлось въ фориВ драматическаго длалога, въ которомъ участво- 
вало неколько лицщъ; отсюда былъ одинъ шагъ до мысли сопро- 
вождать такое чтеше, для большей наглядности, соотвЪтетвующимъ 
дЬйствемъ. Во время пасхальнаго богослужешя, какъ только свя- 
щенникъ, читавиий Евангеме, доходилъ до того мЪста, гдЬ раз- 
сказывается, какъ жены муроносицы отправились ко гробу Спа- 
сителя, двое клериковъ, одбтыхъ въ костюмъ муроносидъ, на- 
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правлялись къ плащаницв, около которой стоялъ священникъ, въ 
бЪломъ хитонф, изображавшйЙ ангела. Между ними происходилъ 
далогъ, заимствованный дфликомъ изъ Евангемя. Ажель. Кого 
ищете въ гробниц, христолюбивыя жены? Жёны - мтроносицы. 
[исуса Назарея распятаго, о небожитель! Анюель. Его здфеь нзтъ, 
онъ воскресъ въ трет день, какъ предсказалъ, идите и возвЪ- 
стите о его воскресени. —ПослВ этого жевы муроносицы уходили 
отъ плащаницы, распфвая виЪстЪ со всфмъ хоромъ „Гебе Бога 
хвалимъ“. ЗатЪмъ богослужеше продолжалось обычнымь поряд- 
комъ. Подобная же драматическая вставка употреблялась и во 
время церковной службы на Рождество. Ставились за алтаремъ 
ясли, въ которыя клалось восковое изображеше младенца; маль- 
чикъ, одфтый ангеломъ, возвЪщалъ пяти священникамъ, одфтымЪъ 
пастухами, о рождеши Спасителя словами Евангемя (Лук. П, 
10—12); пастухи шли къ яслямъ, распбвая гимнъ; на вопросъ, 
кого они ищутъ въ ясляхъ, они отвфчали: „мы ищемъ Спасителя, 
Христа и Господа“; тогда имъ показывали младенца, они покло- 
нялись ему и уходили, распбвая „Аллилуя“. Посл этого начи- 
налась обёдня. 

Два указанныхъ „тропа“ могутъ считаться истинными зароды- 
шами пасхальной и рождественской мистери. Эти простВйпия 
формы литургической драмы стали постепенно осложняться по- 
средствомъ прибавлешя новыхъ лицъ и новыхъ событЙ. Такъ, на 
РождествЪ, на ряду съ поклонешемъ пастуховъ, стали также изо- 
бражать драматически и поклонен!е волхвовъ и избеше младенцевъ 
Иродомъ (осшт рафогитш, офешт тарогит, ого КаефеНв), & 
затфмъ и друйя событя, сопровождавийя, согласно евангельскому 
разсказу, Рождество Христово. Съ течешемъ времени вс эти 
миНатюрныя драмы слились въ одну, такъ называемую „рожде- 
ственскую мистерю“. Подобнымъ же образомъ составилась и пас- 
хальная мистеря, соединившая въ себ всЪ т драматическя вставки, 
которыя имфли мфето въ пасхальномъ богослужении. 

Итакъ, въ начальный перюдь своего существовашя (Х—Х] вв.), 
мистеря была составною частью праздничнаго богослужешя на 
Рождество и на Пасху. Она исполнялась въ церкви священниками 
и причтомъ на латинскомъ языкЪ и носила строго - религюзный 
характеръ. Возникнувъ въ церкви, подъ крыломъ духовенства, 
преслЬдовавшаго пли назиданя и нагляднато поучешя, эта хри- 
станская драма ревниво оберегалась отъ всякаго соприкосновешя 
съ мрекою, свЪтскою жизнью. ТБмъ не мене, сохранить навсегда 
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свой строго-религозный характеръ мистеря не могла: чЁмъ попу- 
лярнёе она становилась у падкаго до зр$лищъ народа, тёмъ болБе 
ей приходилось невольно подчиняться народнымъ вкусамъ и тре- 
бовашямъ. Въ течеше ХИП и ХШ стол имистеря вее болБе и 
бодве отступаетъ оть прежняго строго - религозвато типа и, по- 
рывая съ богослуженемъ, стремится сдВлаться свЪтекимъ зр$ли- 
‘щемъ. Вместо лалинскаго языка мистери стали мало - по - малу 
писаться на, языкВ народномъ; вмфето церкви стали разыгрываться 
сначала на паперти, & затЪыъ около церкви въ предЪлахъ церков- 
ной ограды, причемъ исполнителями являлись уже не одни духов- 
ныя лица, какъ прежде, но и свфтеье любители изъ горожанъ и 
другихъ классовъ общества. Подъ вмяшемъ осближешя съ народ- 
ною жизнью, мистеря стала допускать въ свою область свфтещя 
пени и эпизоды комическаго содержашя, которые съ течешемъ 
времени все болфе и боле развивались. Свобода поэтическаго 
творчества, ст5ененная въ литургической мистер узкими рамками 
разъ навсегда опредЪленныхь текстовъ, начала заявлять свой 
права. Уже въ ХП в. въ мистери „Адамъ“ мы видимъ попытку 
объяснить поступки дЪйствующихь лицъ психологическими моти- 
вами, самостоятельно нарисовать и оттВнить характеры; художе- 
ственный инстинктъ начинаеть вторгаться въ мистерно, и изъ 
сухихъ и блБдныхъ перечней библейскихъ фактовъ онЪ стремятся 
сдЬлаться живыми и свободными произведешями искусства. Къ 00- 
жалЬню, далВе робкихъ попытокъ въ этомъ направлени мистер 
не пошли. 

Въ третЙ перюдъ своего существовашя (ХЛУ и ХУ вв.) ми- 
стери порываютъ окончательно всякую связь съ богослужешемъ. 
Перешагнувъ черезъ церковную ограду, онё разыгрываются на 
улицахъ и площаляхъ, въ самомъ центр городской шумной жизни, 
и становятся любимфЙшимъ общенароднымъ зрёлищемъ. 

Такова была исторшя мистерй до того момента, къ которому 
относится нашъ разсказъ. 

Между тБмъ „краснор$чивЪЙций и ученЪйциЙ докторъ“ окон- 
чилъ вступительную р$чь, богатую назиданемъ и поучительностью, 
и пригласилъ вофхъ присутетвующихъ помолиться передъ началомъ 
богоугоднаго дфла. ВсБ зрители и актеры, обнаживъ головы, опу- 
отились на колБни и блегоговЪЙно прослушали пропВтую три раза 
хоромъ „ангеловъ“, подъ аккомпаниментъ органа, флейтъ и арфы, 
молитву „Ауе Мама“. Лишь только замерли въ воздух послёдюе 
звуки , величественной церковной музыки, режиссеръ, еще разъ 
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убЪдительнЪйше попросивъ зрителей соблюдать тишину и спокой- 
стые, подалъ знакъ актерамъ начинать лЬйстве. 

Передъ глазами зрителей стали проходить лица и событя Вет- 
хаго ЗавЪта, представлявия необходимый прологъ къ грандюзнЪй- 
шей христанской драм Искупленя рода человфческаго Сыномъ 
Божимъ. Адамъ и Ева блаженствуютъ въ раю, наслаждаясь пер- 
выми впечатлЬшями бытя. Но врагь челов®ческаго рода, сатана 
не дремлеть и придумываетъ средства погубить первыхъ людей. 
Темныя адсвыя силы торжествуютъ надъ беззащитною четою: гр®хо- 
падеше совершилось. НЪтъ словъ, чтобы выразить глубину раская- 
ня прародителей. Но божественное правосуже должно торжество- 
вать: прародители изгнаны изъ рая и устами Создателя имъ про- 
изнесенъ строг и неумолимый приговоръ, но вмЪстф съ тфмъ 
дана и надежда, что грёхопадеше будетъ искуплено Сыномъ 
Божшмъ. ДалЪе быстро мелькаютъ главные факты ветхозавЪтной 
истори: Каинъ убиваеть Авеля, Ной спасается оть потопа, Аврё- 
амъ приносить въ жертву Исаака, Моисей выводить евреевь изъ 
Египта и получаеть отъь Бога на горз СинаЪ заповфди и т. д. 
Въ течеше 3 —4-хъ часовъ были представлены событмя ифеколь- 
кихъ тысячельтй. Въ заключене ветхозавЪтной истори на сценЪ 
была изображена „Процесея пророковъ“. Одинъ з& другимъ: 
Валаамъ на ослиць, Давидъ, Исайя, Геремя, Аввакумъ, Данилъ 
и др.; каждый изъ нихъ произносиль пророчеетво о пришестви 
Месси. Въ числ „пророковъ“ фигурироваль римсый поэтъ Вир- 
ги, пользовави!йся въ средне вфка репутащей чарод$я и пред- 
сказателя, а также и древне-римская волшебница Сивилла. 

Около 12 часовъ дня утреннее представлеше окончилось. Посл 
краткаго эпилога, режиссеръ предложилъ вефмъ идти пообфдать и 
затмъ вернуться на продолжеше мистерм. Одни отправились 
домой, друме, боясь потерять мфето, наскоро поВли туть же ва 
площади, пользуясь услугами безчисленныхъ продавцевъ, обсту- 
пившихъ с0 вофхъ сторонъ площадь со всевозможными припасами 
и напитками. 

Во второмъ часу дня представлее возобновилось. Прежде 
всего зрители присутствують при „райскомъ прени“ (Ргосёз ди 
рага 45) между аллегорическими фигурами Истины, Правосужя, 
Милосердя и Мира. Первыя дв приходятъ къ престолу Бога и 
требуютъ примфрнаго ваказашя человфческому роду за гр»хо- 
падеше прародителей, но Милосерше и Миръ заступаются за чело- 
вЪчество и молятъ о помиловани людей. ОбЪ стороны вступаютъ 
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въ споръ, который оканчивается объщанемъ Бога послать въ мръ 
Искупителя, который принесетъ себя въ жертву за грёхи людей 
и тёмъ удовлетворить божественное правосуже. Въ знакъ прими- 
решя Истина и Правосуже лобызаются съ Милосердемъ и Миромъ. 
Въ среде вЪка существовали особенныя пъесы аллегорическаго 
характера, называвиияся моралитё (тога 6); въ ХУ в. он часто 
входили въ составъ мистерй, какъ въ данномъ случа. На средне- 
вЪковой сценв время летёло съ изумительною быстротою. Но- 
этому едва успЁло прозвучать божественное слово объ искуплеши, 
какъ зрители уже присутствуютъ при исполнени обфщаня. Драма- 
тизируется сначала“ Рождество Богородицы и БлаговЪщеше, а за- 
тВмъ Рождество Христово; виелеемсве пастухи идутъ поклониться 
Новорожденному; волхвы приносятъ свои дары; Иродъ издаеть по- 
велЬше объ избеши младенцевъ, которое немедленно и совер- 
шается, а [осифъ съ Марей усп$ваютъ спастись въ Египетъ; 
вотъ уже Христу 12 лЬть, и онъ приводить везхъ въ изумлене 
толковашемъ Св. Писашя въ [ерусалимскомъ храм. Адъ, между 
тЬмъ, въ отчаянш: дьяволы со злости терзаютъ другъ друга, къ 
великой радости блаточестивыхъ слушателей. Въ заключеше пер- 
ваго дня предетавлешя на особыхъ подмосткахъ, поставленныхъ 
на колеса и придвинутыхъь къ главной еценф, былъ разыгранъ 
фарсъ, сочиненный „краенор$чивЪйшимъ и ученфйшимъ докторомъ 
теологи“, который оказался далеко не лишеннымъ комическаго 
дара и сатирической жилки. Въ фарс были выведены смёшныя 
сцены городской жизни, причемъ не было недостатка въ сатири- 
ческихь вамекахъ на вофмъ извфстныхъ личностей. Единолушный 
хохоть публики свидфтельствовалъ о томъ, что фарсъ пришелся 
по вкусу. 

Шелъ уже седьмой часъ вечера, и обращенный къ публикЪ 
совфтъ режиссера позаботиться объ ужин былъ какъ нельзя болЪе 
ум$стенъ. Народъ сталъ шумно расходиться съ площади, ожив- 
ленно разговаривая о полученныхъ впечатлЬшяхъ. Вся ночь про- 
шла въ лихорадочномъ возбуждеви; музыка и пьШе не прекраща- 
лись; почти никто не спалъ. Едве разсвЪло, какъ народъ уже по- 
тянулся на знакомую намъ площадь. 

Въ Духовъ день, по примфру предыдущаго, были также назна- 
чены два представлешя: до и посл обфда. Утреннее представлен!е 
началось по обычаю въ семь часовъ утра и было посвящено изо- 
браженю земной жизни [исуса Христа оть крещешя и до момента, 
когда БогочеловЪкъ былъ преданъ Гудою. Не довольствуясь раз- 
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сказомъ четырехъ Евангелистовъ, авторъ мистер обставилъ глав- 
ное дЬйстве массой подробностей, заимствованныхъ изъ богатаго 
средневЪковаго запаса легендъ и апокрифовъ. Зрители питали 
истинную страсть ко всему необыкновенному. Съ ХЛ в. во Фран- 
ци пользовались популярностью пьесы, сюжетомъ которыхъ слу- 
жило чудо, совершенное какимъ-нибудь святымъ или Божей Матерью. 
Тая пьесы назывались мираклями (отъ лат. птасошит, т. е. 
чудо). Воть почему въ мистери съ особенною обстоятельностью 
изображались чудеса, совершенныя [исусомъ Христомъ: исцвлеве 
слЪпорожденнаго, воскрешеше Лазаря и др. Подобные эпизоды 
давали болЪе простора личному творчеству автора какъ въ ри- 
совк характеровъ, такъ и въ изображени дЬйствительной жизни. 
НаиболБе священныя лица, какъ Христосъ и апостолы, изобра- 
жались двумя-тремя традищонными чертами, недостаточными для 
индивидуальнаго различя. Характеристики были крайне слабы: 
это были не живыя лица, & блёдные силуэты, напоминавиие без- 
жизненные и безцвВтные барельефы въ средневковыхъ храмахъ. 
Напротивъ того, въ изображени лицъ, не священныхъ или окру- 
женныхъ меньшимъ ореоломъ святости, мы находимъ гораздо боле 
жизни и красокъ. Характеристики Мари Магдалины, Мареы, Гуды 
и Пилата принадлежали къ числу наиболБе удечныхъ. Понятно, 
что вс эти лица далекаго прошлаго являлись въ современной автору 
средневЪковой оболочкВ, дававшей возможноеть рисовать совре- 
менную жизнь и современные нравы. Питая страеть къ чудесному 
и сверхъестественному, средневфковая публика въ то же время 
желала видЪть на сцен воспроизведеше собетвеннаго быта и об- 
становки во воВхъ ея мелкихъ реальныхъ подробностяхъ. Соеди- 
неше чудесности съ грубымъ реализмомъ, безудержнаго полета 
фантазии съ рабскимъ копировашемъ дЪЙйствительности составляетъ 
одну изъ типичи5йшихъ черть средневЪковаго театра. 

Посвятивъ много м$фета эпизодамъ объ обращени Марш Магда- 
лины и воскрешени Лазаря, подавшимъ поводъ къ иБоколькимъ 
сценамъ черезчуръ, можеть быть, мфокого характера, авторъ 
вернулся къ болфе строгому тону въ изображени Входа Господня 
въ [ерусалимъ. Приближается время Страстей, и настроеше зри- 
телей становится серьезнёе и вдумчивзе. Гуда рЬшается предать 
Спасителя и входить въ заговоръ съ первосвященниками Анной и 
Каафой. Отряжается нЪеколько воиновъ, чтобы схватить Христа. 
Между тБмъ, происходить Тайная вечеря; Христоеъ открываетъ 
тайну о предстоящихъ Ему страданяхъ; Божя Матерь трогательно 
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умоляеть Божественнаго сына отклонить отъ себя „чашу со“. 
Идя по слЬдамъ своего талантлизаго предшественника, Арнуля 
Гребана, нашъ авторъ сумфлъ въ этой сцен раскрыть всю глу- 
бину материнскаго любвеобильнаго сердца, всю нЪжность женской 
любящей души. БезутЬшно звучать отвфты Спасителя, говоряшще 
о неизбвжной необходимости пострадать за грфхи людей. Богома- 
терь умоляетъ Сына отсрочить, по крайней мЪрЪ, крестную смерть 
и смягчить ужасы предстоящихъ страстей. Но все должно совер- 
шиться по вол Всевышияго. Эта сцена, исполненная трагическаго 
велишя и задушевнаго лиризма, взволновала и потрябла зрителей 
до глубины души; у многихъ на глазахъ виднфлись слезы. 

Посл обычнаго перерыва для обЪда, вс3 вновь стали сл$дить, 
затаивъ дыхаше, за дальнфйшимъ ходомъ божественной драмы. 
БогочеловЪкъ въ рукахъ враговъ. Допросъ Христа и судь изо- 
бражаетея согласно Евангельскому разсказу; раскаяше и само- 
убщетво Гуды, напротивъ того, окружаются цфлымъ рядомъ ле- 
гендарныхь сказашй. СлЬдуеть сцена бичевашя, представляемая 
съ мельчайшими, нердко возмущающими хушу подробностями, какъ 
и всё друмя мучешя Христа, въ созерцайи которыхъ средневЪ- 
ковая публька, привыкшая къ зрфлищу физическихь страдашй и 
кровопролитя, находила какое-то болЪзненное наслаждеше. Пе- 
чальное, удручающее впечатлЬше отъ этихъ сценъ еще болЪе 
усиливается грубыми шутками палачей, бывшихъ одними изъ 
главныхъ представителей комическаго элемента въ мистеряхъ. 
Сизшеше высоко-трагическаго съ грубо-комическимъ составляетъ 
главную особенность средневзковой мистери, рззко отличающую 
ее отъ драмы античной и ложно-классической. 

Изображешемъ крестной смерти Спасителя закончился второй 
день представленя. Когда зрители стали расходиться, пошелъ дождь, 
не перестававшЙ всю ночь и почти весь слБдующий день. По этому 
случаю представлене, происходившее подъ открытымъ небомъ, не 
могло состояться. Только къ самому вечеру, когда вебо очисти- 
лось отъ тучъ, былъ разыгранъ веселый фареъ, которымъ „красно- 
рёчивЪЙшй и ученЪйш докторъ“ разсчитывалъ поднять настроеше 
народа, начавшаго приходить въ уныню. 

Затянувшееся благодаря дождю представлеше мистери было 
окончено утромъ въ четвертый день. Передъ глазами зрителей— 
Христосъ, висящй на крестВ, а подлБ Божя Матерь и Св. Гоаннъ, 
горько оплакивающе кончину Сына Бож1я. СлЪЬпой сотникъ Лон- 
гинъ прозрфваетъ, коснувшись копьемъ ребра исуса. ПослЪ этого 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ, В. ИП. 5+ 


Фароъ о 
Пателевз. 
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чуда хЬйстве ввовь принимаеть аллегоричесьй харвктеръ: Св. Цер- 
ковь и Синагога оспаривають другъ у друга власть надь мромтъ, 
побфда остается за Св. Церковью. Сафдуетъ снят со вреста, полю- 
жеше во гробъ и погребеше Спасителя. Ко гробу ностазлена стража. 
Но вотъ хоръ ангеловь возвщаеть о воевресенш Христа. Сатана 
и Вельзевуль укрфпляють свои владфя; но Хриетосъ нисходитъ 
въ адъ и выводить оттуда души праведныхъ. Вовнесешемъ Христа 
на небо закончилась грандюзная мистерия. 

Режиссеръ вновь вышелъ на снену и обратился къ зрителям 
съ заключительною рЪчью, которая, подобно прологу, предота- 
вляла изъ себя длиннфйшую проповздь, обильно уенваценвую цита- 
тамн изъ Св. Писашя. Затфмъ вс присутетвовавиие пропали „Тебе 
Бога хвалимъ“. 

Но этамъ не вое еще кончиловь. ПослВ обфда было назначено 
представлее фарса. Попрежнему была придвинута къ сцен под- 
вижная платформа, и на ней быль сыгравъ фарсъ о Пателенъ, 
который учензйпий докторъ теоломи приберегъ для конца. Вотъ, 
что увидёли напосхЬлокъ жители. 

Адвоватъь Пателень бесфдуетъ со своей женой Гильметой о 
печальномъ похожени дВль: киентовъ изть и жить нечёмъ, ньтъ 
даже приличнаго платья, чтобы показаться въ люди. Но нужды 
остритъ разумъ: въ голов пройдохи быстро соетавляется иханъ 
ловкой мошеннической продВлки. Воть уже онъ стучитея въ дверь 
въ купцу Гильому, торгующему сукнами. Первымъ холгомъ хитрецъ 
осввхомляется о здоровьБ „почтеннЙшаго“ хозяина, перебираетъ 
вею его родню, расточая ей похвалы, и съ особеннымъ чувотвомъ 
говоритъ объ его отц®, на котораго Гильомъ похожь, „кавъ дЕЪ 
капли воды“. Со старикомъ они, вЪдь, были первые праятели! То-то 
былъ добрый человЪкъ! (Пателень и въ глаза его не вихЬлЪ). 
Слово з& слово, и почва для дальн®йшихъ дЬйств!Я подготовлена. 
Между тБмъ, Пателенъ успЬлъ уже высмотрЪть штуку отличиВй- 
шаго брюесельскаго сукна. Какъ будто невзначай протягиваеть 
онъ къ ней руку — начинаеть разсыпаться въ похвалахъ ея изу- 
мительнымъ качествамъ, искусно перемфшивая ихъ съ восхвал- 
щемъ покойнаго старика. Поторговавшиеь изъ приличя (3& сукно 
ояъ рёшилъ не платить ни су), Пателенъ просить отрёзать отъ 
куска, сколько нужно на костюмъ ему и женЪ. Сукно отрзано 
и завернуто; настаетъ самый критичесюй момевть: вадо платить 
деньги. Чтобы выйти изъ затруднешя, Пателенъ начинаетъ распро- 
стравяться о прелести истинной дружбы, въ родЪ той, какая была 
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у вого съ отцомъ Гильома. Овь хотЪлъ бы и съ. сыномъ поддер- 
живать ташя же хружественныя отношея]я; отчего бы Гильому 
сегодня же не пр@ти къ нему на обЪдъ: жены жарить жирнаго 
гуся, да и винцо у него недурное; кетеми они тамъ разечитаются 
и за сучло. Перспектива пообфлать на чужой очеть побфждаеть 
неръшительность Гильома, такъ ваюь онъ быль человЪкь раз- 
ечетливый. Омъ придеть, & выфотЪ соъ тёмъ ззхвалить и куплен- 
ное Пателеномъ сукно. Но Пателень не.можеть допустить, чтобы 
такой почтенный челов къ затрудняль еббя тяжелой иотей; 09 
сверткомъ сунна подъ машкой онь уходить изъ лаюжи, не пере- 
ставая разсыпаться въ любезностяхъ, Гильомъ очень доволенъ 
выгодной схвлкой: онъ порядочно надуть Пателена въ ивиВ, ха 
еверхъ того, нообздаетъ и выпьетъ даромъ. Между тЬмъ, Пателенъ, 
вернувшись домой, составляеть плазь дальнёйшихь дВйетвй. При- 
думанная имъ уловка вполнв удается. Предвкушая сытный обвлъ 
и получене денегь, Гильомъ стучитея въ хдомъ Пателена и, къ 
удивленю своему, узнаетъ отъ Гильметы, что мужъ ея уже пвлый 
мзеяць ложить въ горячюВ. „Да, вВдь, омь только что быль у 
меня и купилъ шесть аршинъ сукна“, возражаеть недовЪфрчиво ку- 
пень. „Грёхъ смЪяться надъ несчастными“, прерываетъ ‘его, вехли- 
нывая, продувная Гильмета: „и бВдняжка не нуждается въ сукнЪ: 
екоро ему придется надбть блый еаванъ!“ Гильомъ начинаеть 
думать, что не Пателенъ, а кто-нибудь другой еытраль еъ нимъ 
злую шутку, а, можетъ быть, все это ему только приснилось. Онъ 
уходитъ домой, чтобы вновь смрить штуку сукна. Убздившись, 
что шести аршинъ дЪЙйствительно не хватаеть, онъ, взбЪшенный, 
возвращается въ домъ Пателена. ПослВди!Й искусно притворяется, 
будто бредить въ горячкЪ: онъ несетъ невообразимую галиматью, 
заговариваеть на всфхь французскихь нарёщяхъ и т. д. Оглу- 
шенный вофмъ этимъ, несчастный купець убФгаеть домой, убЪ- 
жденный, что самъ дьяволъ приходилъ къ нему въ лавку въ образЪ 
Пателена. Дома его ждетъ новое горе: пастухъ Аньеле, которому 
енъ поручиль свое стадо, докладываетъ хозяину, что, по волЬ 
Божей, вс овцы въ стадВ подохли. Подозрёвая обманъ, Гильомъ 
тянетъ пастуха въ судъ. И воть Аньеле направляется къ Пате- 
лену просить у него защиты. Продувной малый сознается адвокату, 
что овецъ извелъ онъ самъ: частью распродалъ, частью съзлЪ въ 
течене года. За приличную плату Пателенъ берется защищать 
пастуха на судф и рекомендуеть ему слЪдуюцщий образъ дЪЙствйЙ: 
онъ долженъ притвориться идотомъ и на всё вопросы отвфчать 
54* 
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однимъ овечьимъ блеяньемъ. УвидЪвъ на судВ Пателена, котораго 
онъ только что оставилъ въ сильнзйшемъ бреду, Гильомъ совер- 
шенно теряетъ голову и перепутываетъ два своихъ иска: Пате- 
лена онъ обвиняеть въ кражБ овецъ, а пастуха въ присвоеши 
шести аршинъ сукна. Согласно инструкщи адвоката, Аньеле на воЪ 
вопросы судьи отвфчаетъь овечьимъ блеяньемъ: бе! Ничего не по- 
нимая, разсерженный судья прогоняетъ отъ себя и истца и отвзт- 
чика. Выигравъ процессъ, Пателенъ напоминаеть пастуху объ 
условленной платф, но тотъ побиваетъ пройлоху его собственнымъ 
оружемъ: на вс вопросы о деньгахь онъ отвфчаетъ все твиъ 
же „бе“. Одураченный Пателенъ грозитъ позвать полицию. „По- 
пробуй-ка хогнать меня сначала“, говорить Аньеле и убЪгаетъ. 

Когда фарсъ, заставивш!й публику хохотать оть души, быль 
сыгранъ, наступилъ заключительный актъ колоссальнаго празднества, 
несколько мфеяцевъ волновавшаго все населенше: ве участвовав- 
ше въ представлеши мистери, одбтые попрежнему въ спениче- 
све костюмы, & также и вс зрители направились въ соборъ, чтобы 
возблагодарить Господа за благополучное окончаше богоугоднаго 
и торжественнаго предпр:ятя. 

Таково было значеще мистер въ средше вВка. Самостоятельно 
возникнувъ на почв хриотанекой набожности и возросши подъ 
вмящемъ оригинальныхъ услов!Йй средневзковой жизни, онф могуть 
быть разсматриваемы, какъ одно изъ наиболЪе яркихъ проявленй 
средневёковой культуры. 


М. Розановъ. 


ООН ОНИ 


Табл. [. 


Фотот. К. Фишеръ, въ Москв%. 


СВ. СОФТЯ ВЪ КОНСТАНТИНОПОЛТ. 


Рис. 1. Наружный видъ св. Софш въ Константкнопол®. 


ХЬУИ. 


Средневзковое искусство, 


ВИЗАНТИСКОЕ ИСКУССТВО. 


Эдиктомъ 312 года христанству, дотолВ гонимому, Константинъ Уоловя, при 
дароваль полную свободу вфроиспов$давшя. 16 хЬтъ спустя, въ которытъ 
328—9 году, тоть же императоръ ршился основать новую хри- зародилось 
станскую столицу и остановилъ свой выборъ на Византи. По по- визант!йокое 


Е искусство. 
Пособ1я: б2удоиз м, 7., Пе Вузапиювеве Кип въ Ву2войшвере 

Дейзсьл 1892, 1. Кондаковъ, Н., Исторйя визант@скаго искусства и иконо- 

граФши по мишатюрамъ гречесвихъ рукописей. Бафе, Визант!йское искуество 

(изъ ВЬНоёдие 4е еизе!опетеп+ дев Ъезих аг{з). бейпаазе, С., бевеысЩе 

дег Б!4епдеп Каозе, 2 АцЙаре, ПТ В4. Статьи ©. Буслаева и Г. Филимонова 

въ Сборникв Общества Древнерусскаго искусства за 1866 г. Чтеше А. Поли- 

ванова—въ Педагогическомъ Сборникв 1890, № 3. 


Формы архи- 
тектуры: 
базилика и 
щевтрахжьно- 
купольный 
храмъ. 
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волн ‘императора, римеще художники украсили ее великол иными 
палатами, форумами, фонтанами, цпирками, театрами, храмами, & 
богатые гречесые города для украшеня новой столицы отдали все, 
что только оставалось въ нихъ изъ античной скульптуры. Сюда 
были свезены лучшия статуи, изображавипя боговъ и героевъ клас- 
сической древности. Эти два событя—дароване свободы испов8- 
дешя и перенесеше столицы на почву древней Эллады, ближе къ 
Востоку—имЗли большое значеше для развит!я хриспанскаго искус- 
ства. Первое—дало ему возможность развиваться во всей полнотЪ 
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Рис. 2. Планъ гражданской базилики. Рис. 8 Планъ хрисцанской базилики. 


и свобод, второе-—обусловало характеръ его развитя. Въ Визан- 
ти, въ преддвери Востока, въ новой столиц, гдБ хриспансвме 
догматы получили законченное развите и сохранились непрерывно 
греко-римеыя художественныя предашя и вкусъ, создались впервые 
для воплощеня христанскихъ идей своеобразныя новыя христансяя 
формы, наибол5е совершенныя въ архитектур$ и живописи и менфе 
удачныя въ скульптурЪ. 

Не имЪя готовыхъ формъ, въ самомъ начал христанская 
архитектура должна была обралиться, естественно, къ формам 
языческимъ. Образцомъ для первыхъ свовхъ храмовъ она взяла, 
базилику, здаше, предназначенное для суда и Торговыхъ сдВюкъ, 
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по своей величиыВ наиболЪе подходившее къ цёли христанскаго 
храма, холженствующаго быть изетомъ собрашя вВрующихъ (рис. 2). 
Но.заимотвовавъ основную форму, она значитезьно измфииха, ее, при- 
еповобивъ ее къ потребностямъ храстанскаго богослуженя (рис. 8). 
Эта измВненная базилика представляла продолговатое четыреуголь- 
ное здаше, разд5ленное рядами колоннъ вдоль на 3 или 5 частей — 
кораблей (рис. 4). Средий корабль, возвышаясь нисколько надъ бо- 
ковыми, освЪщаль внутренность рядомъ оконъ, пом щенныхъ въ верх- 
ней части стфны. Пристроенный къ поперечной стВн$ для трибунала 
судьи, выступъ, абеиде, послужиль мфстомъ лля хрисманскаго а&л- 


Рис. 4. Ваутренн! задъ базилиия св. Петра аъ Рим® въ разра. 


таря. Боковые корабли были назначены, одинъ— для мужчинъ, дру- 
той—для женщииъ. Къ соботвеино храму еъ западной стороны при- 
мыкахь притворъ, нартексъ, для кающихся и оглашенныхь, & къ 
нему обнесенный галлереею четыреугольный дворъ, атрйЙ, съ водо- 
емомъ по срединё для священныхъ омовенй. Когдь поел явлешя 
креста на небъ Константину я обрфтешя Еленою креста, на кото- 
ромъ постражахь Спаситель, кресть повсемфетно едблался предме- 
томъ почитаня, базилика черезъ прибавлеще поперечнаго корабля 
получила новую, болве христанскую форму, форму продолговатаго 
(лхатинскаго) креста. Длинных залы базилики были покрыты перво- 
начально плоскимъ потолкомъ, или двускатною крышею съ откры- 
тыми стропилами, & поздние —илущимъ во всю длину сводомъ. 


Ов. Оофля. 
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Рядомъ съ этими церквами базиличной формы была попытка, 
создать, по образцу римской ротонды, согласно съ потребностями 
христанскаго богослуженя, храмы, увВичанные куполомъ, гдВ, въ 
противоположность длинной базилик, вс главныя части группиро- 
вались около центральнаго пункта (рис. 5). Круглые или восьми- 
угольные храмы, покрытые куполомъ, въ эпоху Константина и его 
ближайшихъ преемниковъ, появляются наряду съ базиликами одина- 
ково какъ на восток, такъ и на запахв. Въ [\-омъ вВЕВ одинъ 
общАЙ стиль господотвоваль отъ 
одного конца импер!и до другого. 
Но съ течешемъ времени, съ ббль- 
шимъ отдёлешемъ западной поло- 
ВИНЫ ОТЪ ВОСТОЧНОЙ, эта, общность 
слабЪетъ. По смерти беодойя, ви- 
зант ская половина примыкаетъ 
ближе къ сосфднему Востоку, съ 
которымъ, кром$ обширной тор- 
товли, связывали ее азатовя про- 
зинщи, далеко превоеходивия 
европейсмя богатетвомъ и бле- 
скомъ пивилизаши. И въ то вре- 
мя, какъ на западЬ несчастя, по- 
Рис. 5. Плаяъ церква св. Ваташя иъ Разеннь.  СТИГаВШЯ имперо въ [№ и\ в$- 

кахъ, отвлекали умы отъ художе- 
ственныхъ заботъ, въ этой восточной ея части боле спокойныя 
обстоятельства, благопр1ятствовали развитию искусства. ВмЪсто того, 
чтобы воспроизводить однВ и тв же формы, византйсые архитек- 
торы не перестаютъ видоизм$нять и усовершенствовать ране при- 
вятые планы базиликъ, пробуютъ разр8шать разнообразными сред- 
ствами задачу соединешя купола не только съ круглымъ или 
восьми-угольнымъ основашемъ, но берутся за разрьшеше гораздо 
бохВе трудной задачи — соединешя купола съ четыреугольнымъ 
основанемъ храма. 

Эта задача была разрфшена блестящимъ образомъ въ храмЪ 
св. Софи, воздвигнутомъ въ УГ вк, въ царствовае Юстишана, 
въ КонстантинополВ (рис. 6). 

Строителями этого храма были технически и эстетически обра. 
зованные архитекторы, наслВдники античной пивилизаши, Иси- 
доръ изъ Милета и Анеим!Й изъ Траллеса — оба изъ тЬхъ азал- 
скихъ провиншЙ, въ которыхъ архитектура въ [У и \ вв. разви- 
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валась съ наибольшею оригинальностью. Эти два строителя гармо- 
нично сумфли сочетать элементы восточные, античные и христан- 
сые, и создали настоящ христансый храмъ, который положилъ 
р%зкую грань между языческой и христанской архитектурой и разъ 
почти навсегда со всею полвотою опредфлиль восточный типъ 
центрально-купольный, въ противоположность типу базиличному. 
съ этого времени окончательно утвердившемуся на Заладь. 
Вившность св. Софш, даже куполъ, при всей грандозности и 
смБлости своей конструкщи, не произвохить особеннаго впечатл8- 


Рис. 6. Планъ св. Софш въ Конетазтивоноль. 


ня (рис. 1). Нужно войти внутрь храма, чтобы понять вею его 
оригинальность и великолЪше. 

Входя въ св. Софию съ западной стороны, мы проходимъ атрй, 
обнесенный съ трехъ сторонъ колоннадой, & четвертою стороной 
примыкающЙ къ самому здашю, и, минуя водоемъ по срединЪ 
двора, чрезъ бронзовыя двери вотупаемъ въ первый притворъ для 
кающихся, мене, чёмъ хруйя части храма. украшенный. Пять 
роскошныхь дверей ведутъ отсюда во второй, также продолго- 
ватый, но болЪе просторный нартексъ, который покрыть сводомъ 
и украшенъ пестрымъ мраморомъ и мозаиками. ЗдЪеь раздьляется 
путь женщинъ и мужчинъ: первыя по лВстницв поднимаются въ 
назначенный для нихъ верхый ярусъ, а мужчины могуть вотупить 
черезъ 9 широкихь и высокихъ дверей во внутренность храма 
(см. табл. Г). Входящихъ ветрёчаетъ громадное открытое квадратное 
пространство среди четырехъ крФпкихъ столбовъ; эти столбы свя- 
заны наверху четырьмя мощными дугами, а на нихъ покоится круглый 
карнизъ, надъ которымъ непосредственно и безъ подставки подни- 
мается величественно, какъ бы вися въ воздухВ, необъятный ку- 
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полъ, имфющ форму почти полушара, пронизанный 40 окнами 
при основанши и весь залитый свЪтомъ. Съ востока и запаха при- 
мыкаютъь къ этому центральному квадрату полукруглыя больяИя 
абсихы, покрытыя полукуполомъ. Въ восточной большой абеихь. 
въ глубинв противъ входа, выступаютъ еще три малыхъ абовды, 
покрытыя также полукуполами, тамя же двЪ полукупольныя малыя 
абсиды находятся въ западиомъ большомъ полукружьв, которое 
примыкаеть прямо къ нартексу и соединяется съ нимъ входными 
дверями. Справа, ства отъ входа, по сторонамъ сВверной и 
южной, тянутся два ряда громадныхъ колоннъ, связанныхъ арками, 
на нихъ вотаютъ попарно новыя колонны, подпираюцщия своды дру- 


УРА И 


Рис. 7, ВиутреннЙ вихъь св. Софш (въ разръаЪ съ востока на запедъ). 


гими рядами величественныхь арокъ (рис. 7). Эти ряды коловвъ 
отдфляють отъ главнаго средняго корабля, покрытаго куполомъ, два 
крытые сводами болзе низве корабля, раздВленвые на два этажа, 
изъ вкоторыхъ верха назывался гинекеемъ, такъ какъ былъ пред- 
назначенъ для женщинъ. 

ВпечатлЪне разнообразно и художественно составленной по- 
стройки увеличивалось еще богатыми и блестящими украшешями, 
безъ которыхъ не было оставлено ни одного мФета. Темные стержни 
свезенныхъ отовсюду изъ античныхъ построекъ мраморныхъ колониъ 
вЪичають напоминаюнця опрокинутую усЪченную пирамиду капи- 
тели, окутанныя тончайшей филигранной рЪзьбой изъ бЪлвго мра- 
мора (рис. 8). Эти бфлыя капители и арки со сквозною вырЪзкой 
выдфляются на темномъ фонз, словно серебряныя. Своды абсидъ, 
полукуполовъ и купола заняли огромныя величественныя фигуры 


— 859 — 


Христа, Богоматери, апоетоловъ, херувимовъ, на золотомъ или си- 
немъ фон$. Все, что могъ придумать пышный Востокъ,—все было упо- 
треблено въ изобили для украшен!я храма. Но, несмотря на это изли- 
шество дорогихъ матераловъ, несмотря на все разнообразе мраморовъ 
и камней всякаго цвфта,—ифтъ непрятнаго впечатхЬня пестроты: 
надъ роскошью Востока царитъ здфсь гармоничный эллинок!й вкусъ. 


Рис. 8. Капитель колонны изъ св. Софи. 


Но не блескъ матерала, не исполнеше деталей давало то не- 
отразимое впечатлёше, которое испытывали всё вступающие ‘въ 
храмъ. Общность здашя такъ могущественно поглощаетъ все, что 
нужно сильно напрячь внимаше, чтобы замВтить всю прелесть от- 
дВльныхь деталей. Это впечатлЬше общности, единства, гранд10з- 
ности, величя, даетъ господствующ надъ всВыъ куполъ (см. табл. Г). 
При создани св. Софи были приняты въ расчетъ два течещя, кото- 
рыя доселБ руководили перковнымъ зодчествомъ. Съ одной сто- 
роны, желали базилики, удобной для вмБщеня множества вЪрую- 
щихъ, съ длинными кораблями, идущими и устремляющими взоръ 
къ алтарю. Съ другой стороны, стремлеше художниковъ, овзтекихъ 
и духовныхь владыкъ направлялось къ тому, чтобы въ храмВ было 
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достигнуто впечатлЬше поражающаго, мощнаго, всеобъемлющего 
единства. Въ св. Софи была дана впервые форма, которая, сколько 
возможно, слил преимущества базилики и центрально-купольнаго 
здатя. Громадный среднй корабль ведетъ и влечеть къ алтарю, 
а величественный куполъ, подчиняющ себЪ воЪ полукуполы,. ниши 
и дуги, даетъ впечатльше величя и единства. 

Съ окончашемъ этого громаднаго сооружешя архитектура хри- 
спанскаго Востока, получила свой образецъ.' Съ т8хъ поръ до конпа 
ХП в. на Восток нельзя указать ни одного храма въ вихф ба- 
зилики. Концентрическ1я постройки съ куполами на столбахъ мно- 


Рис. 9. Фасадъ церкви Теотовосъ въ Константинополь. 


жатея самыми разнообразными формами, какъ въ планахъ, такъ и 

въ фасадахъ. Но при всемъ разнообрази онф подчинены однимъ 

и тВыъ же выработавшимея условямъ расположешя. Квадрать съ 
вписаннымъ равноконечнымъ (греческимъ) крестомъ въ план, увЪи- 

чанный посредин$ куполомъ на четырехъ крфпкихъ столбахъ, огра- 

ниченный со стороны алтаря полукруглой абсилой, а съ противо- 

ДоальнЪй шее положной притворомъ, съ отдфльнымъ помфщешемъ вверху для жен- 
равзит! шинъ, остался на, долгое время принадлежностью восточной церкви. 
фориь а. Дальнфйшее развите византйской архитектуры въ посл-юоти- 
арха- нановское время ограничивается почти только тфмъ, что въ цер- 
тектуры. квахъ число куполовъ увеличивается, что куполъ, высоко под- 
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вявшись нажъь своимъ основашемъ, получаеть форму цилиндра, 
крытаго полусферой, и что на фасадахъ, представлявшихъ прежде 
одни горизонтальные карнизы, начали выказываться главные своды 
внутренности церкви (рис. 9). Эти черты характеризуютъ памятники 
византйской архитектуры преимущественно Х столВтя. Въ ХГУ в. 
мы замБчаемъ возвращеше къ главнымъ мотивамъ базилики, зам$- 
щеше византйской круглой арки аркою стрёльчатою, готическою 
и мавританской. 

Подобно архитектурЪ, живопись и скульптура первоначально 
для выражешя христанскихъ идей должва была прибБгать къ фор- 
мамъ античнымъ, языческимъ. Н въ этихъ двухъ видахъ искус- 
ства, чфиъ дальше въ древность, тёмъ больше антячныхъ элехен- 
ментовъ, тёмъ меньше индивидуальности въ изображении священ- 
ныхъ лиць и событЙ. Въ искусств первыхъ четырехъ вЪковъЪ. 
ВЪ живописи катакомбъ и скульптурф саркофаговъ. мы не нахо- 
димъ ни опредфливиихся типовъ Христа и Богородицы, ни подроб 
ныхъ изображенй свангельскихь событИ. Христосъ изображается 
юнымъ, безбородымъ, въ видь Орфея, играющаго на лирЪф, дивная 
гармошя которой чарустъ птипъ и звфрей, или въ вид „добраго 
пастыря“, несущаго на плечахъ агнца. Когда Христосъ еоБер- 
шаетъ чудеса, воскрешаеть Лазаря, претворяетъ воду въ вино на 
брак5 въ Канф. Онь изображается одипъ, безъ исторической 
обстановки событЙ. Это не художественные типы, & символы. 

Древне-христансвЙ художникъ, хорошо влад$я техникою антич- 
наго искусства, но не умБя обнять во всей ясности полноту и глу- 
бину идей новой религи, разными символическими намеками хочетъ 
только навести мысль на предметы, недоступные его изображентю. 
Съ [У в. восторжествовавшая надъ гонешями церковь, освободив- 
шись оть мрака катакомбъ, выступаетъ въ блестящихь мозаич- 
ныхъ изображешяхъ на стБнахъ громадныхъ храмовъ. Эти изобра- 
жешя не намекаютъ уже на собымя и священныя лица, & налпе- 
чатлвають ихъ въ яркихъ образахъ, стремясь къ точиЪЙшему, 
какъ бы историческому воспроизведеню. И по мЪрВ того, какъ 
выясняется все подробиъе содержаше христанства, и христансвя 
изображеня принимаютъ все болБе и боле точныя, соотвЪтетвен- 
ныя формы. Вм$сто заимствовашя готоваго изъ античнаго искус- 
ства, появляются новыя формы, уже христансвя. Таковы типы 
Христа, Богоматери, мучениковъ, апостоловъ, нёкоторыхъ отцовъ 
церкви съ ихъ индивидуальными характерами, съ отличительными 
чертами лица, въ опредфленномъ костюмЪ; таковы изображеня 


Виван- 
тШокая 
Живопись. 
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событЙ ветхаго и новаго завЪта, создаваемыя византйскимъ. искус- 

етвомъ съ ГУ по. УП взкъ. 
Монумен- ВизантШеще художники. этого. времени охотно берутся за общир- 
тальный ныя композищи, въ которыхъ ясно выетупаютъ ве подробноети.. 
тарактерь ИзбЪгая сюжетовъ, въ ноторыхъ множество. фигуръь мфшается ме- 
изображен жду собой, они предпочитаютъ тё, въ которыкъ почти ифть дви- 
и хриоман- жешя, положене тёла о и т он фигуры можно рас- 
све типы. ь Е 


Рив. 10, Изображене Юстищака на мозаккь мь церкни св. Аполяжнау въ Разеннъ. 


положить, не нарушая однообразя и единства впечатяВя, въ 
строгой симметри. Благодаря этимъ свойствамъ, теряя много въ 
жизненности и свободЪ, эти комиозиши монументальны и прево- 
сходно гармонируютъ съ монументальностью храмовъ. Въ этихь 
композищяхь все строго, спокойно, величественно и производить 
сильное впечатльше (рис. 10). 

Въ полукруг надъ главными дверями въ мартексь св. Софи 
сохранилась очень хорошо до нашего времени такая монументальная 
мозаика (рис. 11). Она изображаетъ Спасителя во всемъ блескЪ Его 
могущества, возсдающимъ въ бЪломъ одяши на великолфпномъ 
трон. Онъ благословляеть одною рукою входящихъ въ храмъ и 
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держитъ въ другой рук раекрытую книгу съ начертанными на ея 
страницахъ словами: „Миръ вамъ! Азъ есмь свЁтъ мру“. Его лицо, 
окруженное нимбомъ, исполнено строгости, смягченной кротостью 
выражешя. Справа и слфва въ медальонахъ изображены Божёя 
Матерь и Архангель Михвилъ. У ногъ Христа распростерся по- 
клоняющся ему императоръ въ богатомъ од$яши, съ мадемою на 
голов и съ нимбомъ вокругь нея. Въ этомъ блескф и яркоети 
приведеннаго къ общей гармонм колорита, въ торжественно вы- 
ступающихь на золотомъ или синемь фонЪ рЪзко очерчевныхъ 
ликахъ, въ этомъ образЪ Христа, въ торжествЪ своей славы воз- 
сфдающемъ на престодЬ, мы ясно чувствуемъ высоков воодужювел- 


Рис. 11. Христосъ на престодь. Мозанка въ св. Софи 


не творчества, торжествующей церкви. Эти лики вполнЪ проникнуты 
новымъ христанскимъ духомъ, но тамъ, гдБ не м5шаеть ему, 
античное искусство входитъ въ значительной степени. Оно про-. 
является въ вЪрномъ рисункЪф, въ правильныхъ благородныхъ про- 
порщяхъ, въ изяществв тБлесныхъ формъ, въ драпировкЪ одежды. 
Хриспанинъ-художникъ строго хранитъ предаше античныхъ скульп- 
турныхъ фризовъ, въ хриспанскихь храмахъ замЪфненныхъ мо- 
заиками. 

Спокойныя, величавыя фигуры на одноцвфтномъ фон, безъ 
грунта и заднихъ плановъ, это— перенесене на плоскость скульп- 
турныхъ изображенй. Священныя изображеншя со многими лицами 


Окульштура. 
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безъ наблюденя правилъ перспективы, со многими отдфльми на 
первомъ планф, выражающими эпизоды одного и того же дВйстия, 
это— барельефы, въ которыхъ обыкновенно не наблюдалось единства 
времени и м$ста. Даже самая потребность въ типическомъ 0бо- 
соблеши священныхъ личностей восходитъ къ эстетическимъ зако- 
намъ античной скульптуры, которая такъ отчетливо опред$лила 
вс$ типы классическаго Олимпа. 

Но черпая изъ художественной сокровищницы античнаго мра, 
византйеюый художникъ-христанинъ проходить мимо всего чув- 
ственнаго, случайнаго, заимствуя у анти- 
ковъ цвфтущей эпохи достоинство, вели- 
ще, мощь. Создавая типъ, напримЪ$ръ, Спа- 
сителя, онъ отклоняется оть того, что со- 
здано было греческой скульптурой для 
типа Зевса. ВысоюЙ лобъ, раздхфленные 
посредин$, спускающлеся на плечи глад- 
вые волосы, выражеше кротости и вели- 
чя, все это было совершенно ново въ 
искусствЪ. 

Заслуга создашя этихъ новыхъ, чуж- 
дыхъ языческому мру, чисто христан- 
скихъ типовъ принадлежитъ византскому 
искусству, тому его пероду, продолжав- 
шемуся по УП в$къ, когда, съ одной сто- 
роны, оно было одушевлено творчествомъ 
въ свободЪ вфрованя торжествующей цер- 
кви, & съ другой стороны—владьло изя- 
ществомъ античной формы. Изящество это 
было прямымъ результатомъ того, что пре- 
даня классическаго искусства были еще 
во всей свъжести, что изучеше памятниковъ античной скульптуры, 
въ изобили распространенныхъ передъ глазами константинополь- 
скихъ мастеровъ, было во всей сил (рис. 12). Императоры не только 
покровительствовали художникамъ, но и саии упражнялись въ живо- 
писи и ваяви. Скульптура, сближавшая искусство съ природою, 
жила въ Византи съ [У в. по УП в. И хотя византЙсые ваятели 
еще любили античную скульптуру, и византЙсве живописцы часто 
вдохновлялись ею въ позахъ, которыя они придавали фигурамъ на 
композищяхъ, однако въ то время, какъ архитектура и живопись 
развивались параллельно съ развит!емъ христ!анскаго учешя, скульп- 


Рис. 12. Ангелъ ;р®зьба на 
слоновой кости УТ в$ки). 
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тура приходила въ упадокъ. Юное христанство наслФдовало отъ 
Гудейетва, боязнь скульптурныхъ произведенй. И по м8 рф того, какъ 
тълесная красота во всемъ ея совершенствЪ, изображеше которой 
составляло цфль и содержаше античной пластики, теряла для хри- 
етанскаго художника цфну, по мЪрЪ того, какъ все сильнфе и 
сильнфе противополагалея духъ въ ущербъ тфлу и требовалось 
умерщвлевше плоти, скульптура все мене и менфе, конечно, могла, 
дЬлать успфховъ. Въ этихъ взглядахъ и отсутств!и покровительства 
церкви нужно искать причину того, что скульптурныя произведеня 
въ визант1Йскомъ искусств занимаютъ второстепенное м$ето и нс 
только не идутъ много впередъ 
въ сравнеши съ поздиЪйшей 
римской скульптурой, но по- 
степенно приближаются къ па- 
деню. 

РЪфшительный ударъ разви- 
тю пластики, & выфотЬ съ 
тфмъ и развитю другихъ изо- 
бразительныхъ искусствъ быль 
нанесенъ иконоборствомъ, ко- 
торое было начато Львомъ Иса- 
враниномъ въ 726 1'. и въ ко- 
торомъ, быть можетъ, не безъ 
вины восточное мусульманское 
вмяне. Скульптура была ли- 
шена религ!озныхъ сюжетовъ и 
осуждена была питаться пустою 
роскошью. Статуи и рельефы Рис. 13. Богоматерь съ Млоденцемъ Христомъ 
монументальнаго стиля были (разьба на слоновой кости). 
замЪнены красивымъ. орнамен- 
томъ и смЪлой рЪзьбой. И какъ ни велико было усерде визант!йскихъ 
императоровъ послЪ иконоборства возстановить изящество стиля, 
они не могли сдлать болБе того, сколько оказалось средствъ въ 
самихъ мастерскихъ и господствующемъ вкус публики. Изящное 
должно было замфниться роскошнымъ и монументальный стиль пе- 
рейти въ мелюя украшешя. Скультторъ становится золотыхъ двлЪ 
мастеромъ, литейщикомъ, чеканщикомъ и, если занимается скульп- 
турой, то въ мелкихъ размБрахъ на слоновой кости. Въ этомъ 
родЪ, въ барельефЪ, онъ еще производитъ работы высокаго достоин- 
ства, какъ показываетъ рельефъ, изображающий Богоматерь съ Мла- 
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денцемъ Хриотомъ, относящЙся, вфроятно, къ [Х—Х в. (рис. 13). 
Живописець украшаетъь рукопись мишатюрами и даеть картины 
мозаистамъ. Въ течеше [Х и Х столВтЙ художники исключи- 
тельно занимаются искусствомъ промышленнымъ, напр., эмалью 
(рис. 14). Эти искусства, способствовавийя развит!ю восточиаго 
вкуса къ роскоши и сами имъ вызванные къ расцвфту, воолнБ со- 
отвфтетвовали тому характеру роскоши и торжественности, кото- 
рый носилъ ина себ императорскй дворъ при Константин Пор- 
фирородномъ. 

Нанесеннымь скульптурЪ ударомъ теперь 
прерывалась непосредственная связь визан- 
ТШской живописи съ античнымъ предашемъ. 
Вепыхнувшее временно, вепосредственно за 
окончашемъ иконоборства, возрождеше живо- 
писи продолжалось недолго (рис. 15 и 16). Ли- 
шившись опоры въ скульптур, живопись нё- 
чинаеть терять свою силу, и елВлуя общему 
направленю, поражаетъ въ мишатюрахъ пре- 
восходною техникою, тонкою законченностью 
и необычайнымь богатствомь орнаменташи 
при начинающемся ослаблеши античнаго изя- 
щества. Рукописи эпохи иконоборства пока- 
зываютъ, что въ это время совершилея и 
другой переворотъ: подлф исчезающаго ан- 
тичнаго направлешя усиливается направлеше 
богословское, иконописное. 

Опасене возбудить соблазнъ поставило 

Риз. 14. Эшышь ввизнь.  ХУДОЖВИКОВЪ подЪ руководотво и недзоръ 
ской работы. духовенства. „Не изобрётеше живописцевъ 
производитъ иконы, & ненарушимый законъ 

и предаше православной церкви, не живописецъ, & св. отцы изо- 
брЬтаютъ и предписываютъ; очевидно, имъ принадлежить сочинеше, 
живописцу же только исполнеше“,—гласило постановлеше Никей- 
скаго 2-го собора 787 г. И ч5мъ дальше жило византЙское искус- 
ство, т6мъ болЬе оно теряло свободу художественнаго творчества 
и поэтическаго одушевлешя, тёмъ болЪе оно дБлалось скованнымъ 
догматами учешя, подпадая вое больше и больше подъ вмяне бо- 
гословя и аскетизма. Очищенные богословскою критикою, разра- 
ботанные до мельчайшихъ подробностей иконописные сюжеты по- 
лучаютъ окончательную форму, точное сохранеше которой стано- 
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вится обязательнымь для живописца, и его дфятельность сводится 
къ копированю. Наступлеше блестящаго политическаго состоян!я 
имперш вызываетъ вновь вторичное пробуждещше визант!Йскаго ис- 
кусства, продолжающееся съ конца ХГ в. по конецъ ХП-го. Но 
въ начал ХШ в. крестоносцы наносятъ ему окончательный ударъ. 
БезцВнныя статуи были переплавлены или увезены. Совершенно 
лишенное античныхъ образцовъ, ослабфвшее и изжившее свои силы 
византское искусство, среди бЪдествЙ и опустошенйЙ импери, не 
могло уже возродиться вновь. Съ Х[ в. найдя себ убзжище на 


Рис. 15. Давидь и Мелодя. Мин!атюра изъ Псалтири ТХ или Х вЪил. 


Аеонз, оно здБсь доживало послфдн!е дни. Просматривая визан- 
тйеюя мишатюры ХШ и ХУ вБковъ, мы присутетвуетъ при са- 
момъ ясномъ процесс разложешя искусства, наблюдая, какъ тех- 
ника ухудшается съ кажднымъ поколЪШемъ мастеровъ, какъ кра- 
ски мутнфютъ, и гамма свЪтлыхъ тоновъ см$няется бол$е темной, 
какъ ва смЪну изящныхъ ликовъ выетупаютъ длинныя худощавыя 
фигуры, лица съ впалыми щеками, съ глубоко ушедшими глазами 
(рис. 17). Симметричность усиливается, движеншя дВлаются жесткими 
и неповоротливыми, окостенфвшими, отдфлка волосъ головы и 6б0- 
55* 
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роды, складокъ одежды получаютъ оцзпенфлую правильность безъ 
малЪЬйшихь слфдовъ античнаго вкуса. 

И это съ перерывами падающее посл иконоборства искус- 
ство стояло во главЪ художественной жизни тогхашней Европы Въ 
конц Х вЪка греческихъ мастеровъ вызываютъ къ себЪ ко двору 
нЪмецие императоры. Въ началЪ второй половины Х] столЬтёя зиа- 
менитый аббатъ Монтекассияскаго монастыря ДезидерЙ, чтобы воз- 
становить искусство въ Итали, приглашаетъ изъ Константинополя 
греческихъ мастеровъ и подъ ихъ руководствомъ основываетъ въ 
своемъ монастырЪ художественныя школы. 


Рис. 16. Давидъ и [еремя. Мин!атюра изъ св. Григоря Наз!анскаго. 


Такъ жило и развивалось визант ское искусство. Оно получило 
свое начало отъ искусства античнаго: оно родилось среди его па- 
мятниковЪъ. Художники византйоме глубоко понимали ихъ пре- 
лесть и прониклись тфми основными правилами искусства, которыя 
обусловливали его процв5таше въ древности. Въ лучшую пору они, 
подобно представителямь цвЪтущей эпохи античнаго искуества, 
искали велифЧя и гармоши въ расположеши своихъ композищй, бла. 
городства въ позахъ, красоты типовъ, изящества храпировокъ, 
хотя и не всегда достигали этого въ должной степени. 

Къ элементамъ греческаго происхождешя примфшались еше 
иныя вляня, шедшя съ крайняго Востока. Въ архитектур этн 
вляюшя очень замфтны, то же нужно сказать и объ орнаментащи, въ 
которой постоянно встрЬчаются заимствованные съ Востока, мотивы, 
разработанные въ его духЪ и стилБ. Отсюда особенно перешла къ 
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визант!Йскимъ художникамъ любовь къ богатству и роскоши, кото- 
рыми отличаются веЪ ихъ произведешя, отсюда явилось стремлеше 
передавать вс детали орнаментовъ условнымъ образомъ. Въ немъ 
ТВ же сложныя сплетешя, тв же небывалые цвзты, каше часто 
вотрёчаются на индШскихъ и персидских памятникахъ. 

Но византское искусство не ограничилось соединенемъ этихъ 
элементовъ различнаго происхожденя, а обнаружило при этомъ твор- 
ческую способность, и именно въ рели- 
г1озной области. Благодаря генальному 
соединеню купола съ четыреугольнымъ 
основашемъ, яизантйская архитектура 
рёшила задачу хрисчанскаго храма, 
придавъ внутренности здашя большую 
полноту, воздушноеть, богатство и впе- 
чатлЬне нераздфльнато единства въ 
разнообрази. Подобно тому, въ обла- 
сти живописи мы обязаны византскому 
искусству первымъ и твердымъ созда- 
немъ христанскихь типовъ и строгаго 
перковнаго стиля. Красота аитичнаго 
искусства была освобождена отъ чув- 
ственности и внёшности и сдБлалась въ 
немъ послушна выражешю христан- 
скихъ идей. 

Среди мфа, опустошеннаго наше- 
стыями варваровъ и населеннаго оди- 
чавшими народами, одной Византи было 
суждено хранить и развивать преданшя 
греко-римской культуры. И она выпол- 
нила это призваше. То, чему она иё- - - | 
училась у древнихъ, то, что могло слу- 
жить для христанства, он& сохранила, 
сообщила и передала приходившимъ въ 
соприкосновенше съ ней народамъ. Правда, визант@Йское искусство 
не удержалось на той высотЪ, какой оно достигло въ УТ и УП в$- 
кахъ, но самое его падене послужило на пользу другимъ; павшее 
искусство сдЪлалось болЪе удобнымъ для передачи, болЪе доступ- 
нымъ варварекимъ народамъ. Во всей истори мы не видимъ другого 
искусства, которое имфло бы такой широюЙ кругъь вляшя и ра- 
спространешя. Визант!я являлась центромъ, отъ котораго въ раз- 


Рис. 17. Св. Говинъ Предтеча, 
веонской живописи. 
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ныя стороны шелъ евфть художественно-техническихь знанй, и 
чВыъ ближе, т5мъ больше, чёмъ дальше, тёмъ меньше. Совер- 
шенно различные народы въ течеше тысячи лЁтъ находили по- 
стоянно въ ней исходный пунктъ для своей художественной хБя- 
тельности. Иташя и друМя западныя государства, входивиШя съ 
Византией въ общене, получали отъ нея художественныя знашя и 
технику. На, сфверо-востокъ Европы и въ азатскя страны византй- 
ское искусство нашло себЪ доступъ вмЗетВ съ хриспанствомъ, 
которое было принято изъ Византи. Такъ получило начало искус- 
ство русское, славянсмя, искусство Грузи и Армени. Но вшяше 
Византм не ограничивалось только христанскими народами. Когда 
мусульмане покорили страны отъ Перёи до Испаши, повсюду они 
нашли родственныя ихъ духу византйсвя здашя и въ ихъ стил 
они сдБлали первые свои опыты. 


Табл. П. 


Фотот. К. Фашеръ, въ МосквЪ. 


СОБОРЪ ВЪ ШПЕЙЕРЖ, 


ВЫ 


Рис. 18. Видъ храма въ Лазхь. 


РОМАНСКЙ СТИЛЬ. 


Сильными, рЬзкими чертами отмЪчены Х и ХГ вфка. Это- время, Характеръ 
когда среди безпрерывныхъ войнъ, при всеобщемъ невфжествЪ и ди- эпохи. 
кихъ нравахъ у склоннаго часто къ насишю общества просыпалась Значене 
вдругъ совфеть, страхъ передъ наказашемъ Божимъ вызывалъ 60- церкзи. 
знане собственнаго безсимя и искан!е высшей помощи; когда рас- 
каяше въ грЪхахъ и благочесте находило себЪф проявлене въ страст- 
ныхъ порывахъ; когда, опираясь на это, создалось господство ду- 
ховенства, и церковь положила на вс явлешя жизни свой отпе- 


Пособ}я: бейпаазе. С., бевсЫсШМе 4ег БИ4епаей Кёпе!е. 2 Апй., 1У Ва. 
Яефет, Р., КопуезсШеЩе дез Ме]аЦетв. бритуег, А., НапёБасн 4ег Кипз{- 
везсЫсЩе, П, МиеаЦег. Соттоуег, Т’агеЬИескиге Кошаше (изъ Во ёдае 
4е Гелвертетепь дев Ъезох аг4з). Статьи 0. Буслаева въ „Моихъ досугахъ“. 
Кузлеръ. Ф., Руководство къ истори живописи. Любке, В.. Истор!я пластики. 
Каррьеръ, М., Искусство въ связи съ общимъ развишеиъ культуры и идезхы 
челов чества. ПШ. 
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чатокъ. Въ это время искусство было веепьло или почти всецф ло 
въ рукахъ духовенства и монаховъ. Въ монёетырскихь школахъ 
или въ школахь епископовъ наряду съ науками изучали искусства 
и ремесла: отсюда выходили мастера, которые, въ эту эпоху ре- 
лигГознаго одушевленя, когда повсюду основывались и закладыва- 
лись церкви и монастыри, являлись руководителями въ построеши 
храмовъ. Они призывали себЪ на помощь своихъ мфскихъ братьевъ, 
которые съ радостью принимали учает!е въ этой благочестивой 
двятельности, видя въ ней заслугу и самое вЪрное средство къ 
тому, чтобы загладить свои грфхи. Эти мреые сотрудники не до- 
вольствуются только дарами и приношенями, но несутъ службу 
лично, считая ее тБмъ боле дЬйствительной для дла спасевя, 
чфмъ ниже и труднфе она. Поэтому къ строящемуся собору сте- 
каются мужчины и женщины со возхъ сторонъ. Киязья, рыцари 
и ихъ дамы выъетЪ съ народомъ доставляютъ камень и дерево для 
построешя храма, приготовляютъ пищу и раздаютъ ее работникамъ. 
Только тотъ допускалея къ этому служению, кто созналъ свои 
грЬхи и принесъ горячее раскаяне, свято обфщалъ христанскую 
любовь ко всфмъ сотрудникамъ-братьямъ, смиренное повиновене на- 
чальствующимъ при построеши храма священникамъ. Кто не про- 
щалъ охотно обиды, или выказывалъ неповиновевне, тотъ дфлался 
недостойнымъ членомъ и изгонялся изЪ этой общины. Дневная работа 
начиналась исповВлью и молитвой, и ночью при свЪтБ факеловъ 
въ опредЬленные часы раздавались торжественные гимны. Это 
имфло м5ето преимущественно въ Норманди и сБверной Франши, 
гдф съ конца ХПГ до половины ХИ вфка особенно сильно было это 
благочестивое рвенье. Но и въ другихъ м$стахъ повторялось то же, 
только, въ мензе крупныхъ размёрахъ. = 

Руководство при возведеши постройки исключительно принадле- 
жало духовенству: мряне были только помощниками и расходились, 
если они исполняли обЪфтную работу и заслужили отпущеше грЪховЪ. 

Понятно, каше это будуть храмы: они — грубоваты, какъ 
храмы, созданные недостаточно развитыми художниками грубаго 
времени; они—крфпки, массивны, какъ здашя опаенаго времени и 
эпохи насиля; величественны и спокойны, какъ отражеше спокой- 
наго величя церкви. Понятно, что эти художники въ такое мало- 
благоприятное для развитя искусства время не создадуть сразу 
совершенно новаго, & воспользуются въ значительной степени го- 
товымъ старымъ. И они дЬЙствительно воспользовались римскими 
формами, которыя и даютъ новому стилю назваше романсхаго. 
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Но взявъ для храма за основане римскую базилику, новое ис- 
кусство подъ руководствомъ представителей церкви мало-по-малу 


Рис. 19. Планъ собора въ Штейер%. 


развиваетъ новый типъ, сливая античное предане съ требован1ями 
западнаго богослужебнаго обряда и настроешемъ новыхъ народовъ. 


Рис. 20. Крипта въ Сенъ-Дени. 


Продолговатая четыреугольная зала базилики измфняется и по- 
лучаетъь форму продомоватало латинскао креста пересЪчешемъ 
корабля продольнаго кораблемъ поперечнымъ и удлинешемъ восточ- 
ной части, гдЪ помфщаетея хоръ, обнесенный полукруглой крфпкой 
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от5ною абсилы (рис. 19). Хоръ предназначенъ ддя многочислениаго 
причта и алтаря; онъ приподнять и отдБленъ нфоколькими ступе- 
нями отъ пола остальной части храма подобно тому, какъ духовные 
отхёляются истоятъь выше мрянъ въ церковной 1ерархи среднихъ 
вковъ. Подъ этимъ боле хругихъ частей храма освфщеннымъ 
возвышешемъ хора—мрачный склепъ, нижняя церковь, крипта, не- 
смотря на греческое свое назваше, не имфющая ничего византЕй- 
скаго въ своемъ происхождени (рис. 20). Если спустимея въ это 
похземелье храма съ немногими отверетями для свфта, мы во мракЪ 


Рис. 21. Внутревш! вихъ романскаго храма. 


увидимъ сотни свфтящихся точекъ, будто звфздочекъ, которыя 
слабымъ мерцашемъ освфщаютъ своды длинныхъ переходовъ подъ 
храмомъ, которые можно разсмотрфть настолько, чтобы увихёть 
гробницы съ лежащими на нихъ каменными фигурами здЪсь похо- 
роненныхъ епископовъ, аббатовъ и князей — строителей храма, 
алтарь, ув5шанный множествомъ небольшихъ зажженныхъ лампадъ 
и положенныя здфеь мощи святыхъ. 

Поднявшись въ верхыЙ этажъ храма, мы войдемъ въ громад- 
ную залу съ двумя или четырьмя продольными рядами столбовъ 
или колоннъ, которые дфлятъ залу на три или пять кораблей, изъ 
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которыхъ средн значительно возвышается надъ боковыми (рис. 21). 
Колонны массивны, толсты, на упругомъ базисЪ, укрВпленномъ еще 
по четыремъ угламъ лапами льва или листами (рис. 23), съ кориноской 
или широкой кубической закругленной книзу капителью (рис. 22). Эти 


О 
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Рис. 28. Капитель ромаиской колонны. Рие. 93. Базисъ романской колонны, 


солидныя колонны съ солидными базисами и капителями нужны 
для того, чтобы поддержать ‘при помощи широкой круглой арки 
массивныя продольныя стфны главнаго средняго 
корабля, отдляющя его отъ боковых (рис. 24). 
Какъ и главный средн! корабль, такъ и боковые, 
боле низые, накрыты или деревяннымъ пло- 
скимъ потолкомъ (рис. 21), или каменнымъ по- 
лукруглымъ (рис. 25), или крестовымъ сводомъ 
(рис. 26). А тамъ, гдБ пересвкается корабль 
продольный кораблемъ поперечнымъ, объединяя 
весь храмъ, высится массивный иногда много- 
гранный куполъ, или башня, какъ бы отражая го- 
сподствующее и давящее единство церкви (р. 27). 
СтВны тоже массивны: въ нихъ немного оконъ, 
он малы, и въ храм царитъ полумракъ (рис. 28). 

Въ этихь спокойныхъ очерташяхъ храма 
мы поражены церковною строгостью; мы слы- 
шимъ здфеь торжественные гимны, тихе шаги 
молящихся, видимъ торжественныя шествя, въ 2». 4. Крутяья арка. 
длинной власявицВв монаха, идущаго медлительной походкой, или 
всего закованнаго въ тяжелую броню рыцаря. 
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По витой лЬстницф, очень удобной для вехода, съ широкими 
ступенями, можно взобраться наверхъ на одну изъ башенъ собора. 
Ихъ часто двЪ у главнаго входа. Маесивныя, твердыя, онё под- 
держивають здаше собора подобно тому, какъ папа и императоръ 
поддерживають единство средневЪковья, не давая распасться хри- 


Рис. 25. Полукруглый сводъ. 


станскому мру. И чБмъ выше вы поднимаетесь, тьмъ шире и 
шире открываются далеюмя окрестности, и вамъ становится вполнё 
понятно, почему средневфковые соборы были не только храмы для 
молитвы, но и неприступныя крВпо- 
сти со сторожевыми башнями. Когда 
въ войну 1870 года пруссаки заняли 
Шартръ, жителямъ этого города за- 
прещено было всходить на соборныя 
башни изъ опасешя, чтобы они не 
Рис. 26 Крестовый сводъ. могли сообщаться черезъ сигналы съ 
французскими отрядами (рис. 29). 

Окульштура. Снаружи проетыя стБны собора украшены фризомъ изъ ряда не- 
большихъ полукруглыхъ аркадъ (рис. 30). Все богатство скульштур- 

ныхЪ украшен! сосредоточивается на главномъ фасадЪ здашя съ 
полукруглой романской аркою на невысокихъ столбахъ или колон- 

вахъ широкаго портала, (рис. 31). Надъ нимъ круглое окно—роза. А 
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самъ порталь весь украшенъ орнаментомъ изъ листьевъ, фигурами 
чудовищъ, животныхъ, людей, которыя вставлены въ твердыя стро- 
пя рамки, данныя архитектурными лишями. Чтобы тронуть гру- 
быя сердца, глухя часто къ словамь учителя церкви, скульпторъ- 
монахъ старается подЪйствовать на входящихъ въ храмъ сильными 
рёзкими скульптурными изображенями мучешй, страданй, чудесъ, 
вызвать ими ужасъ, изумлеше, страхъ, мысль о наказании (рис. 32). 
Онъ заботится здБсь не столько о красот, изяществВ, вЪрности 


Рис. 2т. Схема устройства купола въ романскомъ храм%. 


природЪ, сколько о силЪ впечатльвя, и онъ достигаетъ этого. Не- 
большя рельефныя изображешя грЪхопадешя, изгнаншя изъ рая, 
и друйя сцены изъ св. истори на капителяхъ колонвъ, тяжелыя, 
коротыя фигуры святыхъ и апостоловъ и наверху въ кругу надъ 
дверью пришедийй мръ судить Хриетосъ, окруженный символами 
евангелистовъ (рис. 33), уродливыя фигуры демоновъ и грЬшниковъ 
(рис. 32)— все это ярко раскрашено и сильно говоритъ въ камиВ о 
мысли художника. Скульптурой украшены алтарь, каоедра и капители 
колониъ внутри храма. П здЪсь, подъ полутемными сводами храма, 
вы увидите фантастичныхь животныхъ съ рогами, когтями, страшныя 
маски, кривляющагося демона и людей, подвергнутыхъ ужаснымъ му- 
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ченьямъ (рис. 34). Это— ужасы, грезы, которыя видфлъ средневЪко- 
вый хриспансвый мръ при наступлении позти каждаго столЪия и 0с0- 
бенно при приближении тысячнаго года, когда ожилали кончины м!'ра 
и наступлешя страшнаго сула. И этотъ адъ, и эти чудовища, кото- 
рыя грезились, весь ужасъ, который испытывали люди, окаменёлъ 
въ фантастической, часто грубой, мо всегда величавой скульптур$. 


Рис. 28. Внутренн! видъ ромацекаго храма. 


Скульптурныя украшения и здфсь раскреллены яркими сильными 
красками, чтобы привести ихъ въ гармошю съ остальнымъ пест- 
рымъ убранствомъ собора. Эту любовь къ пестрому укратенно 
храма романсый стиль унаслЬдовалъь оть византйскаго и приба- 
вилъ еще росписныя окна. ИзрЪдка на стБнахъ романскаго храма 
можно встрфтить другой остатокъ византйскаго вляя— мозаику, 
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чаще шитые или тканые ковры покрываютъ алтарь, сидъя на 
хор и огроиныя стБны храма, & оставшимися свободными частями 
ст5нъ овладфла вполнф живопись. 
На темносинемъ или золотомъ фон возсфдаетъ въ абсидВ Живопись: 
Христосъ на престол, по стВнамъ стоятъ или движутся въ ©1я- античные 
| - Элементы п 
народная 
фантазия. 


Рис. 29. Соборъ Богоматери въ Пуатье. 


няхъ, мантяхъ, иногда въ костюмахъ средневЪковаго покроя не- 
много ифстнаго типа, аскетически стропя, важныя фигуры святыхъ, 
апостоловъ съ неправильными, схематически-сильными контурами, 
которыя сплошь, безъ тБней, покрылъ 
краскою, иногда съ золотыми бликами 
художникъ - монахъ (рис. 35). Чтобы 
дать себЪ боле ясное представлене о 
живописи романскаго стиля, намъ нужно 
обратиться въ бибщотеку собора или 
монастыря и посмотрЪть рукописи древ- Рис. 30. Фризъ изъ аркадъ. 
нихъЪ писателей, бест1ар1и, молитвенники, 

извлечения изъ св. отцевъ и Евангелая (рис. 36). Въ миватюрахъ, 
служащихъ къ поясненю текста, мы найдемъ животныхъ въ позахъ, 
живо схваченныхъ любящимъ охоту художникомъ, аллегоричесвя, 
житейск!я сцены, прихотливый орнаментъ заглавныхъ буквъ, со- 
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ставленный изъ фантастическихъ драконовъ, дикихъ людей, кен- 
тавровъ, символическя иллюстращи къ Св. Писашю. Въ этихъ 
минНатюрахъ иногда сквозь формы, показывающя вмяшя антич- 
ныя и византйскя, ясно отражается внутренаяя работа, мысль и 
чувства художника. Въ великолфпномъ евангемари, хранящемся въ 
Мюнхенской придворной библюотекЪ, есть очень интересная въ этомъ 
отношени картина. Сюжетъ ея — побЪда, надъ смертью чрезъ крестную 


Рис 31. Порталъ собора св. Трофима въ Арл%. 


жертву Г. Христа. Въ срединЪ картины Г. Христосъ на крестЪ. На 
немъ красное одфяше, царсхая корона и священническая риза. НЪ- 
сколько ниже по обфимъ сторонамъ крестоваго дерева, стоятъ слва, 
уКа— жизнь — женская фигура, въ коронЪ, украшенной крестомъ, и въ 
богатой одеждВ, съ поднятыми вверхъ лицомъ и руками; справа, 
тогз—смерть—блЪдная, съ растрепанными волосами, лицо наполо- 
вину закрыто, глубокая рана на, шеф, тфло полуобнаженное, она худо 
одфта и готова упасть, съ изломаннымъ копьемъ и косою въ ру- 
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кахъ. Драконъ, выходяций изъ дерева, какъ будто кусаетъ фигуру 
въ руку. По обфимъ сторонамъ картины помфщены мелыя изобра- 
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Рис. 32. Скульптура на порталь собора въ Отенф (часть изображен!я Страшнаго суда). 


женя: вверху—30] и шпа— солнце и луна, закрывающя свое лицо. 
Потомъ справа—Новый ЗавЪтъ— женская фигура въ корон% съ по- 


Рис. 33. Г. Христосъ, окруженный символами еваигелистовъ (съ портала св. Трофима въ Арль). 
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бЪднымъ знаменемъ и чашею Евхаристи на коронф; слфва — Ветий 
ЗавЪтъ, скрывающий свое лицо з& рамку картины, со свиткомъ 
закона, и жертвеннымъ ножемъ въ рукахъ. Внизу справа— воскресше 
мертвецы, слЪва— разодранная церковная завЪса. Несмотря на пло- 
хой рисунокъ, угловатыя преувеличенныя движешя, мы понимаемъ 


Рис. 34. Ромашекя капители. 


въ этихъ изображешяхь идею замысла, глубину смиревшя, стро- 
гость мысли, благогов$ ве передъ т5мъ священнымъ ликомъ, кото- 
рымъ былъ одушевленъ художникъ. Мы видимъ въ этихъ началь- 


Рис. 35. Стьиная роспись церкви въ Шварирейидорф%. 


ныхъ шагахъ искусства стремлене къ сверхчувственному, которое 
ищеть боле выражешя духа, чЬмъ красоты тфла. Мы видимъ 
нарушене пропорщЙ, борьбу между строгою правильностью и гру- 
бостью, отражеше сомнфиЙ и аскетизма монаха, жизненность, 
дфтскую наивность и твердую вфру того времени; мы чувствуемъ 
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глубокую правдивость изображещя даже тамъ, гдз при первомъ 
взглядВ оскорбляется чувотво изящнаго. 

Въ той же бибщотекЪ найдется и репептурная книга жившаго 
въ УШ — {Х вЪкв Иракшя, гдь помфщены въ стихахъ и проз® 
техничесвя наставзешя, перемвшанныя съ н8которыми магическими 
в суев$рными формулами, и сборникъ наставленй знаменитаго 
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Рис. 36. Генрахъ П. Минатюра изъ служебника Х! вфка. 


пресвитера Оеофила Х! — ХИ взка по воёмъ почти отраслямъ 
ремесль и искусствъ. Эти рукописи служили источниками, изъ 
которыхъ черпали свои знашя, подкр$пляя ихъ опытомъ, строи- 
тели храмовъ. Здесь же въ этой библютекЪ собора можно найти 
и указаше на то, какъ понималъ средневЪковый человфкъ тотъ 
храмъ, который онъ строилъ, и его отдёльныя части. 

56= 
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.Въ рукописи ХПИ вЪка, озаглавленной позднфе „Мапиме Маст- 
541 Рейт Сагпо\епз15 4е из егйз есфеае“, жившЙ въ Шартрь 
названный магистръ Петръ излагаетъ, какъ онъ понимаетъ храмъ. 
При средневВковой склонности къ символикВ овъ въ храмВ вихЬлъ 
образъ мра. Въ основаше храма полагается, объясняеть онъ, ка- 
мень съ изображешемъ храма и 12 другихъ камней въ знамен! 
того, что церковь покоится на ХристБ и 12 апостолахъ. СтБны 
означають народы; ихъ четыре, потому что онф принимаютъ схо- 
дящихея съ 4-хъ сторонъ. Камки имфютъ четыре угла, потому 
что главныхъ добродфтелей 4: мудрость, сила, умфренность и 
справедливость. Полировка ихъ означаетъь очищене святыхъ че- 
резъ перенесеше страданй. Камни, лежащще непосредственно на 
фундамент —прелаты, держашще на своихъ плечахъ всю церковь, 
которую составляютъ остальные камни—мряне. Цементъ, который 
связываетъ камни— любовь; столбы-—апостолы и отцы церквы: 
дверь—Христосъ, какъ Онъ Семъ называетъ себя въ притчЬ. 
Кровля покрываетъ храмъ, какъ любовь покрываетъ бездну грЁха 
мра. Церковь длится на хв$ части—хоръ и корабль. Послёдий 
долженъ быть ниже перваго и назначенъ для мрянъ, ибо они еще 
въ мор м!рекой жизни. 

Характерною чертой романскаго стиля являетея то оботоя- 


и ходъ раз- тельство, что нельзя указать ни мВста его зарожденя, ни такой 


вит1я ро- 
манокаго 
стиля. 


области, гдБ бы онъ преимущественно развивался самостоятельно 
и постоянно. Онъ появляется почти одновременно повсюду въ 
Европ$, и въ различныхъ м5етахъ идетъ очень неравномфрно его 
развите. БыстрЪфе всего романсый стиль хостигаеть формальной 
законченности и могущественнаго велишя въ Гермаши и въ собо- 
рахъ Шпейерскомъ (см. табл. И), Майнпекомъ и Вормскомъ. Ближе 
всего къ античнымъ памятникамъ стоять соборы южно-француз- 
сще—въ АрлЪ, Пуатье, КлермонБ. Но всЪ романсые соборы. раз- 
сфянные по Европ, отмВчены одной общей печатью, несмотря на 
все разнообразе м$етныхъ особенностей. ВпечатлЬше велиЧя и 
мощи, прочности и тяжести, грубоватости и силы, которое навфва- 
ютъ они почти всегда, это впечатлЬне есть отражен! въ искусств 
романской эпохи вели\я и силы церкви и всего жизненнаго строя 
Х, ХМГи ХИ вБковъ. 


о 


Е 


СОБОРЪ ВЪ РЕИМСЪ. 


Рис. 37. Соборъ Парижской Богоматери. 


ГОТИЧЕСЮМЙ СТИЛЬ. 


Эпоха романскаго стиля, несмотря на отдфльные рёзве порывы, 
даетъ общее впечатл5 не спокойствия. Эпоха же ХШ, ХУ и ХУв., 
когда господствоваль готичееюй стиль, до самаго своего конца 
представляетъ, напротивъ, непрерывное движеше. Пробуждается на- 
щональное чувство; нащональные языки, вытфеняя варварскую 
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затынь монаховъ, начинаютъ радостно звучать и празднуютъ свою 
юность въ смфлой поэзш; схоластика овладфваетъ не только шко- 
лою, но дЪйствуетъ и въ жизни; религ1озное чувство становится 
глубже, сильнЪе, яснфе; образуется рыцарство; организуется ко- 
ролевская власть; князья стремятся къ укр8плешю своихъ правъ; 
возникаютъ самостоятельныя городсыя общины. Эти городощя 
общины, освободившяся отъ преобладаня феодальнаго замка и 
монастыря, разбогатфвишя, благодаря возникшей торговл и про- 
мышленности, и давпия довольство мирнымъ граждавамъ, являются 
новой блатопрятной для художественнаго развимя средой. Тоть 
религозный порывъ, который поднялъ тысячи въ крестовые походы, 
выразился у оставшихся въ построени храмовъ. Въ религюзномъ 
рвеши всЪ жители города принимають горячее участ!е въ созхани 
своего собора, виЗняють себЪ въ благочестивый подвигъ своими 
руками переносить для сооружен1я здан!я кирпичи, камни и друге 
матералы, & только что возникие въ городахъ университеты 
предлагаютъ научныя пособля въ объяснеши легендъ, энциклопе- 
дическихъь и схоластическихъь свЪдБыЙ, которыми пользовались 
каменщики въ скульптурныхь украшешяхъ храма. Папы и бога- 
тые монашесые ордена, которые такъ способствовали развито 
искусства въ предшествовавшую эпоху, оставались теперь безу- 
частны къ художественной дЪятельности. Искусство изъ рукъ ду- 
ховенства переходить совершенно въ руки мрянъ. Среди мрянъ 
образуютея ум$лые каменщики, каменотесы и архитекторы, кото- 
рые, какъ и друге ремесленники, согласно съ духомъ времени 
объединяются въ отдфльную корпорацпо—цехъ. Здфеь, въ цехЪ, 
распредБлялея трудъ, выдавалась условная плата, рышались всЪ 
споры между рабочими. Въ цехахъ же производились испытаня 
ученикамь и похмастерьямъ, ин тоть, кто выдерживаль искусъ, 
полузалъ право выставлять свое имя на исполненныхь имъ етрое- 
выхъ частяхъ. Ветупающй въ цехъ объщалъ вести себя чинно, 
честно, давалъ клятву соблюдать цеховой уставъ, получалъь услов- 
вый пароль и рукопожате, которыми овъ могъ всегда доказать 
свою принадлежность къ цеху и въ другихъ городахъ. При щед- 
рыхъ пожертвовашяхъ, благодаря цехамъ, преемственно переда- 
вавшимъ другъ другу тайны и усовершенствованныя правила про- 
изводетва, благодаря цфлымъ артелямъ работниковъ, трудолюбиво 
занимавшихся ремесломъ, и явилась возможность воздвигать эти 
сложные и многочисленные соборы. Въ каждомъ такомъ грандюз- 
номъ соборф рядомъ съ изступленнымъ порывомъ художника ви- 
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дЬиъ самый мелочной расчеть, строгая трезвая осмотрительность 
ремесленнаго производства. Такъ рыцареки-фантастическое увле- 
чене поддерживалось солидной работой средняго городского со- 
оловия. 

Провикнувшись всей силою и теплотою вновь пробуждениой — Ходъ 
жизни, искусство создало новый стиль. Этотъ новый стиль, безЪ  развитя 
достаточнаго основашШя носяшйй назваше готическато, зародился и готическаго 
сдвлаль первые шаги въ с$веро-восточной Франщи въ ХП вкф,  отиля. 
въ королевекихъ областяхъ, гд къ этому времени города достигли 
значительной степени процвфташя и началась энергическая строи- 


Ры.. 38. Планъь Кёльискаго собора. 


тельная дфятельность. Въ течеше ХШ вЪка готичесый стиль во 

Франщи по"училъ полное развите, создалъ пышные и изящные со- 

боры въ Амьенв и РеймсЪ (см. табл. ПШ) и разлился по всей католи- 

ческой Европ. Въ ХУ и ХУ вЪкахь онъ достигъ величествен- 

наго расцефта въ Германи въ соборахъ Фрейбургекомъ, Страсбург- 

скомъ и Кельнскомъ (см. табл. 1У) и до половины ХУ] в. господ- 

ствоваль въ Англи, медленно уступая стилю Возрождешя. Менфе 

всего сочувствя готичесый стиль нашелъ въ классической Итажи. Архитек- 

Ительянцы ХУ в., противники этого стиля, называли его варвар-  ТУРНЫЯ 

скимъ— готическимъ. т отичеокаго 
ЯсиЪе всего готическй стиль выразился въ архитектурЪ, глав- храма, 

нымъ образомъ въ храмахъ. Время теперь стало болфе безопа- а) внутри. 
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сно, менфе нужны крфпыя стфны, и здашя стали не такъ мас- 
сивны; въ нихъ виЪсто небольшихъ отверстй прорЪзаны громадныя 
окна. НЪть вь здашяхъ мрачности романскаго стиля: страшный 
тысячный годъ минуль, не принеся съ собой смерти и разрушевя 
мра; нЪть той грубости, такъ какъ архитекторъ одфлалея опыт- 
н%е, и развился значительно художественный вкусъ; нётъ давя- 
щаго единства строгой церковности, ибо теперь духовенство во 


й 


Рис. 39. Колонны изъ Страебургекаго собора 


многихь случаяхь начало уступать мЪето мрянамъ и авторитетъ 
оно иногда двлить съ м:рянами— рыцарями. 

Основою плана грандознаго храма новаго стиля служитъ, какъ 
и раньше, продолюватый латинскй крестъ, образованный пересз- 
чешемъ двухъ наиболВе высокихъ кораблей (рис. 38). СЪверный и 
южный концы креста-——поперечные корабли—болфе коротые, чВмъ 
продольный— заканчиваются каждый своимъ порталомъ. Восточный 
конецъ креста попрежнему занятъ хоромъ и алтаремъ. Но уже здесь 
мы зам чаемъ, что на эту старую основу новый стиль наложиль 
свою печать. Стремлене къ воздушнымъ свфтлымъ формамъ ясно ска- 
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зывается. въ устройств этой части собора. Мрачная крипта почти 
совершенно забыта, и если гхВ еше сохравяется, то только какъ 
отавукъ прошедшей романской эпохи. Съ кринтой исчезло и зна- 


Рис 40, Готичеекая капитель. 


чительное подняте хора; въ жизни духовные стали ближе къ м/ря- 
намт; на дв, на три ступени поднимается хоръ, отдфленный отъ 


Риз. 41. Готическая капитель. 


остальной части храма высокой рёшоткой. Массивную полукруглую 
абсиду романскаго стиля въ новомъ храмЪ замфнила болфе легкая 
полигонная. Вокругъ этой абсиды можно пройти, выйдя изъ одного 
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бокового корабля и вернувшись въ другой по опоясывающему абенху 
коррилору съ цфлымъ вфнкомъ тоже полигонныхь часевенъ. Въ 
этой части храма стало свЪтхве, прооторнфе, духъ строгости, 
жив среди мощныхь стфнъ прежней абсиды исчезъ, все оживи- 
лось благодаря игр свфта и отраженй, которую дали большя 
окна, благодаря глубокой, уносящей мысль въ даль перспективЗ, 
которую открыли просвЪты въ часови$. 

Западный, болье длинный конецъ креста—отъ хора до пор- 
тала — занятъ главнымъ кораблемъ, къ которому примкнули съ 
боковъ боле низые корабли, & къ нимт — десятки еще болБе низ- 
кихъ часовенъ. Эти корабли отдВлены другь оть друга длинными 
рядами колоннъ. Каждая изъ колоннъ представляеть группу тон- 


Рис. 42. Стрыльчатыя дуги 


кихъ, выходящихь изъ одного общаго основашя полуколонокъ, 
столпившихся вокругъ главной центральной колонны (рис. 39). Верхъ 
этой сложной колонны украшенъ общею капителью изъ легкой ту- 
земной листвы и цвфтовъ (рис. 40 и 41). Ни фантаестическихъ фи- 
гуръ животныхъ, ни демоновъ, которыхъ мы видёли на широкихъ 
капителяхъ колоннъ романскаго стиля, здВсь мы не встрЪтимъ; 
тоныя полуколонны не даютъ для нихъ ифста. Эти полуколонки 
сначала поддерживаютъ поддужины стр$льчатыхъ арокъ ') (рис. 42), 
затбмъ идутъ далБе вворхъ. Тамъ, надъ капителью он соединя- 
ются съ другими еще бол$е тонкими, и всЪ вмфетЪ снова тянутся 
вверхъ, разбЪфгаясь, точно вЪтви деревьевъ, по своду храма на- 
встрфчу такимъ же полуколоннамъ сосфднихъ колоннъ и, соединив- 
шись съ ними, создаютъ паутину стрёльчатыхъ арокъ, образую- 


Г) Стрёльчатая арка составлена изъ двухъ описанныхъ одинаковыми ра- 
дтуевии дугъ, образующихъ при пересвчеши острый кривохинейный угодъ. 
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щихъ стрфльчатый сводъ (рис. 43). Въ этомъ стройномъ расчле- 
нени, въ переплетенныхъ арками, точно паутиной, высокихъ сво- 
дахъ—видна та же смфлость, какая поражаетъ насъ въ рыцар- 


Рис. 43. Внутренность Амъенскаго собора. 


скихъ подвигахъ, въ ныжныхъ ихъ очертан!яхъ — то же мягкое, теп- 
лое чувство, которымъ вЪетъ отъ любовныхъ рыцарскихъ пвеенъ. 

И несуцщяся какъ будто безпредЪльно вверхъ колонки, и смф- 
лые съ ньжными очертаями своды стали возможны потому, что 
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архитекторъ всюду даетъ м$фето стръльчатой аркъ. На@йколько 
тяжелая полукруглая романская арка приковывала здан!е къ земль, 
удерживая его въ стремлеши вверхъ, настолько легкая остроко- 
нечная стр$ёльчатая арка даетъ не только средство поднять храмъ 
въ высоту, почти не ставя предфловъ, но какъ бы постоянно сама 
влечетъ здаше ввысь. Въ этой стр®ль- 
чатой аркЪ со всей силою выразилея тотъ 
порывъ оть земли къ небу, который быль 
главной характерной чертой жизни и, какъ 
ся отражеше, сдфлался главнымъ прин- 
ципомъ готической архитектуры. Этотъ 
принципъ нашель выраженю въ стрем- 
лени вофхъ частей храма подняться воз- 
можно выше, въ постоянномъ преоблада- 
ни линш вертикальной надъ горизонталь- 
ной. Больше легкости, свЪта и стремлене 
ввысь— воть что главнымъ образомъ отли- 
чаетъ новый готический стиль. Чтобы даль 
боле свфта высокому храму, чтобы облег- 
чить его громадныя стфны, архитекторъ 
вырЪзалъ въ нихъ громадныя окна. Длин- 
ными тонкими: колонками расчлениль онъ 
эти окна на узюя, какъ бы тянушщяся 
вверхъ полоски, & въ самомъ верху эти 
колонки соикнулъ онъ въ острыя арки ни 
лаполвилъ сложнымъ, высфченнымъ изъ 
камня тонкимъ узоромъ, придавъ его ча- 
етямъ видъ стеблей еъ распустившимися 
листьями и цвфтами (рис. 44). Узыя, за- 
полненныя стеклами полосы этихъ оконъ 
заняла живопись необычайной силы и яр- 
рис. 44 Окно въ Сь Каыь КОСТИ красокъ. Въ темныхъ каменныхъ ра- 
въ Париж. махъ на ковровомъ фон стоятъ длинныя 
одинокя фигуры Христа и святыхъ, среди 

красиваго бордюра вырфзываются ецены изъ Св. Писашя или ле- 
гендъ (рис. 45). Неум$ше приготовлять большёя стекла создало 
вамыя мелюыя сочеташя изъ стеколь различныхъ цвзтовъ. Благо- 
даря этому сочетанию разкоцвфтныхъ стеколъ, даже тогда, когда 
солнце льетъ сильный свфть, въ храмЪ нётъ ни глубокихъ тБвей, 
ни ярко и рфзко освЪщенныхъ точекъ: всюду разсБянъ мягюыйЙ по- 
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лусвЪтъ, замфнивийй суровый полумракъ романскаго храма. Въ 
этихъ длинныхЪъ, узкихъ полосахъ съ длинными фигурами святыхъ, 
въ тянущихея тонкихъ колонкахъ чувствуется движене вверхъ, го- 
сподствуетъ вертикальная лишя. Даже прежний романсы карнизъ, 
шедиий внутри храма между арками столбовъ и окнами въ видв 
простой горизонтальной лини, и тоть потериёлъ теперь измЪфне- 
не. Вифсто него, подъ окномъ идетъ галлерея изъ остроконечной 
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Рис. 45. Окно въ Кёнигсфельденв. Поклонен!е царей. 


аркады съ длинными вертикальными колонками, подобными окон- 
нымъ, только нфсколько боле тяжелыми, чЬмъ тБ (рис. 46, 4). 
Эта галлерея (трифорй) часто фальшивая—по ней нельзя пройти, 
и служитъ она для того, чтобы облегчить высокую стБну и сдБлать 
переходъ отъ боле тяжелыхъ энергично тянущихся вверхъ высо- 
кихъ столбовъ съ стрфльчатыми арками къ зол$е мелкимъ воздуш- 
нымъ колонкамъ и аркадамъ оконъ, чтобы показать лишнйЙ разъ 
вертикальную лин и тЪмъ поддержать и усилить общее впечатл$- 
ве парешя вверхъ. 
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снаружи. То же стремлеше вверхъ мы видимъ и въ изружныхъ частяхъ 
собора. 


Тяжесть громалнаго злашя слишкомъ велика: ея не въ силахъ 


Е о а 


Рие. 48. Система готической постройки | Амъенск. соборъ). а. Опорные стохбы, Ъ. Ф!алъ, 
с. Провислыя арки, 4, Трифорй, е. Крестовый сводъ. 


выдержать цфлыя группы колоннъ и стфны, въ помощь имъ архи- 
текторъ приетавилъ снаружи стБны упориые столбы, приняхающе 
на себя часть тяжести внутреннихъ оводовъ (рис. 37 и 47). Но этого 
мало. Въ простфикахъ оконъ боковыхъ, болВе низкихъ кораблей 
выдвинуты то же крёпюые упорные столбы (рис. 46, а); они держатъ 


Табл. [У. 


СОБОРЪ ВЪ КЕЛЬНЪ. 
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не только тяжесть сводовъ боковыхъ кораблей, но, поднимаясь надъ 
ними почти въ уровень съ крышей средняго выеокаго корабля, черезъ 
переброшенныя отъ его стны провиелыя арки (рис 46, с. и рис. 37), 
берутъ и несутъ еще часть тяжести сводовъ главнаго корабля (р. 46,6). 
Веф эти подвявшеся высоко надъ боковыми капеллами и кораблями 
упорные столбы, обступивше храмъ, своими остроконечными пи- 
рамидальными крышами (рие. 46, Ь) говорятъ о движеши вверхъ. 
То же отремлеше вверхъ чувствуется и въ остроугольныхъ фронто- 
нахъ надъ окнами и дверями (вимбергахъ) (см. табл. Ши 1) и 


Рис. 47. Церковь въ Гальберштахь. 


въ остроконечныхъ крутыхъ крышахъ главныхъ частей храма, и 
въ высокихъ башняхъ собора. Нижняя часть башенъ съ упорными 
столбами по четыремъ угламъ во второмъ ярусЪ переходитъ въ вось- 
мигранную призму, & выше еще поднимается, круто суживаясь по иёрЪ 
поднят!я, вся вырЪзанная изъ камня, сквозная восьмиугольная пи- 
рамида, острый шпицъ которой, украшенный пышной розеткой, 
уходитъ далеко въ глубь небесъ (см. табл. 1У). Зльеь, въ этихъ 
башняхъ необычайной высоты и красоты, рьшительнфе всего выра- 
зилось идеальное, не связанное ни съ чфиъ практическимъ, стре- 
млене къ небу. Если бы нужно было возвести постройку для коло- 


Ожульитура. 
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кола, чтобы далеко разносилея его звукъ, было бы достаточно для 
того надетройки нахъ храмомъ. Если, сверхъ того, требовалось еще, 
чтобы башня служила и для наблюдешя за ближайшими окрестно- 
стями, сторожа въ нихъ врага, для этого могла служить одна про- 
стая башия, не украшенная ничВмъ, но высокая. Но ни иа томъ, 
ни не дхругомъ не остановились: башни должны были выйти за пре- 
дфлы необходимаго, должны были доказать, что не житейская по- 
требность, & слава Божя была главною цфлью для воздвигазвшей 
соборъ городской общины. 

Если съ этой высокой башни вы бросите взглядъ ввизъ, весь 
соборъ представится вамъ цфлымъ кварталомъ какъ будто отдБль- 
ныхъ каменныхъ зданй (см. табл. [У). Сначала трудно повфрить, 
что эти террасы, окруженныя галлереями, остроконечныя крыши, иду- 
щ1я одна надъ другою, что это безчисленное множество верхушекъ, 
весь этоть лёеъ тянущихся вверхъ башенокъ со шпицами, точно ©о- 
мкнутые ряды гигантекихь кошЙ, что это все принадлежитъ одному 
зданю. Но, вемотрЬвшиеь внимательнфе, вы замфчаете, что воЪ 
эти отдВльныя самостоятельныя части суть члены одного цфль- 
наго организма, связанные одной основной формой—продолговатымъ 
латинскимъ крестомъ, который образовали крыши главныхъ высо- 
кихь кораблей храма (рис. 47). Такъ, среди воинственнаго рыцар- 
ства, среди различныхъ народовъ средневЪковья, разбитыхъ фе- 
одализмомъ на группы, сослоыя и корпоращи, стремяшуяея къ 
обособлен!ю и илуш/я въ разрфзъ съ объединяющимь стремлешемъ 
папъ и императоровъ, было одно объединяющее всЪхъ начало— 
благочестивый религюозный порывъ, стремлеше къ небу. 

Н$которые соборы точно внезапно остановились въ своемъ см$- 
ломъ порывЪ къ небеснымъь высотамъ. Начатые страстно и энер- 
гично, когда былъ силенъ энтузазмъ, они остались недовершен- 
ными, когда прекратился притокъ приношевй, изсякнувци выфстВ 
съ ослаблещшемъ релиМозныхъ порывовъ. 

Весь готическй соборъ точно обросъ скульптурой. Во всей 
пышности и красЪ развернулась она снаружи храма, въ особен- 
ности на главномъ фасад собора (см. табл. Ш). На срёзанныхъ на - 
исковь стрёльчатыхъ аркадахъ трехъ порталовъ фасада стоитъ 
длинный рядъ статуй сватыхъ, какъ бы приглашающихь войти въ 
храмъ. Он$ етоятъ, какъ на базись, на, кронштейнахъ, & надъ каж- 
дой изъ нихъ балдахинъ, который покрывазтъ статую и вмфотВ съ 
твмъ выполняетъ декоративную роль капители (рис. 48). По верхнимъ 
ливямъ аркадъ прютилось безчисленное множество статуй меньшаго 
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разм ра. Съ трудомъ глазъ можетъ пересчитать’ безконечные ряды 
фигуръ отъ самаго низа здашя и до верхнихъ гребней фровтоновъ, 
цфлыя группы, которыя на, недосягаемой высотЪ лВпятся по сторонамъ 


или выступаютъ изъ открытыхъ 
галлерей между колоннами подъ 
готическими башенками, кото- 
рыми, какъ зубчатымъ круже- 
вомъ, убранъ верхъ зданя. Ка- 
менной р®зьбой сквозятъ вим- 
берги дверей и оконъ и громад- 
ная круглая роза — окно надъ 
средвимъ порталомъ. 

Въ этихъ сонмахъ статуй, 
которыя оживляютъ и одухотво- 
ряютъ маесы стВиъ и порта- 
ловъ, нарушая линейныя очер- 
ташя архитектуры и придавая 
здаыю жизнь, богатство и дви- 
жеше — отразились съ образ- 
цовою полнотою всф достоин- 
ства, всЪ прелести и недостатки 
скульптуры этой эпохи. 

Для исполневя огромныхъ 
екульптурныхъ работъ было 
необходимо пользоваться всфми 
бывшими налицо художествен- 
выми силами, какъ ни различны 
он были по своему достоин- 
ству. Вотъ почему часто испол- 
неше ихъ представляетъ боль- 
пя различя. НЪкоторыя ста- 
туи неуклюжи и коротки; нзко- 
торыя неприятно поражаютъ вы- 
тянутыми не совсфмъ складными 
пропорщями (рис. 48). Но боль- 
шинетво украшающихъ соборъ 


Рас. 48. Статув на сЪверномъ порталь Шартрекаго 
собора (вторая треть ХПШ в.). 


статуй передаютъ челов ческую натуру гораздо полне, чфмъ ста- 
туи романской эпохи. Движешя развязнВе; корпусъ и оконечности 
свободнзе выступаютъ своею жизненностью изъ каменныхъ глыбъ, 
и самое одфяше, послушное движенямъ фигуры, облекаетъь ее ши- 
ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. в. и. 57 
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рокими волнами складокъ. Важныя, иногда осфненныя кроткой улыб- 
кой лица красивЪе, выражене ихъ глубже и задушевнфе. Самое 
размфщеше статуй какъ нельзя боле грацозно: чтобы придать 
этому множеству статуй, занявшихъ галлереи фасада, боле жизни, 
художникъ очень удачно выбралъ для нихъ тая позы, что почти 
ви одна статуя ве стоить особнякомъ оть другихъ, безъ вся- 
каго къ нимъ отношешя, & воЪ онф соединяются въ свободныя 
группы: он8 обращены другъ къ другу, и, кажется, он дружески 
бесздують между собой. Въ разстановк$ статуй, въ движени ихъ, 
въ драпировкЪ, въ выражеши лицъ сказалась эпоха, та среда, 
которая окружала художника. Жизнь сдфлалась бохБе удобною и 
прятной; нравы смягчились; красивая внфшность и вЪжливость въ 
обращени стали считаться достоинствами. Кавалеры и хамы одВ- 
лись въ длинныя, падаюня пышными складками одежды изъ мяг- 
кихъ матерй. Это окружёло начинавшаго присматриваться и изу- 
чать натуру художника, и онъ отразилъ въ скульптурВ свои вие- 
чатлЬшя. Мягкоеть чувствъ, рыцарекЙ культь женщины, царив- 
шй въ ХПи ХШ вв., весь вылился у него въ стату8 Богома- 
тери. Она вся проникнута женотвеннымъ характеромъ: это пре- 
красная мать, безгранично любящая Сына, Котораго она ласкаеть 
и прижимаетъ къ груди (см. табл. У). 

Кроткая прелесть женщины, сердечность и чистота ангеловъ, 
тихое блаженство святыхъ, строгость апостоловъ, покорность и 
смиреше мучениковъ, милосерме Божественнаго Учителя и величе 
Всемрнаго Суди никогда не были изображены въ скульитурЪ такъ 
возвышенно и съ такою чистотою, какъ въ ХШ столЬт. 

Горячее религозное чувство, пробивающееся стремлеше въ 
изучению природы и громадная практика способствовали 06в0бо- 
ждешю скульптуры отъ условности и косности предшествовавшаго 
порода и создали особый пластичеввый стиль, техника котораго 
умЗла находить средетва для выражешя настроенй, кашя вооду- 
шевляли художника. Но на этомъ ие остановился средневзковый 
скульпторъ. Главною своею задачею онъ ставилъ, при помощи этихъ 
отдфльныхь статуй, выразить сложный кругь идей. Все, что схо- 
ластика развил въ построенной ею догматической системВ, осно- 
ванной на глубокомъ изучени Евангеля, все, что среднев$ковая 
мистеря представляла въ дЪйстви,‚—все это выразилъ рёзецъ вая- 
теля иа порталахъ и фасадахъ собора. ГрЪхопадеше и искуплене 
составляютъ главную тему изображенй. Съ новозавфтными собы- 
тыями сопоставляются событя ветхато завфта; рядомъ съ изобра- 


Табл. \. 


СКУЛЬПЦТУРА 


ХШ ВЪКА. 


Т. Богоматерь (Га \Чегое 4ог6е). 
(Амьенсюй соборъ,). 
П. Христанская церковь. 
Ш. Синагога. 
ГУ. Неразумная дЪва. 
\. Мудрая дЪва. 
(Страсбургсвй соборъ). 


ГОТИЧЕСКАЯ СКУЛЬПТУРА. 
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жевями Христа, апостоловъ и свлтыхъ выступаютъ характерныя 
фигуры патрарховъ и пророковъ, аллегоричесвя изображешя хри- 
спанской церкви и синагоги (см. табл. У). Къ этому присоединяются 
изображешя временъ года и соотвЪтствующихъ имъ работъ и занят 
науками и искусствами, даже забавъ и удовольствЙ.Такъ все приво- 
дится въ непосредетвенное отношеве къ основной мысли и образно 
выражаетъ дВйстве Божественнаго промысла на землВ. Въ этихъ сот- 
вяхъ статуй развертывается цфлал энциклопежя знашя, вся сумма 
резигюзныхъ вЪрован! эпохи, 
выраженныхъ символически. Эти 
символы служатъ лля того, чтобы 
выразить глубочайшя мысли въ 
живомъ, ясномъ пластическомъ 
образ, безъ тяжелыхъ схола- 
стическихъ фориъ, и сдБлать 
тЬмъ самымъ ихъ достоящемъ 
многихъ. 

Рядомъ съ выражешемъэтихъ 
идей, врывается въ скульптуру 
собора, и остроуме, и морализу- 
ющ юморъ, и жгуче интересы 
эпохи. Часто мы видимъ сцены 
изъ Рейнеке-Лиса, рыцарскихъ 
пъеенъ, романовъ, легендъ, ми- 
стерй и сказокъ. Мы видимъ 
ворояу въ вфтвяхъ дерева, подъ 
которымъ сидитъ лиса; аиста, 
который изъ пасти волка та- 
щить кость; лисицу, пропов$- 
дующую курамъ; осла, читаю- 

Рис. 49. Нидгробный памятникъ арх!епискоца 
щаго, учащаго, играющаго на фонъ-Аспельта въ Майнцскомъ собор%. 
арфЗ и въ шахматы, въ мона- 
шескомъ клобукф или совсфмъ въ одождБ духовныхъ. На надгроб- 
номъ памятник$ архепископа, Петра фонъ-Аспельта въ Майнцскомъ 
собор скульпторъ ХГ\ вЪка изобразилъ покойнаго представителя 
папы возлагающимъ короны на герианскихъ королей Генриха УП, 
Людовика Баварскаго и [ознна Богемскаго и, чтобы еще нагляднЪе 
сдфлать превосходство духовной власти налъ свЪтскою, фигуры ко- 
ролей представилъь въ нЬсколько меньшемъ размфрЪ (рис. 49). 
Другое течеше отразилъ скульпторъ на паперти монастыря въ 

51 
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ЛазхЪ: дмаволъ держитъ передъ пеликаномъ, символизирующимъ 
церковь, свитокъ, на которомъ написано „Рессаа Кошае“—грфхи 
Рима. 

Любовь къ фантастическому, которая въ жизни высказывалась 
даже въ духовныхъ мистеряхъ въ формБ грубыхъ, часто непри- 
стойныхъ фарсовъ, вошла въ скульптуру собора, который служилъ 
отражешемъ всей жизни эпохи. Эта любовь къ фантастическому 
нашла, себЪ проявлеше и въ причудливыхъ фигурахъ (рис. 50), и 


Рис. 50. Фантастическая фигура съ крыши собора Парижской Богоматери. 


въ забавныхъ формахъ, которыя давались рыльцамъ водосточныхъ 
трубъ, далеко выдвинувшихъ свои пасти, чтобы отбросить дальше 

отъ ствнъ стекающую съ крутыхъ крышъ собора воду. 
Живопись На этомъ оставимъ соборъ, гдф познакомились мы съ архн- 
готичеокаго тектурой, скульптурой и отчасти въ окнахъ его съ живописью 
отиля. ЭТОЙ эпохи. Чтобы дополнить представлене о живописи, намъ нужно 
взглянуть на мишатюры рукописей и иконы. Наше внимаше должны 
остановить не рукописи, предназначенныя для церковнаго:употребле- 
я или набожныхъ знатныхъ особъ съ заботливо исполненными 
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сильными красками и золотомъ мишатюрами: эти мишатюры боль- 
шею частью сдфланы въ монастырской глуши, чуждой ‘новыхъ те- 
ченй, и воспроизводятъ онф до конца Х\ в. древше образцы въ 
старомъ романскомъ стилБ. Намъ нужно остановиться ва руко- 
писяхъ съ рыцарскими или духовными стихотворенями, поэтиче- 
скими легендами, даже на Апокалипсисф, вообще ва всфхъ тёхъ 
писашяхъ, гдф художникъ не былъ связанъ благоговЪшемъ передъ 
предашемъ и имЪетъ дфло съ предметами, которые возбуждаютъ 
его чуветво. Въ этнхъ легкихъ очеркахъ перомъ, слегка покры- 
тыхъ краской поезъ тБией, новал жизнь бьеть снльной струей. 
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Рис. 51 Королла, илушающон менастрелей. Мииитюны ХЦ иж ка, 


Ифень мяниезингера, въ которой отъ иль прелесть своей дамы 
и прелесть весны, вела къ тому, что понимаше внутренняго м!ра 
постепенно усиливалось, природа открывалась глазамъ. И чБмъ 
болфе рыцарская поэзя дфлается общимъ достоящшемъ, тфмъ силь- 
нъЪе развивается пониман!е красоты человфчеекаго лица, формы д$- 
лаются полнЪе, выраженя яснЪе, движеня живЪе. Правда, иногда 
лица еще угловаты, глаза слишкомъ велики, одежды съ красивыми 
складками слишкомъ развфваются, ноги почти всегда очень малы, 
деревья и постройки долго сохравяютъ свой условный видъ. Во- 
одушевленный текстомъ художникъ стоитъ совершенно на почвё 
поэта и отражаеть его достоинства и недостатки въ рисункЪ— та 
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же неопредВленность выражешя лицъ, какъ у поэта, такъ же нЪтъ 
сильныхъ характеристикъ, нфтъ глубокаго изученья натуры, и по- 
нимане ея обнаруживается болЪе въ лицахъ женскихъ, чёмъ муж- 
скихъ, болЪе въ миловидныхъ и прятныхъ, чфмъ въ выражающих 
спокойное хостоинство (рис. 51). Но тамъ, гдЪ требуется изобра- 
зить фантастичное, неожиданное, страстное, тамъ рисунокъ жи- 
ветъ. Существенное преимущество мишатюръ этихъ рукописей 


Рис. 52. Стефанъ Лохнеръ. Богоматерь съ Младенцемъ. 


состоитъ въ ихъ драматической живости и выражеши страсти, 
страданя. Мы часто поражены, какъ рисунокъ, при веемъ несо- 
вершенств пропорщшй тБла, движенемъ рукъ умфетъ выразить 
чувства, въ извфетный моментъ совершенно понятно и ясно. 
Прежне сюжеты изъ св. истори обрабатываются теперь глубже, 
полнфе, къ нимъ присоединяются новые, до сихъ поръ не изобра- 
жавшеся, и здфеь внутренняя жизнь начинаетъ сильнфе себя 
заявлять, начинаетъ сильнфе отражаться дЪфЙйствительность. 


Табл. УТ. 


Фотот. К. Фишеръ, въ Москв%. 


РАТУША ВЪ ВРЮССЕЛЪ. 
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Въ библотекЪ во ФранкфуртВ на МайнЪ есть маленькая икона, 
начала ХУ вЪка, которая наглядно представляеть переходъ, 60- 
вершивш ея къ этому времени отъ прежнихъ типичныхъ церков- 
ныхъ воззрёЙ къ новымъ, инымъ. На этой иконЪ представленъ 
райсый садъ. Богоматерь сидитъ возлВ каменнаго стола и читаетъ; 
на столБ стоятъ стаканъ и плоды. Нередь Нею сидитъ одтый 
младенецъ [исусъ посреди цвЪтовъ и играетъ на гусляхъ, которыя 
передъ нимъ держитъ святая. Другая святая черпаетъ воду изъ 
родника, третья собираетъ вишни въ большую корзину. Съ дру- 
гой стороны сидять архангель Михаилъ, покойно опершись на 
руку, и св. ГеоргЙ. ПодлБ перваго—маленькая обезьяна, подль 
второго лежитъ опрокинутый навзничь пораженный драконъ. По- 
зади стоитъ, прислонившись къ дереву ухомъ, святой, весь отдав- 
шЙся слуху. Наполненный цвЗтами и птицами этотъ райсый садъ 
отдВленъ отъ вибшняго мра стБною. То же измфнеше настроеня 
прекрасно показываетъ съ менфе сложнымъ сюжетомъ икона Кёльн- 
скаго Музея, приписываемая Стефану Лохнеру, выдающемуся 
кельнскому художнику первой половины ХУ в.,— Божя Матерь съ 
младенцемъ Христомъ (рис. 52). 

Но не одни только грандюзные соборы съ стремящимися въ 
высь башнями характерны для эпохи готическаго стиля. Сознавише 


Овфтокая 
городская 


свою силу и значеше горожане на площади рядомъ съ соборомъ архитектура 


сооружаютъ ратушу— думу, и скоро башня ратуши начиваетъ со- 
перничать съ башией собора. Энергично и гордо она поднимается 
надъ городомъ, свидВтельствуя о выросшемъ въ горожанахъ чув- 
ствВ соботвеннаго достоинства, благосостоящи и силВ. Роскош- 
ныя ратуши готическаго стиля сохранились до нашего времени въ 
Брюгге, Брюсселв, Лёвенф и многихъ хдругихъ городахъ (см. 
таблицу У]). 

Такова архитектура, скульптура и живопись эпохи готическаго 
стиля. Нельзя, конечно, думать, чтобы созданное въ течеше трехъ 
столёт на всемъ пространств Европы было совершенно похоже 
одно на другое: можно вотр$тить массу отклонешй въ нфкоторыхъ 
частяхъ, то въ силу мЬестныхъ привычекъ, то въ силу слагающихся 
вашональныхъ особенностей, историческихъ преданйЙ, то въ силу 
условЙ обработки матерала, особеннаго назначешя здашя, стре- 
млешя къ необычайности или желан!я сдфлать архитектурную по- 
пытку. Особенно большимъ разнообраз!емъ отличаются здашя той 
переходной эпохи, когда готичесяй стиль, образуясь постепенно, 
смфнялъ прежний романскй. Но въ ббльшей или меньшей степени 
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оеновныя характерныя черты стиля остаются повсюду—вЪъ здашяхъ 
гражданскихъ, религюзныхъ, частныхъ, общественныхъ; мы встръ- 
чаемъ ихъ даже въ оружш, одеждЪ, мебели и хругихъ принадлеж- 
ностяхь обиходной жизни, однимъ словомъ, во всемъ томъ, чего 
хоть слегка коснулось искусство. Эта общность стиля, охваты- 
вающая воЪ стороны художественной жизни, ясно свидВтельствуетъ, 
что этоть стиль быль какъ бы завершенемъ и цвзтомъ жизни, 
вышедшимъ непосредственно изъ нея самой и поэтому отравив- 
шимъ наиболфе ясно, пластически ея главныя течешя. 


Н. Тарасовъ. 


—- — $ -- = 


Рис. 53. Орнаментъ изъ Альгамбры. 


МАВРИТАНСКЙ СТИЛЬ. 


(Боткинъ, В. П., Письма объ Иепав!и). 


...Давно кочевали арабы въ Аз!и бродячими племенами, зани- Восточные 
маясь скотоводствомъ, земледфшемъ и разбоемъ или нанимаясь на и античные 
службу у азатскихъь и африканекихъь владфтелей. Въ 610 г. по элементы 
Р. Х. вяругь просыпаются они на голосъ Магомета. Неслыханный мавритан- 
досел5 энтузазмъ потрясъ дишыя племена пустынь; до того времени окаго стиля. 
неподвижныя, они ‘ветаютъ, какъ неотразимый вихрь, разносить по 
всей землВ слово пророка. Въ нЪеколько л6тъ исламизмъ владЪетъ 
уже отъ береговъ Атлантическаго океана до Гангеса. 

Новая религя принесла съ собой особый родъ богопочитаня, 

а оно создало новую форму искусства. Но тогда арабы, какъ и 
германцы, нахлынувше ва римскую импершю, ве имфли никакой 
самостоятельной образованности и, слЪдовательно, невольно должны 
были взять въ образець тв формы искусства, которыя нашли въ 
завоеванныхь ими странахъ. То были большею часто здашя вре- 
мент, упадка римскаго зодчества; ихъ-то преимущественно исла- 
мизмъ и долженъ быль взять себф въ образецъ: — онъ, также 
какъ и христанство, былъ врагомъ языческаго богослужешя. Къ 
этому присоединился еще и собственно восточный художественный 
элементъ. Даже на римскихъ постройкахъ въ Азш и АфрикЪ ае- 
жалъ всегда боле или менфе ощутительный восточный колоритъ, 
и весьма естественно, что этотъ восточный элементь еще болЪе 
развился у арабовъ въ завоеваншяхъ при соприкосновени ихъ съ 
старыми образованными народами Аз. А такъ какъ потомъ арабы 
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начали уже развиваться самостоятельно, то изъ вофхь этихъ раз- 
нородныхъ элементовъ, наконецъ, образовалось то, что теперь обык- 
новенно зовется мавританскимь стилемъ. 
Особенности По своему источнику, искусство магометанское находится въ 
мавритан- близкой связи съ древнехристанскимъ. Но, выъетВ съ тмъ, оно 
окаго стиля отличается въ одномъ, & это одно такъ важно, что черезъ него 
въ окульп- именно задушено было въ самомъ зериЪ своемъ все дальнёЙйшее 
тур8 и ар- совершенствовае мусульманскаго искусства. Магометъ до такой 
хитектур&. степени боялся, чтобы арабы не воротились къ своему прежнему 
идолопоклонству, что непремфннымь догматомъ корана запретихъ 
правовфрнымъ представлять въ живописи и ваныи людей и живот- 
ныхъ. Воть причина, почему эти оба искусства были пренебрежены 
арабами. Ихъ искусство самое любимое, самое залушевное. была 
поэзя. Изъ пластическихь искусствъ оставалась имъ одна архи- 
тектура; въ ней одной принуждена была во вифшнихъ формахъ 
разыгрываться пламенная фантазмя ихъ. Но архитектура нераз- 
рывно связана съ релибозными идеями. Религюзныя же идеи ара- 
бовъ кружились около: „нёть Бога, кромё Бога, и Магометъ про- 
рокъ Его; Богъ единъ, Богъ всемогущт, накажеть злыхъ, наградить 
добрыхъ“. При такомъ одинокомъ догматВ негх® было разыгрываться 
релимозному воображению; при этомъ ни миеовъ, ни религозныхъ 
преданй— одно голое сухое единство. Воть отчего архитектурные 
памятники арабовъ далеко не соотвфтотвують ихъ образованноети. 
Архитектура имфетъ характеръ однообразный и совершенно чужда 
развитя. 

Впрочемъ, навсегда оставшись при одизхъ формахъ древнехри- 
станскаго зодчества, арабская архитектура запечатлЬла ихь сво- 
имъ особеннымъ характеромъ. Я имфю здВеь въ виду высшее вы- 
ражеше мусульманской архитектуры—ея религозные памятники— 
мечети. Въ нихъ особенно замЪтны два стиля: одинъ принадлежитъь 
древнехристанской базилик, другой бохВе приближается къ оталю 
византЙскому. Памятники перпаго находятся въ ЕвропЪ; второй, 
сдълавпийся потомъ общимъ мусульманскимъ, принадлежить Вос- 
току. Но этимъ первообразамъ своей архитектуры арабская фан- 
тазя схБдовала не рабеки, она преобразила ихъ по-своему, при- 
мфшавъ еще къ нимъ нфкоторыя формы архитектуры индЬЙской. 
Всего болЪе оригинальность арабской оантази выразилась въ укра- 
шевяхъ, въ подробностяхъ, гдЪ надобно было избЪгать всякихь 
опредБленныхь формъ и образовъ, находящихся въ природё. То 
была задача, достойная арабской фантази, и она чудно разрЪшила 
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ее, создавъ свои безконечно клубящяся и перевивающяся вереницы 
лин и фигуръ, извфетныхь теперь поль назвашемъ зрабесковъ. 


Мечеть въ Кордовъ принадлежить къ самымъ древиёйшимъ Мечеть въ 


постройкамъ арабовъ: она начать была въ конц УШ вЪка, вокорВ 
посл завоевашя Кордовы. Первымъ дВломъ арабовъ при завоевави 
всякаго города было тотчасъ же построить мечеть и завести школу. 

Въ противоположность другимъ народамъ, арабы какъ въ своихъ 
колоссальныхь памятвикахъ, такъ и въ проетыхъ домахъ не только 
пренебрегали наружноотью, но словно съ намбрешемъ хБлали ее 
какъ можно проще, какъ можно обыкновеннве, сосредоточивая всю 
роскошь украшен на одну внутренность здашя. Такъ, наружность 
мечети нисколько не приготовляетъ къ тому поразительному впе- 
чатлфнию, которое испытываешь, войдя въ нее. Влругъ ветупаешь въ 
яЪеь мраморныхь колониъ: глаза разбфгаются въ безчисленныхъ 
рядахь ихъ, теряющихся въ сумрачной дали; рёдыя маленьюя 
окна едвь пропускаютъ овфтъ, такъ что полусумракъ, парствующй 
здесь, еще боже увеличиваеть необыкновенность впечатл ня (см. 
табл. УП). 

Верхъ этого огромнёЙшаго храма состоитъ изъ полукруглыхъ, 
подковою, арокъ, опирающихся на колонны изъ бЪлаго, желтаго, 
зеленаго мрамора, яшмы, порфира. Самымъ любимымъ украшешемъ 
испанскихъ мавровъ была эта @рка подковою, они расточали ее 
всюду. Спокойная и мягкая форма полукруга, употребляемая ан- 
тичнымъ и древнехристанскимь искусствомъ, словно не удовлетво- 
ряла ихъ: тревожный духъ восточныхъ племенъ требовалъ формы, 
которая представляла бы глазамъ живую игру силы, и, хВЙстви- 
тельно, въ арабской аркВ есть что-то смВлое, игривое. Не стану 
говорить о прежнихъь украшешяхъ мечети. Довольно сказать, что 
и теперь еще, несмотря на христанскую передфлку средины ея, 
здБсь осталось боле 900 колониъ! При арабахъ храмъ днемъ и 
ночью освфщался висячими лемпадами; ихъ было нфоколько ты- 
сячъ. Ходишь словно по густому лесу колониъ, разросшихся въ 
безчисленные, переплетающеся своды. Он не очень высоки, но 
чрезвычайно легки, изящны и безъ пьедесталовь, — кажется, словно 
растутъ изъ земли. Колонны большею частью взяты изъ античных 
зданшй, частью сдланы по ихъ образцу, но съ примфсью арабской 
фантази. Надъ вими и подъ навВсомъ главныхъ арокъ находятся 
еще небольышя четырехугольныя колонки, соединенныя между собою 
полукруглыми маленькими дугами, и сверхъ того плоская дубовая 
крыша, никогда украшенная роскошными рёзными и золочеными 
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арабесками.... И теперь видны нфкоторые сл$ды богослужещя ме- 
чети: три или четыре фонтана, служивпие для омовешя и шифаю, 
часовня созерцатя— довольно большая ниша, озвачавшая во воЪхъЪ 
мечетяхъ ту сторону, гдВ находится Мекка; сюда должны были 
обращаться правовфрные въ своихъ молитвахъ. Надобно видть, 
съ какою изящною роскошью украсила ве арабская фантазя! Вся 
она изъ самаго чистаго благо мрамора, съ маленькими колонками, 
окруженными мозаикою изъ цвЪтныхъ кристалловъ; всюду разбросаны 
изреченя Корана; буквы—изъ золоченыхъ кристалловъ, и окохо 
всего этого вьются самые роскошные, самые капризные арабески. 

В» Севилью уцфлЬль Алькасарь, дворенъ мЪотныхъ арабскихъ 
владЪтелей: снаружи— высокая отЪна съ узкими воротами, вкутри— 
изящныя, фантастически-легюя залы. Нельзя себЪ представить, до 
какой степени легкости арабы преобразовывали камень: въ ихь 
постройкахъ онъ теряетъ всю свою массивную плотность. Это кру- 
жевная ткань, самая тонкая филигранная работа. Основной ха- 
рактеръ мавританской нерелигозной архитектуры есть изобиме, 
расточительность мелкихъ украшевй, или точнфе, вся эта архи- 
тектура ихъ есть одно только украшене. Правда, что къ ней скоро 
присматриваешься, но первое впечатлВне мило, увлекательно: точно 
веЪ эти комнаты сдфланы изъ кисеи. Комнаты обыкновенно вы- 
ходять на внутренне дворы, съ колоннами, галлереею и фонтаномъ. 
Въ нёкоторыхъ потолки сдфланы куполами, на, подоб1е стахактитовъ, 
въ иныхъ дубовые съ рёзными арабесками и золоченые Надобво 
зам Втить, что у арабовъ воБ эти стны, выдёланныя фавтасти- 
ческими узорами, были съ необыкновенною тщательностью распи- 
саны разноцвВтными красками съ позолотою. Къ Алькасару при- 
мыкаль садъ въ восточномъ вкус съ апельсинами, пальмами и 
кипарисами. 

ТретЙ замфчательный памятникъ мавританскаго стиля-—-это дво- 
рецъ Альамбра вь Гренадъ. НЪеколько массивныхъ безъ всякаго 
порядка стёенившихся башенъ, соединенныхъ высокою стфною съ 
узкими отверстями вмфето оконъ: это мавританоый дворецъ. 
Маленькая, дрянная дверь ведетъ внутрь этихъ стВиъ, потомъ 
темный корридоръ и вдругъ входить на открытый внутрений дворъ 
мовританскаго двориа. 

Этотъ первый дворъ мавританскаго дворца называется двояко— 
дворомъ миртъ и дворомъ купанья. Полъ устланъ гладкимъ бфлымъ 
мраморомъ; вокругъ— гллерся съ легкими подковообразными арками, 
упирающимися иа тоныя ираморныя колонки по дв® въ рядъ. Пье- 
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десталы у нихъ низеньюыю и гладюе, & капители четырехугольныя 
и покрыты узорчатыми арабесками (рис. 54). Вдоль карниза галле- 
реи идетъ арабская нахпись. Въ надписи повторяются только слова 
Корана: „Единъ Богъ повелитель“. Среди двора— бассейнъ съ зистЪИ- 
шей водой, саженей вт, 10 длины. Вьющяея арки на тоненькихъ ко- 
лонкахъ имфють необыкновенный характеръ легкости, а отражеше 
ихъ въ вол еще болфе увеличиваеть воздушность виечатлВия. 
Но обфимъ сторонамъ бассейна фонтаны; вокругь онъ густо обса- 
‚ женъ миртами. Предполагаютъ, что бассейнъ этотъ служихлъ для 
омовешя гранадскимъ владфтелямъ и присутствовавшимъ при мо- 
литвЪ во внутренней мечети дворца (теперь уже не существующей). 
Отъ этого „двора миртъ“ по обфимъ сторонамъ идуть комнаты; 
налвво— башня, извфстная подъ именемъ „Комаресъ“ отъ украшенй 


Рис. 54. Каватели колоннъ изъ Альгамбры. ° 


ея въ персидскомъ вкусЪ, называвшихся у арабовъ комараки. Залы 
этой башни отдфлывали нарочно выписанные персилсые мастера. 
Самая большая и великолЪиная изъ нихъ называется „залою ауден- 
щй“. На стБнахъ вылфилены уже не одни изреченя изъ Корана, 
& цБлыя стихотворешя, въ которыхъ восхваляетеся строитель этого 
дворца. Арабемя буквы надписей, сами похожя на арабески, со- 
вофмъ слиты съ украшенями, такъ что нужно особенное внимане, 
чтобы отличить ихъ (рис. 53). Одна изъ главныхъ особенностей маври- 
танскаго стиля—нигдЬ не поражать глаза рёзкостью: только вемо- 
трфвшись хорошенько въ эти украшешя, вы увидите всю отчетли- 
вую тонкость этой минатюрной работы. Съ перваго взгляда ка- 
жется, будто потолокъ и стфны обтянуты персидскими коврами 
или вышитыми по канвз обоями съ мельчайлимъ рисункомъ. Изъ 
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полусумрака залы вихъ въ окна на сверкающя всею яркостью 
южныхъ красокъ природу, городъ и окрестноети удивительно эффек- 
тенъ. Справа отъ „двора миртъ“—изящиВйциЙ порталъ со множе- 
ствомъ тоненькихъ, точно изъ бЬлЬйшаго воска, колонокъ ведеть 
въ знаменитый „дворъ львовъ“, главный внутреныйЙ хворъ дворца 
(см. табл. УШ). Это обширный и продолговатый четырехугольникъ, 
окруженный галлереею съ частыми подковообразно согнутыми ар- 
ками, опирающимися на тоныя мраморныя колонки (ихъ 168). По 
обфимъ противоположнымъ сторонамъ въ длину сдВланы два, портала, 
гд колонки сгруппированы и покрыты широкимъ фризомъ съ необык- 
новенною самою грацозною оригинальностью. Колонки, разсыпанныя 
въ какомъ-то симметрическомъ безпорядкВ то по 4, то по 3, то 
по 2 выфетЬ, производятъь необыкновенный эффектъ игрою свфт& 
и тБней подъ арками. Капители колонокъ и наружная сторона 
галлереи покрыты мельчайшими арабесками изъ гипса, на кото- 
рыхъ еще сохранились слЪды красокъ. Мавры такъ искусно ум ли 
составлять этотъ гипсъ, что онъ теперь крВиче мраморе и лоснится, 
какъ онъ. Едва ли востокъ произвель что-нибудь лучше этого 
„двора львовъ“ по легкости, гращи и деликатности вкуса. Въ воз- 
хушности впечатлня цфлаго чувствуется характеръ подвижныхь 
жилищь пустыни, и тоненьмя колонки эти по своей формЪ наме- 
каютъ на шесты, на которыхъ укрфпляютъ кочевые шатры. Между 
&рабесками по фронтону галлереи идутъ арабоыя надписи: „хвала 
Богу“, „слава нашему Повелителю“, „хвала Богу за ниспослане 
ислама“. Посреди двора (онъ 17-ти саженъ въ длину и десяти въ 
ширину) стоитъ „фонтанъ львовъ“ — большая чаша бЪлаго, прозрач- 
наго мрамора, покрытая арабесками и поддерживаемая 12-ю мра- 
морными львами; надъ ней другая, поменьше, изъ средины которой 
бьетъ фонтанъ, такъ что струя его падаетъ сначала въ меньшую 
чашу; наполнивъ ве, вода бЪжить въ большую и потомъ черезъ 
пасти львовъ падаеть въ нижнй, обширный бассейнъ (см. табл УТ). 
Львы сдВланы очень дурно и но похожи ни на какихъ звЪрей, мо- 
жеть быть, отъ того, что исламизмъ запрещалъ арабамъ представ- 
леше живыхъ существъ. Вокругъ большой чаши вырфзаны араб- 
севе стихи (которые м$отами постерлись, отчего произошли про- 
пуски и разноглася переводчиковъ). Воть ихъ смыелъ. „Да будетъ 
благословенъь давший Магомету-повелителю жилище это, по красотЪ 
своей — украшеве вофмъ жилищамъ человЪческимъ. Если же ты 
сомнфваешься въ этомъ, то взгляни на все, тебя окружающее; ты 
увидишь тая чудеса, что Богъ не дозволилъ, чтобы существо- 


Табл. УШ. 


Фотот. К. Фишеръ, въ Москв%. 


ЛЬВИНЫЙ ДВОРЪ ВЪ ЛАЛЬГАМБРЖ. 


— 911 — 


вали равныя имъ даже и въ самихъ храмахъ. Эта масса прозрач- 
ныхъ перловъ блестить и Чяетъ въ паденьи своемъ. Посмотри на 
воду и посмотри на чашу: невозможно отличить, вода ли стоить 
неподвижно, или то струится мраморъ...“. 

Внутри одной изъ галлерей сзади портика, на потолкЪ есть 
картина, въ которой на позолоченномъ фонВ предоставлена батва 
4-хъ мавританскихъ рыцарей съ 4-ия кастильскими. Въ смежной 
комнат есть еще 2 картины тоже на потолеЪ: на одной нарисо- 
ваны мавры, сидяще кружкомъ, на другой—сцена охоты за каба- 
нами. ВЪроятно, он писаны какимъ-нибуль христ1анскимъ художни- 
комъ, потому что Коранъ строго запрещалъ изображать людей, угро- 
жая, что на томъ свтБ написанные люди будутъ себЪ требовать 
душъ у писавшихъ ихъ. По рисунку картины, кажется, надобно отие- 
ети къ ХУ вфку, и замВчательны он только въ томъ отношени, 
что андалузсые мавры, несмотря на запрещеше Корана, имБли одна- 
кожъ у себя картины. По объимъ сторонамъ „двора львовъ“ на- 
ходятся дв болышя комнаты, называемыя: одна— „залою сестеръ“, 
другая—залою Абенсерраховъ. Полъ въ „зал сестеръ“ состоитъ 
изъ двухь огромныхъ мраморныхъ плитъ, которыя почему-то ваду- 
малось назвать „сестрами“. Нижняя часть ея четырехугольная; по 
стЬнамъ —мозаики, между которыми въ медальонахъ сдБланы гербы 
греналскихъ владётелей. Верхъ восьмиугольный, оканчивающийся 
изящиЪ йшимъ куполомъ, покрытымъ самою фантастическою лВпною 
работой въ родБ сталактитовъ и углублешй, кашя бываютъ въ 
пчелиныхъ ульяхъ '!). Все это было тщательно раскрашено синею и 
пунцовою красками съ позолотою... Свфтъ проходитъ въ 8 малень- 
кихь оконъ, едфланныхъ въ купол между углублешями лБиныхь 
украшенй и проходить такъ эффектно, придаетъ такую необычай- 
ную воздушность куполу и стЪннымЪ арабескамъ, что вся комната 
кажется сотканною изъ разноцвЪтныхь кружевъ. Отсюда крытая 
галлерея ведетъ въ женскую половину дворца— во внутрення ком- 
наты гарема и спальни его, сдВланныя въ землЁ, съ мраморными 
ванными, альковами для постелей и неразлучными фонтанами. СвЪтъ 
сюда проникаетъ сквозь маленькя отверстя сверху, такъ что въ 
нихъ была постоянная прохлада и сумракъ, столь любимый во- 
сточною нБгой... Въ мраморномъ полу бельведера одной изъ ба- 
шенъ продЪланы маленьшя скважинки, сквозь которыя проходилъ 
дымъ сожигаемыхъ внизу ароматныхъ куренйЙ: ясно, что обита- 


') Подобный потолокъ ем. на табл. У. 


Характеръ 

мавритан- 

ской архи- 
тектуры. 


— 912 — 


тели такихъ комнать жили только для сладкихъ чувственных 
ощущен!Й. 

Мавританская архитектура совершенно чужда того характера 
величя, какой отличаетъ античное искусство; вся прелесть ея въ 
капризной изящности формъ, въ эффектномъ освЪщеши, въ обили 
и нъжности украшенй, всегда заключенныхъ въ самой грубой обо- 
лочк&, какова обыкновенно наружность ихъ зданй. Мавританскую 
архитектуру обыкновенно называютъ подражащшемъ римской и ви- 
зантйеской. ДЬЙствительно, внутреннее расположеше мавританскихъ 
домовъ отчасти сходно съ римскими, гдЪ также внутренне дворики 
играли главную роль. Свои арки съ колонками могли они заимство- 
вать у визант@цевъ. Но у арабовъ арка имфетъ совоёмъ другое 
назначене, и, кажется, въ этомъ-то всего больше является особен- 
ноеть мавританской архитектуры; & въ архитектурВ всего больше 
отражается народный характеръ. У визант!Йцевъ арка несетъ на 
себ верхнюю часть здашя, у арабовъ она служитъ только однимъ 
украменшемъ, потому что у нихъ верхъ здашя держится не на 
вркахъ, а на однЪхъ колоннахъь (см. табл. УП и УШ). Арка у 
арабовъ только для красоты, для ласканья глазъ. По самой своей 
подковообразной формЪ, эта арка безсильна что-нибудь держать на 
себф. У архитекторовъ арабскихъ, кажется, была только одна 
пфль— придать всему характеръ легкости и какъ бы безпрестанно 
напоминать о козевомъ шатрЪ пустынь. Въ этомъ именно и со- 
етоитъ величайшая оригинальность мавританской архитектуры, ея 
коренное отличе отъ всЪхъ другихъ архитектурныхъ стилей. Суще- 
ственный характеръ ея —необыкновенная легкость и капризъ, пре- 
небрегающий всми законами и правилами зодчества. ВЪроятно, 
отсюда происходить и такая непрочность ихъ зданй. Въ самомъ 
дЬлВ, ни малЬйшаго чувства долговёчности, даже прочности ве 
пробуждаютъ здашя арабовъ: это легко, это воздушно, это уди- 
вительно изящно, но все это, кажется, тотчасъ разлетится, какъ 
миражъ. 


ХЬУШ. 


Болгарская письменность, 


Въ 862 г. прибыло въ Царьграль посольство князей Мораи 


Начало 


и Панноши Ростислава, Святополка и ЁКоцела съ просьбой къ охаванокой 
императору и патрарху о присылкБ въ эти земли учителя хри- письмен- 


спанской вЪры, который на славянскомъ язык, понятномъ народу, 
проповфхываль бы христанское учене. Императоръ и патрархь 
избрали для этой цфли славнато ученаго миссонера Константина 
Философа съ братомъ его Мееодемъ, какъ людей, знавших сла- 
вянскЙ языкъ, ибо они были родомъ изъ Солуни, гхЬ тогда всЪф 
умфли говорить по-славянски. Принимая на себя это поручене, 
Константинъ Философъ заявить, что невозможно проповфдывать и 
утверждать хриспанство только путемъ устной проповЪфди; для 
этого необходима письменность на томъ языкЪ, на которомъ про- 
исходить проповЪдь. Съ этимъ согласилось и византЙское прави- 
тельство, но такъ какъ по справкамъ оказалось, что у славянъ 
цисьменности нфтЪ, то Константинъ Философъ получиль новое 
поручеше— составить славянскую азбуку и примфнить ее къ дБлу. 
Константинъ Философъ тогда же взялся за осуществлеше этого 
порученя вмЪетБ’ со своими сотрудниками, удачно его выполнить 
и уже въ ЦарьградЪ приступилъь къ переводу на славянсыЙ языкъ 
Евангеля: „Искони бЪ Слово и Слово 6$ къ Богу“—вотъ первыя 
слова, написанныя нё славянскомъ языкЪ. Такъь положено было 
начало славянской письменности, по разсказу бюграфа Константина, 
Философа, принадлежавшаго, вфроятно, къ числу непосредетвенныхъ 
его учениковъ. 
ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В. и. 58 
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Въ Моравм и Паннони Константинъ и МеводЙ, вифетВ со 
своими сотрудниками, какъ взятыми изъ Конставтинополя, такъ и 
набранными на м$ст своей новой дБятельности, успвли многое 
перевести съ греческаго языка на славянсый. Переведены были 
необходимыя для богослужешя части Ветхаго и Новаго завЪта, 
суточное богослужеше, молитвы при совершени таинствъ и важ- 
нЪйшихъ обрядовъ, „книги отечныя“, или собране повфетей о 
христанскихь подвижникахъ. Были переведены и нёкоторыя друпя 
книги, напр., Мееодй переводилъ обширное сочинене брата сво- 
его Константина Философа, содержавшее его полемичесыя бесВды 
съ еретиками, магометанами и Тудеями при его прежнихъ миссю- 
нерскихъ хождешяхъ. 

Олавянокое Въ перюдъ времени отъ 862 г. до 885 г. —года смерти Мееодя, 

богослужен!е возникла такимъ образомъ на славянскомъ языкВ весьма значи- 

въ Волгарши. тельная церковная литература, и образовался литературный сла- 
вянеюЙ языкъ, которые ва много вЪковъ едБлались достояшемъ 
веъхъ елавянъ, усвоившихъ христанство отъ греческихъ миссюне- 
ровъ и сохранившихъ его, т.е. у вофхъ православныхь славянъ. 
Но это сдЬлалось возможнымъ только потому, что продолжатели 
дВла Константина и Мееоодя нашли радушный премъ и благо- 
прятную почву въ Болгарм. По смерти Константина Философа, 
принявшаго въ монашествВ имя Кирилла, а особенно по смерти 
Мевожя, всхдетые измВнившихея внутреннихъ и внфшнихь поли- 
тическихь обстоятельствъ, введенное славянокими просв тителями 
на обширномъ пространств земель, входивших тогда въ составъ 
Моравскаго государства, славянское богослужеше подверглось гоне- 
ню, его стало вытфенять богослужеше на латинскомъ языкВ, за 
которое стояло н$мецкое духовенство, находившее сочувстве у 
князя Святополка и поддерживаемое нёмецкими королями. Многе 
ученики и сотрудники Мееодя должны были удалиться за предлы 
Моравскаго государства и разойтись по сосфхнимъ славянскимъ 
землямъ. ВажнЪЙпше изъ учениковъ славянскихь первоучителей 
ушли за Дунай въ Болгарю и были радушно приняты болгарекимъ 
княземъ Борисомъ. 

Болгаря тогда была самымъ сильнымъ изъ всфхъ принявшихъ 
хриспанство славянскихъ государствъ. Русское и Польское племена 
были еще въ язычествЪ, сербы не имли государственнаго единства 
и самостоятельности и только-что приняли христ1анетво, Моравское 
госуларство подверглось сильному политическому и церковному вл- 
лню нБмцевь и вскорЪ было разрушено вторжешемъ мадьяръ. 
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Болгаре приняли христанство оть грековъ во главЪ со евоимъ 
кияземъ Борисомъ въ 865 году. Богослужеше сначало совершалось, 
по всей вЪроятности, на греческомъ языкЪ, такъ какъ объ употреб- 
леши славянскаго языка въ богослужеши извЪст нВтЪъ, да и духо- 
венство въ началВ было изъ грековъ. Но болгаре, какъ и славяне 
Моравии и Паннони, конечно, должны были предпочесть богослуже- 
ню на славянскомъ язык$. Прибывше изъ Морави ученики Меводя: 
Климентъ, Гораздъ, Ангелар:й, Савва и Наумъ нашли радушный 
премъ и стали въ Болгарйи дфлать то же самое, что и въ Моравш, 
т. е. вводить славянское богослужеше и обучать славянской гра- 
мот болгаръ. Въ Болгари легче, чёмъ въ какой-либо другой 
славянской странЪ, могли найтись хоропйе сотрудники и преемвики 
въ дЬлЬ распространешя и ‘утверждешя славянскаго богослужешя 
и письменности. Изъ греческаго пространнаго жит!я епископа Кли- 
мента знаемъ, что онъ, а по другимъ извВойямъ, и его сотруд- 
ники развивали свою дВятольность въ теперешней Македоши и 
южной Албанш, въ мфетахъ, которыя находились неподалеку оть 
родины Кирилла и Мееощя, значитъ, въ такой области, гдВ сла- 
вянсый языкъ въ употреблени быль тотъ самый, которымъ гово- 
рили Кириллъ и МееодЙ и который составилъ, конечно, основной 
элементъь церковно-славянскаго литературнаго языка. ЗдЪсь воего 
легче можно было распространять елавянскую грамоту и пись- 
менность. ЗдЬсь же легче, чфмъ гдБ-либо въ другихъ м$5етахъ 
Болгари, могли найтись ревностные послВдователи христанетва, 
такъ какъ эти области незадолго передъ тфмъ прюбрфтены были 
болгарами, & ране входили въ составъ ВизантЙской имперш, и, 
несомнфино, христанство существовало здфеь и до формальнаго 
крещешя Болгар при БорисЪ. Населеше Болгарии, особенно тёхъ 
областей, которыя находились въ непосредственномъ сосздетвЪ съ 
византЙскими владфнями, несомнЪнно было болфе развито, чмъ 
какое-либо другое славянское племя; среди этого населешя могло 
найтись не мало такихъ славянъ, которые знали по-гречески, &, 
можеть быть, и такихъ, которые могли получить и греческое образо- 
ване. Этимъ объясняется то важное обстоятельство, что славян- 
ская письменность, литература, основанная образованн®йшимъ 
среди тогдашнихъ грековь Константиномъ Философомъ, не только 
не заглохла въ Болгар, но получила быстрое и сильное развит. 
Нужно также имЪть въ вилу и то обстоятельство, что примфръ п 
поошрене въ литературныхъ трудахъ подазали представители вла- 
сти. Преемникъ Бориса, сынъ его Симеонъ, быль человВкъ обра- 
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зованный. Въ молодости онъ долго жилъ при византскомъ дворЪ 
въ качеств заложника и получилъ тамъ и литературное образо- 
ване. ВпослВдетыи онъ переписывался съ византйскими мини- 
страми на греческомъ языкВ и состязался съ ними въ риториче- 
скомъ искусствВ. Славянсвые современники прославляютъь его, какъ 
великаго книголюбца, который собираль библо®ку, поотрялъ 
литературные труды и самъ принималъ въ нихь участ, какъ, 
напр., въ составлени сборника „Златоструй“, содержащаего-выборку 
нравоучительныхъ словъ преимущественно изъ сочиненй Тоанна 
Златоуста. 

ВъЪкъ болгарскаго царя Симеона (893 — 927) — золотой вЪкъ 
болгарской письменности. Но, къ сожалВню, онъ быль непролол- 
жителенъ. Развите болгарской литературы стояло въ тфеной связи 
еъ политической исторей Болгари, которая испыталё мыого пре- 
вратностей. Между Болгарей и Византей происходила ожесточен- 
ная борьба. Болгарское государство образовалось на территории, 
составлявшей часть ВизантЙской имперш. Хотя Визанмя и при- 
знавала независимость Болгарии, но никогда не отказывалась отъ 
своихъь прежнихъ правъь на нее. Съ другой стороны, болгарскй 
князь Симеонъ, производя новыя завоеваня въ предфлахъ Визан- 
тЙской импери, заявлялъ притязане на титуль царя, но не только 
болгаръ, но и грековъ; онъ етремилея даже утвердиться въ Кон- 
стантинополВ и занять престоль византйскихь императоровъ. 
Таыя притязашя, конечно, были не подъ силу болгарскому народу 
и только ожесточали грековъ, которые, превосходя болгаръ въ 
культурномь отношени, имфли на нихъ сильное вфяше, какъ это 
обнаружилось при преемникВ Симеона ПетрЪ (927 — 968). Осла- 
бленная войнами съ греками, внутренними несоглаеями и походами 
русскаго князя Святослава Игоревича, Болгар я въ начал Х] вЗка& 
въ борьбЪ съ греками лишилась своей политической независимости 
и династи; окончательное поражене нанесено было императоромъ, 
Василемъ, получившимъ прозваше Болгаробойцы, въ 1019 году. 

Потеря политической независимости повлекла за собой упадокъ 
славянской церкви и литературы. Хотя самостоятельноеть (авто- 
кефальность) болгарской церкви съ архжепископомъ въ ОхридЪ 
(въ Македови) сохранилась, но высшее духовенство назначалось 
изъ грековъ. Такимъ образомъ, славянская литература не могла 
найти поддержки ни у высшаго духовенства, ни у динаети, кото- 
рая была, уничтожена. 

Н$которое возрождеше болгарской литературы совершилось 
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только съ возстановлешемъ политической независимости, что про- 
изошло черезъ полтора слишкомъ столВия (1185 г.) велёдетве 
возсташя болгаръ подъ предводительствомъ братьевь Петра и 
Асевя. Благодаря послЪдовавшему вскорф (1204 г.) завовваню 
Константинополя западными крестоносцами, династя Асеней не 
только укрпиф политическую независимость Болгарии, но и снова 
добилась полной церковной самостоятельности, вступивши въ род- 
ственныя и договорныя отношешя съ никейскими греческими импе- 
раторами; возстановленъ былъ болгареюйЙ патр!архатъ (въ Терновз, 
въ 1234 г,). Но хотя и теперь болгарсые государи титуловали 
себя царями „воъхьъ болгаръ и грековъ“, соперничать съ греками 
болгаре, конечно, не могли, второе болгарское царство просу- 
ществовало не боле двухсотъ лётъ. Недостатокъ внутренняго 
рхдинотва, набЪфги татаръ и усилеше сербовъ подорвали могущество 
‘и прочноеть Болгари. Когда въ ХГ! вБкВ появились на Балкан- 
скомъ полуостров турки, то Болгария не могла оказать имъ силь- 
Наго сойретивлешя и была завоевана къ 1393 году, на полвЁка 
слишкомъ ране падешя Византи оть тЬхь же турокъ. Съ поте- 
рей политической независимости вновь прекращается въ ней и ду- 
ховная дБятельность. Болгаря была страшно опустощева и ра- 
зорена; въ ея предВлахъ расположились турки, чтобы отеюда на- 
нести окончательный ударъ Константинополю. Съ утверждевшемъ 
турокъ на всемъ Балканскомъ полуостров, болгаре не могли ока- 
заться важнымъ и вмятельнымъ элементомъ въ составВ Турецкой 
имперш, ихъ превосходили сербы, & въ культурномъ отношени 
оказались выше тВхъ и другихъ, конечно, греки, которые въ ду- 
ховномъ отношеши снова забрали въ свои руки Болгарю. 

Итакъ, географичесыя услошя и историчесыя обстоятельства 
были причиною того, что болгарская литература не въ состояны 
была стать долговЪчною и органически развиваться, но все-таки 
въ своемь первоначальномъ пер!одБ она достигла зам зательнаго 
раецвЪта, и.нажитое ею духовное богатство сдВлалось достоящемъ 
шедшихь з& нею велВдъ литературъ сербской и русской, пользо- 
вавшихся до новЪйшаго времени (до ХУШ в.) однимъ и тёмъ же 
общимъ литературнымъ славянскииъ языкомъ съ нёкоторыми отли- 
чями въ подборЪ словъ (лексикон$), выговорВ (фонетик) и пра- 
вописаши. 

Хронологическое обозрзше болгарской письменности ветрёчаетъ 
большия затруднешя, потому что во многихъ влучаяхъ нфтъь дан- 
выхь для опредБлешя времени появлешя какъ оригинальныхъ, 
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такъ и переводныхъ памятниковъ; по большей части неизвфетны 
также и имена трудившихся надъ ними лицъ. При общности осноз- 
‘ного литературнаго языка для’ болгаръ, сербовъ и русскихъ иногда 
не легко опредЪлить, гдЪ появился тотъ или другой памятникъ 
первоначально. Мнопя произведешя, появивияся въ Болгари, 
сохранились только въ сербекихъ или русекихъ впискахъ. Воз- 
можны и таке случаи, когда дошедиий до насъ памятникъ въ ру- 
кописи болгарской есть позднВйшая кошя съ русскаго или серб- 
скаго памятника. Поэтому затруднительнымъ является и точное 
распредвлеше памятниковъ въ ихъ происхождеши по народностямъ. 
Впрочемъ, это и не представляеть иногда большой важности въ 
виду однородности и даже тожественности культурныхь началъ у 
вовхъ православных славянъ. 

Вызванная потребностями хриспанетва, славянская письменность. 
естественно вся носитъ хриспанско-религозный характеръ и въ 
своемъ содержани не можетъ поэтому представлять оригинальности. 
Христанство пришло къ славянамъ изъ Византм, гдВ существо- 
вала уже огромиЪйшая многовЪковая христанская литература, 
явившаяся теперь непосредственнымъ источникомъ и образцомъ 
литературы славянской. Нужно было для славянъ умВнье выбрать 
на этомъ обширномъ пол, гдф посреди пшеницы немало было и 
плевелъ, наиболВе необходимое и наиболБе цЁнное для ново- 
обращеннаго народа. Болгарская письменность въ этомъ смысл 
представляетъ замфчательное явлеше: изъ обзора, ея увидимъ, что 
среди болгаръ нашлись люди, которые довольно удачно выбирали 
матералъ и предлагали его въ хорошо обработанномъ видБ. Ко- 
нечно, не могло быть выдержаняой системы и равномБрности, но 
въ общемъ замЪтно стремлене дать наиболфе цнное и необхо- 
димое. 

Прежде всего нужно и важно было имЪть на, славянскомъ языкЪ 
Священное Писане. ДВло это въ значительнЪйшей мЪрф исполнено 
было уже при Кирилл и Мееоди, но продолжалось и потомъ: 
двлались дополнешя и исправлешя перевода библейскихь книгъ. 
Дфлались переводы не только одного текста книгъ Священнаго Пи- 
сашя, но и толкованйЙ на нихъ отцовъ церкви. Продолжали попол- 
наться переводы богослужебныхь книгъ, содержащихъ молитвы, 
пзенопШя и чтешя. Переводилось очень много жит святыхъ, 
сказанЙ о мученикахъ хриспманекихъ и духовныхъ легендъ какъ 
въ видё отдвльныхЪь памятниковъ, такъ и въ состав$ спещальныхъ 
сборниковъ, напр., миней-четьихъ, патериковъ. Эта литература, 
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проникнутая нерЗдко истинной поэшей, доставляла обильный мате- 
ралъ не только для церковнаго, но и для домашняго чтешя. 

Для церковной проповзди визант ская литература представляла 
неисчериаемый источникъ; мы вотрёчаемъ переводы произведен! 
этого рода въ большомъ изобили, рано появляются и самостоя- 
тельные опыты. Такъь еп. Климентъь составляетъ торжественныя и 
похвальныя слова на важиВйе христанеые праздники, пресви- 
теръ и потомъ епископь Константинъ выбираетъь изъ сочиненй 
1. Златоуста и другихъ отцовъ церкви бесзды на евангельскя 
чтеня въ церкви въ воскресные дни на цфлый годъ, приспособляя 
этоть матерелъ къ потребностямъ новообращенныхъ. При узасти 
царя Симеона составляется зам чательный сборникъ „Златоструй“, 
содержаций по преимуществу выборку нравоучительныхъ отдфловъ 
изъ бесВдъ Г. Злалоуста. Переводится не мало и другихъ словъ 
Златоуста, напр., сборникъ „Андраатисъ“, содержащ собраше 
словъ знаменитаго проповфдника къ антохЙскому народу по по- 
воду низвержешя статуй 9еодомя. Дошло немало поученЁй безымен- 
выхъ, которыя несомн$нно переведены были въ Болгарм въ очень 
раннее время. 

Однимъь изъ замфчательнВЙшихь литературныхъ дВятелей вЪка 
царя Симеона быль пресвитеръ Гоаннъ, экзархъ болгареюй (т. е. 
уполномоченный отъ болтарекаго патрарха—наблюдатель за духов- 
ными дЪфлами). Онъ оставиль нфсколько обширныхь трудовъ, въ 
предисловяхъ къ которымъ объясняетъ ихъ задачи и характеръ. 
Зная, что трудами Кирилла и Мееодя переведено на славянсый 
языкъ Священное Писаше, Тоаннъ экзархъ рёшился заняться пере- 
водомъ „учительскихъ сказанй“, поощряемый въ этомъ дл однимъ 
знатнымъ черноризцемъ Дуксомъ, который указывать на то, что 
первая обязанность священника есть учительство. „Учительскими 
сказашями“ окзархъ называетъь руководства по наукамъ. Онъ 
прежде всего и перевелъ руководство по хдогматическому богосло- 
в!о, лучшее изъ существовавшихъ въ греческой литературЪ, именно 
знаменитую книгу св. Тоанна Дамаскина „О правЪй вЪрЪ“ —бого- 
словскую систему, послужившую образпомъ для всего поздиЪЙшаго 
христанекаго богословя. Тоаниъ экзархъ вполнВ сознавалъ труд- 
ноеть перевода глубокаго и отвлеченнаго по содержанно своему 
сочиненя, — перевода на языкъ, не имфвиЙй еще никакой литера- 
туры. Но помимо содержавщя книги, трудности перевода, происходили 
и оть свойствъ языка. Вотъ какъ Поаннъ экзархъ въ предислови 
излагаетъ свой взглядъ на трудь переводчика: „Молю и прошу 
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васъ... извинять меня, гл, по вашему мини, окажется, что я 
различно переводиль одни и ТЬ же слова, ибо не можетъ греческий 
языкъ переводиться на другой всегда одинаково; то же бываетъ 
при перевод и со всякаго другого языка. Слово, красивое въ одномъ 
язык, въ другомъ ве красиво, страшное въ одномъ, въ дру- 
гомъ не страшно, имБющее въ одномъ языкВ хорош смыслъ, 
въ другомъ имфеть дурной. Въ одномъ языкВ слово мужескаго 
рода, въ другомъ—женскаго, напр., гречесыя слова „ватрахосъ“ и 
„потамосъ“ мужескаго рода, а славянсвя слова, „жаба“ и „р5ка“— 
женскаго и т. д. Нельзя везхБ обращать внимане только на гре- 
ческое слово, но нужно наблюдать смысл; если случится иногда 
по гречески имя муж. рода, а по-славянски женекаго рода, и при 
этомъ перевести словомъ мужескаго же рода, какъ въ греческомъ, 
то переводъ обратится въ великое искажеше. ВслВдетые этого и 
мы, отказываясь иногда отъ тожества въ словахъ, наблюдали то- 
жество смысла, ибо ради смысла переводимъ эти книги, & не ради 
тожества въ словахъ“. Сознательное и разумное отнотенше [оанна 
экзарха къ дЬлу перевода сказалось и въ томъ, что онъ не сполна 
перевелъ сочинеше Дамаскина (изъ 100 главъ только 48), выпустивъ 
тБ главы, въ которыхъ излагаются тонкости разноглаеЙ монофи- 
зитовъ и моноеелитовъ. 

Кром „Богословя“, въ рукописяхъ приписывается [овнну эк- 
зарху переводъь „Философсекихь главъ“ или „Далектики“ Товнна 
Дамаскина (составленной по Аристотелю) и книги „Объ осмихъ 
частьхъ слова“, или „Грамматики“, приписываемой тому же Тоанну 
Дамаскину. Такимъ образомъ, Тозннъ экзархъь въ этихъ своихъ 
переводахъ даль руководства по тремъ важнийшимъ наукамъ— 
богословю, философ и грамматикЪ. 

Тому же Тоанну экзарху принахлежить обширное сочинеше „Ше- 
стодневъ“, или объяснене библейскаго разсказа, о шести дняхъ тво- 
решя мра, при чемъ сообщаются разнообразныя св дВн!я и инёшя 
о БожествЪ, ангелахъ, мфЪ и человЪк$. [оаннъ экзархъ воспользо- 
вался однородными трудами на греческомъ языкВ Васижя Великаго, 
Северана Гевальскаго и другихъ хриспанскихъ писателей, а также 
сочинешями Аристотеля, преимущественно по естественной истори, 
при чемъ полемизируеть съ послБднимъ по и5которымъ вопросамъ. 
Это сочинеше 1оанна экзарха, основанное на авторитетныхъ гре- 
ческихъ писателяхъ и содержащее много интересныхъ свфдфий 
о БожествЪ, природБ и человЪкЪ, проникнуто все одной мыслью — 
прославлешя величя Божя, обнаруживающагосвя въ творевши. 
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Въ рукописяхъ есть указашя, что 1оанну экзарху принадлежитъ 
перевожь обширныхъ и интересныхъь жит св. Антошя Великаго 
и св. мученика Панкратя. Съ именемъ ]оанна экзарха извЪстно 
также церковное „Слово на Преображеше Господне“. 

Трудамъ Гоанна экзарха принадлежитъ весьма важное значеше: 
по своему содержаншю, они доставили обширный образовательный 
матераль, &а по изложешю много содИствовали выработкВ сла- 
вянскаго литературнаго языка; благодаря хорошему знаншю грече- 
скаго языка и здравымъ воззрёыямъ на задачи переводчика. мно- 
ге, употребленные экзархомъ научные термины и слова для выра- 
жешя отвлеченныхь понят, не только вошли въ церковно-славян- 
с& литературный языкъ, но сохранились и до настоящаго вре- 
мени въ литературномъ язык русскомъ. 

Подобное же значеше въ выработкВ славяискаго литературнаго 
языка имъють и друме переводы глубокихъ по содержанию сочи- 
нешйЙ греческихъь отцовъ церкви, появившеся въ то время; таковы, 
напр., переводы огласительныхъ поученй Кирилла Герусалимскаго 
и четырехъ словъ Аванаея АлександрЙскаго противъ аранъ, пе- 
реводъ послфднихъ принадхлежитъ упомянутому уже Константину 
Пресвитеру и отличается замЪчательною ясностью языка, несмотря 
на отвлеченность содержашя, требовавшаго составлешя и прим3- 
нешя множества новыхъ словъ. 

Тому же Константину Пресвитеру принадлежитъ опытъ сочине- 
я стиховъ на славянскомъ языкЪ по образцу греческихъ, именно 
въ стихахъ написанъ имъ „Прологъ“ къ его „Учительному Еванге- 
ню“. Греки того времени въ теор стихотворства держались ста- 
рой метрической системы, но на дВлБ должны были ее видоизм$Ъ- 
нять и искажать, такъ какъ гречесый языкъ къ тому времени 
утратилт, количество, т. е. долготу или краткость гласныхь зву- 
ковъ, принимались въ расчеть не звуки, & буквы; размёръ сти- 
ховъ сводился къ извЪфетному числу слоговъ въ стихЪ, особенно 
употребителенъ былъ шестистопный ямбъ или двфнадцатисложный 
стихъ. Такимъ стихомъ напиеанъ и „Прологъ“ Константина Пре- 
свитера. Начальные буквы стиховъ представляютъ акростихъ — 
славянсый алфавитъ; въ счетъь слоговъ входять буквы Ъ, ь ий, 
впослфдетвьи утратившшя значене гласныхъ звуковъ. Свойства 
славянскаго языка въ расчеть приняты не были, какъ не были 
они приняты и въ переводВ греческой грамматики [оанна, Демаскина. 
Этимъ объясняется, что искусственное стихотворетво въ славян- 
ской литератур не привилось, хотя извфетны опыты и помимо 
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„Пролога“ Константина Пресвитера, напр. похвала, болгарскому парю 
Симеону, принадлежащая неизвЪетному автору и помЪщенная въ вихь 
послЪеловя къ переводному энциклопедическому сборнику, извЪет- 
ному подъ назвашемъ „Святославова сборника 1073 года“. Эта, рус- 
ская рукопись ХТ вБка, представляетъ, однако, лишь кошю съ пере- 
воднаго труда, появившагося въ Болгарии при царз СимеонВ. Сбор- 
никъ этоть принадлежить къ числу весьма, замфчательныхъ памят- 
никовъ древнЪЙйшаго перюда болгарской письменности, содержа 
большое число цфльныхъ статей и отрывковъ догматическаго, 
дидактическато, философско - схоластическаго и историческаго со- 
держаня, принадлежащихь разнымъ визант@скимьъ писателямъ. 

Видное мВето занимаютъ въ болгарской письменности перевод- 
ныя историчесыя сочинешя. Переводились византЙсвя хроники, 
излагави!я исторно человфчества оть Адама до позднЪйшихъ вре- 
менъ по четыремъ великимъ монармямъ. Сюда относятся хронаки 
Товнна Малалы, Геормя Амартола (переведенная вторично въ Серб1и) 
и Симеона Метафраста, & также кратый перечень византскихъ 
императоровъ патриарха Никифора. Въ перюдъ второго болгарекаго 
царства въ ХТУ вЪкБ была переведена хроника Манассш, снаб- 
женная интересными замЪтками болгарскато переводчика. ИзвЪстенъ 
еще переводъ „Паралипоменона Зонары“, но онъ быхь сдфланъ 
въ Серби. Изъ этихь сочиненйЙ славянсвые читателя могли почер- 
пать довольно обильныя свЪдшя по всеобщей истори, но въ 
Болгари историческая литература не развилась. Переводными тру- 
дами по истори обильно воспользовались составители русскихъ 
лЬтописей и разнообразвыхь компиляшй по всеобщей истори, 
извзетныхь подъ именемъ „хронографовъ“. 

На ряду съ сочиненшями историческими въ собственномъ смыслВ 
переводились и историческя повести. ВажнВйийя между ними — 
повесть о Троянской войн$ и Александрия, или повфеть объ 
Александр Македонскомъ. Повфсть о Троянской войнф основана 
не на поэмахъ Гомера, & на поздиБйшихъь сухихъ компилящяхъ, 
извфетныхъ съ именами Дактиса — грека съ острова Крита—и Да- 
рета — троянца. Сказашя о Троф входятъ въ составъ содержашя 
хроникъ Малалы и Манасси, но въ послдней помфщается, сверхъ 
того, особая, совершенно отличная повЪфеть, въ языкЪ которой есть 
указашя на ея западное происхождене. Повзеть о Троз при пере- 
нискВ не вызвала значительныхъь переработокъ. — ДревнЪйпие 
списки сказашя объ АлександрВ Македонекомъ вотрЬчаются въ 
рукописяхъ хроники Малалы. ПовЪеть эта есть переводъ съ гре- 
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ческаго сочинешя, ложно приписываемаго сподвижнику Александра 
Каллисеену и потому извфстиа подъ именемъ Псевдокаллисеена. 
Первоначальный славянскйЙ переводъ впослфдетви, въ Росет, 
подвергался не разъ переработкамъ, что свидфтельствуетъ о по- 
пулярности этой повфети. Она интересовала читателя не только 
личностью героя, обрисованной симпатичными чертами въ христан- 
скомъ духВ. но и разсказами о диковинкахъ и чудесахъ Востока, 
вотр8чающихся на пути Александру, который все хочетъ узнать, 
все изслЪдовать. У сербовъ появился впослёдетви переводъ ска- 
зая объ АлександрВ Македонскомъ въ другой редакщи, которая 
сдфлалась еще боле популярною среди русскихъ читателей и 
стала вытфенять первую. 

Какъ въ византШской литературЪ, такъ и въ старо-славянской 
быль чрезвычайно богатъ отдфлъь дидактическихь сочинешй въ 
самыхъ разнообразныхъь формахъ. Переводились сочинешя, напи- 
санныя въ форм „поученйЙ“ и „наставлешй“ отца къ сыну, какъ 
безымянныя, такъ и принадлежация извфетнымъ ‘лицамъ, система- 
тичесые сборники наставленй и разсуждешй о добродЪтеляхъ и 
поровахъ (напр., Пандектъ Антюха, ЛБетвица ]оанна Синайскаго), 
сборники афоризмовъ и изреченйЙ такого же характера (съ именами 
Соломона, исуса— сына Сирахова, Исимя, Геннажя), и не только 
библейскихь и христанскихь лицъ, но и языческихъ, напр., Ме- 
нандра Мудрато. 

Въ большомъ ходу былъ сборникъ (извЪстный въ различныхъ 
редакщяхъ) подъ назвашемъ „Пчела, рёчи и мудрости отъ еван- 
геля, апостола, святыхъ мужей и вньшнихь философовъ“. Ди- 
дактичесый характеръ имфли также нзкоторыя повфети восточнаго 
происхождешя; таковы: Стефанитъ и Ихнилатъ, Варлаамъ и Т08- 
сафъ, Акиръ Премудрый. Первая изъ этихъ повфстей есть сбор- 
никъ восточвыхъ басенъ, восходящй къ знаменитому индАйскому 
сборнику Панчатантра или Пятикниже. Назване свое сборникъ 
получилъ отъ имени двухъ дЪЙствующихь лицъ—Стефанита, т. е. 
Увфничаннаго, и Ихнилата, т. е. ол$дящаго, являющихся въ гре- 
ческомъ текстБ, съ котораго былъ сдБланъ переводъ славянсый; 
въ арабскомъ оригиналф греческаго перевода они вазываются 
Калила и Димна, т. е. Прямодушный и Лукавый, въ Панчатантрв 
играютъ видную роль два шакала Кагалака и Патапака. Рамку 
повфсти составляеть разсказъ объ интригахъ Ихнилата при дворф 
царя Льва, который совфтуется съ нькшмъ филовофомъ по раз- 
вымъ вопросамъ нравственно-практической жизни. Философъ отвЪ- 
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чаеть въ форм$ примфровъ и разсказовъ, въ которые вводятся 
новые разсказы и басни. ДЪЙствующими лицами являются различ- 
ныя животныя, которыя и высказывають разныя нравотвенныя 
правила и мнёшя, нисколько не соотв®тетвующя ихъ естествен- 
нымъ качествамъ. 

Духовный романъ о ВарлаамВ и ТозсафВ по сюжету также 
восточнаго происхождешя: онъ признается христанскою переработ- 
кою одного эпизода изъ жизни Будды. Въ немъ разсказывается 
объ обращеши индйскаго царевича [оасафа пустывникомъ Варлаа- 
момъ въ истинную вфру. Въ формы апологовъ Варлаамъ излатаеть 
христанское учеше, заимствуя матераль для нихъ какъ изъ еван- 
гельскихъ притчъ, такъ особенно изъ восточныхъ разсказовъ, со- 
провождая ихъ нравоучительными иносказательными толковашями. 
Это одно изъ самыхъ поэтическихъь произведеюй, развивающихъ 
аскетичесый идеалъ. На славянсый языкъ оно переведено съ 
греческаго. 

Повфеть объ Акирф Премудромъ также переведена съ грече- 
скаго оригинала, который, однако, не отысканъ; по происхождешю 
же своему она принадлежитъ Востоку и находится въ ближайшемъ 
родетв съ арабской сказкой (въ сборник „Тысяча и одна ночь“) 
о СанхерибВ и его мудромъ совфтникВ ГейкарЪ. Въ славянской 
редакщи повфеть носить христанско-поучительный характеръ. На- 
ставленя Акира (Гейкара) племяннику его Аналану (Надану) на- 
поминаютъ многочисленныя христансвя поучешя въ форм нрав- 
ственно-практическяхъ поучешй отца къ сыну. 

Особенное богатство въ старо-славянской письменности предста- 
вляеть апокрифическая литература. Сюда относятся не только 
апокрифичесяя сказатя о ветхозавфтныхъ и новозавЪтныхь ли- 
цахъ и событяхъ, но также статьи и книга суевзрнаго характера, 
напр., книги астрологичесыя и гадательныя. НФкоторыя изъ апо- 
крифическихъ сочинен!Й возникли среди еретиковъ и пресл5довались 
церковью, друйя же, притомъ огромное больтинство, ничего ере- 
тическаго не представляютьъ и свободно распространялись какъ въ 
Византи, такъ и у славянъ. Къ числу апокрифовъ тамя сочиненя 
относятся лишь потому, что сообщаютъ о библейскихъ лицахъ 
тавя подробности, которыхъ нётъ въ каноническихь книгахъ, но 
предлагаютъ ихъ иногда въ художественной, поэтической обра- 
боткВ, чтф и дБлало ихъ особенно популярными. Апокрифы да- 
вали поэтому нерфдко матермаль для церковной проповфди, поз- 
зш (пБенопт6н@) и живописи. Славянская апокрифическая литера- 
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тура почти исключительно переволная. Но значеше ея состоитъ 
не только въ томъ, что онё была любимымъ чтешемъ и вмяла 
на образоваше народныхъ воззрфн!Й на различные предметы при- 
роды и жизни челов ческой, & также на сбдержаше народной устной 
словесности, но и въ томъ, что въ славянскихъ текстахъ нерВдко 
сохранились древше и важные памятники, оригиналы которыхъ 
утрачены или извЪетны въ другихъ редакщяхъ. Изъ ветхозавЪт- 
ныхъ апокрифовъ особенно замфчательны сказашя объ Адам, 
ЕнохВ, МелхиседекВ, Авраам, Моисез, ДавидВ и Соломон. Такъ 
славянская „Книга святыхь тайнъ Еноховыхъ“ представляетъ 
в0бою особую редакщю древней (до - хрисманской) книги Еноха, 
отъ которой дошли на греческомъ языкВ лишь отрывки, & боле 
полный тексть сохранился на эеопскомъ языкЪ. Въ славянской 
редакщи разсказывается о путешестви Еноха по семи сферамъ 
небеснымъ, при чемъ сообщается своеобразная космографя, учеше 
объ ангелахъ стих, о падени ангеловъ; на седьмомъ небё Еноху 
самъ Богъ разсказываетъ о творени м1ра, и этоть разсказъ сильно 
отличается отъ библейскаго. Находясь на седьмомъ небф, Енохъ 
подъ диктовку ангела въ 366 книгахъ описать все, что было, есть и 
будетъ какъ относительно природы, такъ и каждаго человЪка, и во 
всемъ нашель строго предустановленный порядокъ. Сошедши на 
землю, Енохъ поучаетъ своихъ дБтей строгой нравственной жизни. 
Возвышенное нравственное учене книги Енох& очень близко къ уче- 
нНо евангельскому. Продолжене книги Еноха составляеть замЁча- 
тельный разеказъ о рождени Мелхиседека отъ мертвой жены Нира 
Софонимы, неизвВетный изъ другихъ источниковъ. Равнымъ обра- 
зомъ неизвфотны гречесые оригиналы для такихъ апокрифовъ, какъ 
„Откровеше Авраама“, „Исходь Моисеевъ“, „О СоломонВ и Ки- 
товрасЪ“ и мн. др. Изъ новозавзтныхъ апокрифовъ извфетно н$- 
сколько апокрифическихъ евангелй: очень популярное протоеванге- 
ле Такова, Никодимово Евангеле, Евангеме 9омы (еретическаго про- 
исхождешя и потому довольно р$дко попадвющееся въ рукописяхъ), 
зпокрифичесвя сказашя о хождешяхъ апостоловъ на проиов$дь. 
Особенно много извЪстно апокрифическихъ сочиненЙ, трактующихь 
о кончинЗ мра, страшномъ суд и загробной участи праведныхъ и 
гръшныхъ; таковы: апокрифическЙ апокалипсисъ Гоанна Богослова, 
ВидфШе апостола Павла, Хождеше Богородицы по мукамъ и др. 
Разнаго рода бфдотыя, особенно опустошешя христанскихъ земель 
мусульманами, внутреншя смуты и физичесыя бЪфдетыя какъ въ 
Византи, такъ и у елавянъ внушали мысль о наступлени послВх- 
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нихъ временъ и давали поводъ въ современныхъ событяхъ видВть 
тв бЪдетыя, которыя предсказывались въ сочинешяхъ эсхатоло- 
гическаго характера. Это вызвало переработку старыхъ сочинешй 
и составлее новыхъ въ формВ историческихъ пророчеетвъ розё 
асбиа съ именами пророковъ, напр., Исаи, Дашила; особенною 
популярностью пользовались „Слово Мееодя Паларскаго о паретви 
языкъ послЬднихь временъ“, & также хризмы или проречешя съ 
именемъ Льва Мудраго. Таыя сочинешя, изображавиня преимуще- 
ственно борьбу Византи съ восточнымъ мусульманскимь шромъ 
и западнымъ—латинскимъ, охотно переводились болгарами, у ко- 
торыхъ историческая литература въ собетвенномъ смыслЪ почти 
совсЪмъ не привилась, равно какъ и сербами, и подвергахись встав- 
камъ и переработкамъ примфнительно къ собыпямъ своей исто- 
р. Въ одномъ изъ такого рода сочиненй, въ „Пандеховомъ про- 
роческомъ сказаши“, между прочимъ, находится такая характери- 
стика положешя Византи и сосфднихъ народовъ и государствъ: 
„Византия градъ есть; приде Костадинъ изъ Рима и развали и 
созда градъ и нарече имя ему по своему создано Константинь 
градлъ; и царствоваша въ немъ Ромфи (т. е. греки) до киръ Ма- 
нуила паря, и потомъ не царствують, доядеже придетъ число 
гибва лЬтомъ“. „Тарта рфка есть веля..., тьмъ же халдВисци 
языци наричются Тартаре, два меча...; хважды 60 имъ изыти на 
землю гифвомъ“. „Кумани (т. е. половцы) нигдЪ же речени будутъ 
и погибнуть“. „Руси волчки (т. е. по-волчьи) повыютъ и розыдутся, 
люту казнь примутъ, истаютъ аки воскъ отъ лица огна“. „Угры 
маловременны будутъ“. „Сербинъ маломЗренъ и паки воззвенитъ; 
перво смирится съ великимъ паремъ (т. е. византйскимъ) и по- 
томъ воздвигнеть оруже на него и побЪдить его, яко Шисусъ 
Амалика и Гаваовиты, и вознесется имя его въ живущихъ окрестъ 
его“. „Болгаринъ младъ; и двумъ вШощимся трет будетъ первый; 
младость же есть премБнеше царства“. Очевидно, что эта харак- 
теристика составлена около половины ХЕ вфка, и довольно 
вфрно рисуетъь положеше юго-востока Европы вскорВ посхВ наше- 
стыя татаръ, но еще во время занятя Константинополя датиня- 
нами. Подобнаго рода памятники, вращавитеся въ народной средь, 
представляютъ интересъ, главнымъ образомъ, въ томъ отношени, 
что въ нихъ выражается настроеше народныхъ массъ подъ гие- 
томъ тяжелыхъ событЙ. Такое же значеше имвютъ и друпя сочи- 
неня апокрифическаго характера, особенно разнаго рода гада- 
тельныя и астрологичесыя книги, напр., громники, въ которыхъ по 
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явлению грома въ томъ или другомъ м%ФеяцВ и числ предсказы- 
ваются разныя собыпя и, главнымъ образомъ—бдетыя оть вра- 
говъ христ!анства—измаилитянъ, & также внутреныя смуты, наси- 
мя вельможъ, разбои на морВ и сушЪ, землетрясевя, голодъ, мо- 
ровое повфтре и т. д.; очень рЪдко предсказываются явленя 
благопрятныя; это показываетъ, что тяжелое настоящее мало 
сулило утьшешя и въ будущемъ. 

Распространеню апокрифическихь сочинешЙ между болгарами 
и сербами содЪйствовало весьма раннее (около половины Х в.) 
появлеше и продолжительное существоваше ереси богомильской, 
получившей свое названше отъ имени ея основателя, болгарскаго 
попа Богумила. Учеше богомиловъ признавало себя христанскимъ, 
но въ своемъь основаши имВло принцить дуализма, или признано 
двухъ началь, добраго (Бога) и злого (дазола), изъ которыхъ 
злому началу приписывалось твореше видимаго мра и безраздёль- 
ное господство надъ людьми до пришестя Христа; богомилы 
однако, и воплощеше Христа признавали не дёйствительнымъ, а 
призрачнымъ, отрицательно относясь ко всему матеральному мфу, 
какъ произведению давола, отвергали учреждешя христанской 
церкви: таинства, обряды, 1ерархю, и проповздывали крайнй 
аскотизмъ. Среди богомиловъ пользовались поэтому извЪетностью 
тая сочинешя древнихъ еретиковъ, въ которыхъ развивалась та 
или другая черта ихъ ученшя. Такъ очень популярно было апокри- 
фическое „Видве Исми“, въ которомъ разсказывается о соше- 
стви Христа на землю съ плотно, не дЬйствительною, & призрач- 
ною, и „Преше мавола съ Господомъ“, развивающее учеше о 
силЪ и власти давола. Собетвенно богомильскихъ сочиненй на 
славянскомъ языкф въ подлинномъ вил до насъ не дошло, но 
сохранились апокрифическе памятники съ богомильскими вотав- 
ками, или же богомильсыя сочинешя, передфланныя православ- 
ными, но удержавшя ниЪфкоторыя черты богомильекихъ представле- 
в. Таковы „Сказане о создани твари Божей на мор Тиверад- 
скомъ“, известное во многихъ вармантахъ, „ВидЬше Варуха“, иЪ- 
которыя редакщи апокрифической „Бес$ды трехъ святителей“. Во 
вофхъ этихъ произведешяхъ отразились преимущественно космо- 
гоничесыя богомильсюя воззрфтя, приписывающия творене мате- 
риальнаго мра маволу. Въ латинскомъ переводЪ, сдвланномъ со 
славянскаго, вфроятно, болгарекаго оригинала для западныхъ ере- 
тиковъ дуалистическаго толка — катаровъ или патаренъ, дошла 
„Книга св. Тоанна“ (ег зап Товали1$), по своему содержаню 
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оказывающаяся, несомнфино, богомильскимъ сочинешемъ. Въ форыЪ 
бесЪлы Товнна Богослова съ Г. Христомъ на Тайной вечери раз- 
сказывается въ этой кивгБ исторя творешя мфа и человЪка, 
явлешя Христа для избавлешя рода человЪческато отъ власти 
давола, и дается откровеше о кончин$ мра. Богомильскй авторъ 
воспользовался апокрифическимъ откровешемъ [оанна Богослова, 
извфетнымъ въ греческихъ и славяискихь текотахь, книгой Еноха 
въ славянской ея редакщи, крестными легендами, „Вихфщемъ Иези“, 
и при помощи этого матерала изложиль основные пункты бого- 
мильскаго учен!я. 

Апокрифы распространялись въ Болгар и не только пропо- 
вфдниками богомильскаго ученя. Такъ, извЪстенъ болгарсый попъ 
Теремя, какъ усердный распространитель апокрифическихъ. сочи- 
ненй, но нЪтъ прямыхъ указан нато, чтобы онъ принадлежаль 
къ богомильской сектЪ; содержане распространявшихся имъ ано- 
крифовъ не развиваетъ богомильскаго учен1я и даже прямо про- 
тиворВчить ему. Иидекоомъ апокрифическихъ книгъ или „етатьей 
о книгахъ истинныхъ и ложныхь“ , [еремя, болгарсвйй попъ, выхдф- 
ляется спещально, какъ распространитель ложныхь книгЪъ. Такъ 
ему приписывается распространеше лживыхъ молитвъ противъ 69- 
лфзней—трясавиць и нежита, олицетворенныхъ въ образЬ демони- 
ческихъь существъ, причиняющихъ разнородныя болфзни; такого 
рода молитвы до сихь поръ находятся въ употреблени среди бол- 
гаръ, сербовъ и руескихъ; подобныя же молитвы-заговоры извфетны 
на Западь, да и приписываемыя ГТерем!и не представляютъ ничего 
оригинальнато: это простые переводы съ греческаго. Гораздо важиЪе 
приписываемое индексомъ болгарекому попу Терем1и „Слово о древЪ 
крестнемъ-—извЪщен!е св. Троицы“. Это довольно обширное сочи- 
нен!е, въ которомъ по канвЪ крестной легенды, т.-е. истори про- 
исхожден!я и сохранен!я древа, изъ котораго сдЗланъ быль кресть 
для распятая Спасителя и двухь разбойниковъ, пересказано н*- 
сколько интересныхъ легендъ, отчасти извфетныхЪ по другимъ па- 
мятникамъ, а отчасти встрчаемыхъ только здфсь. Большая часть 
этихъ легендъ известны на греческомъ языкЪ, но для нёкоторыхъ 
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треческихъ оригиналовъ не отыскано. Иетор1я крестнаго дерева 
въ этомъ сочинении начинается отъ дерева, которое выросло изъ 
посаженныхь Моисеемъ для услажденя горькой воды въ Мерр® 
крестообразно сплетенныхъ трехъ вфтвей (обозначавшихъ Св. Тро- 
ицу): кедра, певги и кипариса. Моисей пророчески предсказалъ 
назначене этого древа, какъ древа спасеня, и оно съ тёхъ поръ 
охранялось разбойниками, искавшими покаявшя въ своихъ грёхахъ 
и нропов$дывавшими другъ другу о назначени древа; изъ этихъ 
разбойниковъ одинъ, Амврос!й, былъ при Моисеф, другой, Есромъ, 
при ДавидЪ. Въ „СловЪ“ [еремш разсказаны интересныя легенды 
о сообщени Давидомъ Соломону модели 1ерусалимскаго храма, сдф- 
ланной изь восковыхъ свфчей, и о построеши храма Соломономъ, 
получившимъ черезъ ангела перстень съ таинственною надписью 
(для покореня демоновъ и привлеченя ихъ къ работЪ по постройкз 
храма, —какъ разсказывается въ другихъ крестныхь и иныхъ ле- 
гендахъ). Собирая рёдые и дороге матералы для построения храма, 
Соломонъ узналь о древБ при МеррЪ, осмотр$лъ. его, удивился 
какъь его красотБ, Такъ еще болЪе тому назначено, о которомъ 
пророчески предупреждалъ его разбойникъ Есромъ; съ величайшими 
трудностями доставлено было древо въ Герусалимъ, гдЪ возбуждало 
всеобщее удивлене евоею красотою и „извитемъ“; веф попытки 
употребить его для постройки храма были напрасны, такъ какъ, 
несмотря на тщательныя изиЗреня, оно оказывалось то длинно, 
то- коротко; древо было положено подль храма для отдохновен!я 
проходящихъ; разбойникъ Есромъ пришелъ велбдъ за древомъ и 
остался при немъ до смерти; послВ него жили при древЪ. друпе 
разбойники и продолжали пропов$дывать о назначен!и древа; самое 
ыЪсто, гдЪ находилось древо, стало называться „разбоищемъ“, и 
веявый, остававийся служить при деревЪ, получаль имя разбойника, 
хотя таковымъ и не быль. Упомянувъ кратко о преемникахъ Со- 
помона до Ирода, авторъ снова сообщаетъ. нфкоторыя легенды, 
относящ1яся къ жизни Христа. Такъ, онъ разеказываетъь о нахо- 
кдени Христомъ главы Адамовой на берегу Тордана, о епор$ двухъ 
царей изъ-з& этой главы, отличавшейся огромными размфрами, такъ 
ч10 одинъ изъ царей положилъ ее у воротъ евоего дома, входилъ 
въ нее для отдыха и хотЪль сдфлать въ ней себЪ усыпальницу, 
но Христоеъ приказалъ похоронить @е за городомъ на мФетз, про- 
званномъ съ тзхъ поръ Кравевымъ. ЗдЪсь же разсказывается 
060бо отм чаемая' въ индексЪ легенда о томъ, „какъ Христосъ 
шлугомъ оралъ“: при Август шли обширныя работы по постройк® 


Полемика про-, 
тивъ вресей.” 
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городовъ и дорогъ, никто не быль безъ дЬла; тогда и Христосъ, 
ветрЗтивъ человзка, орущаго волами, взять плугъ и провелъ три 
борозды и тВмъ освятиль ручной трудъ. Далфе слфдуеть очень 
нитересная легенда, какъ Провъ, сынъ царя Селевка, назвалъ 
Христа братомъ во время купанья, какъ Провъ желчью и утробой 
пойманной Христомъ рыбы исцфлилъ слфпого отца и б5еноватую 
жену свою (разсказъ близко напоминаеть библейскую историю То- 
вита и Тов), какъ Христосъ помогалъь Прову въ сбор дани. 
ДалЪе въ „СловЪ“ излагаются извЪетныя легенды о сношеняхъ. 
со Христомъ Авгаря и о поставлен Тисуса въ 1ерейство при 
1ерусалимскомъ храм. Въ концв „Слова“, передъ краткимъ раз- 
еказомъ о распятш, передается истор!я посл$дняго разбойника, сте- 
регшато крестное древо, по имени Спутника, который, но зав$- 
щано отца, и быль распять со Христомъ, какъ разбойникъ бла- 
горазумный. Ве эти легенды, ничего не им5ющя общаго съ биб- 
лейскими и евангельскими повБетвоващями и потому отвергавпйяся 
церковью, какъ видно изъ индекса, однако не проводять никакихъ 
еретическихъ мыслей и ничего не содержалъ такого, что свидЪ- 
тельствовало бы объ ихъ богомильскомъ происхождеши. Известны 
друмя крестныя легенды съ именами свв. Северана и Григор; 
въ нихъ ветрЬчаются отчасти ть же мотивы, но исторя древа 
ведется не отъ древа при МеррЪ, & отъ райскихъ деревъ, въ на- 
саждеши которыхъ участвовалъ Сатанаилъ. 

Крестныя легенды были извфетны богомиламъ, но онф передф.. 
лывали ихъ по-своему: такъ, въ „КнигВ св. Тоанна“ (латинской) 
вручаеть Моисею три вЪтви для насаждешя древа креста даволъ; 
онъ самъ изобрфлъ кресть, какъ оруде своей мести. 

Распространеше ложныхъ сочинен!й и мнфн!Й не оставалось безъ. 
протеста, который выражался не только въ форм$ запрета, изда- 
ня офищальнаго индекса, но и въ формЪ полемическихъ сочиненй. 
Изъ этихъ посл днихъ особенно зам чательны: одно— послане 1еру- 
салимскаго монаха Аеанаея къ нЪкоему Панку, начитавшемуся ба- 
сенъ попа Тереми и распространявшему ихъ; другое, болБе древнее 
и важное, именно „Слово Козьмы пресвитера на новоявившуюся 
оресь богомилю“. Козьма пресвитеръ жилъ во 2-й половинв Хьв., 
какъ видно изъ его увЪщан!я къ духовенству, изъ котораго многе- 
знали знаменитаго Тоанна экзарха, современника Симеона. Слово 
Козьмы пресвитера принадлежить къ числу замфчательнЪйшихъ. 
самостоятельныхь сочинен!йЙ во всей старо-елавянской литератур$.. 
Оно свидфтельствуеть не только о хорошемъ знакомствЪ съ бого- 
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мильскимъ учешемъ и православной догматикой, но и съ лучшими 
прАемами полемики: опровергая учене еретиковъ, авторъ, обладая 
несомнЕнно начитанностью, ссылается только на тВ книги, автори- 
тетъ которыхъ признавался и противниками. Вторая часть „Слова“ 
посвящена горячему обличенйо пороковъ среди православныхъ, пре- 
имущественно духовенства и монашества, что особенно было важно 
въ виду строгой жизни еретиковъ. Сочинен1е Козьмы пресвитера 
пр!обр$ло ‘большое значен!е: изъ него дБлались выписки отдфль- 
ныхь мфеть въ сборникахъ и заиметвовашя какъ въ полемиче- 
скихъ, такъ и обличительныхь сочиненяхъ; 060бо0е вниман!е об- 
ращаели на него у насъ на Руси въ ХУ вЪЕЪ, когда приходилось 
полемизировать съ такими положешями ученя жидовствующихьъ, 
которыя совпадали съ богомильскими, хотя выходили изъ другихъ 
началь, напримфръ, о церковной 1ерархш, иконопочитан!и, почи- 
тан святыхъ, обрядахъ и пр. Вообще, на Руси обильно пользо- 
вались юто-славянскою письменностью, которая здфеь принесла. 
не меньшую, если не большую пользу, чБмъ н& своей родин$. 


М. Сонколовъ. 


-- хо --- 


ХыХ. 


Болонский университеть и римское право въ 
средне въка, 


Римснов пра- Ко времени паденя Западной Римской импери населенше ея 


во оть \ по 
Хх! в. 


провинщй было вполн романизовано. Туземцы Африки, Испани, 
Галли, частью Британ!и-—всЪ равно усвоили торгово-промышлен 
ную иземлед льческуто технику римлянъ , переняли говоръ Итами— 
народную, вульгарную латынь—и восприняли римсвя юридическя 
воззрЗвя, въ частности — римеюмя понятя о гражданскихь сдфл- 
кахъ, порядкЪ ихъ совершеня и объ отношещяхъ, изъ нихь вы- 
текающихъ. Таково отправное положене средневфковой истори 
Запада. 

Римская р6чь и римское право не вымерли и посл вторженя 
варваровъ. Германцы - побфдители настолько отличались своимъ 
культурнымъ развимемъ оть населешя, среди котораго они осфли, 
такъ ясно сознавали это отлич}е, что не попыталиеь даже навя- 
заль покореннымъ „романамъ“ своихь воззрёнЙ, своего права. 


Пособя: Н. Сперанский. Очерки по истори народной школы въ Запад- 
ной Европ. Москва 1896 (Роль колы, бытовыя условя, положене уча- 
щихь и учениковъ.) Р. Ден е. [!е Сбезссще дег 'ОтмуетзИ еп. 1. ВегИи 1885 
(Обстоятельная исторйя университетовъ возхъ странъ до 1400 г.). 4. Езтет. 
Сомгз @6тезбате Фе ди Чгой але. 2 64. Рагз 1895 (Значене 
римскаго права для Франщи, роль легистовъ). В. бейтбаег. Гергиев дег 
Чещспеп ВесвзвезесЩе, 2 АпЁ. Геграс 1894 (Рецепщя въ Герман). 
Е. РоЙйосЕ ат Мащапа. Тье Нуз%юогу оЁ ЕбезЬ Там Беюте Фе Ише ог 
Ед\магб Г. Т. Г. ОхЮга 1895 (Есть превосходная глава, о положеши рим- 
скато права въ средне вЪка вообще и въ частности объ его значени для 


„Ангии). 
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Само с0б0ю,1) какъ естественный исходь изъ конфликта двухъ 
цивилизащй, въ основанныхъ варварами на римской почв государ- 
ствахъ установилось такъ называемое „личное начало“; несмотря 
на объединене населеня одною государственною властью, общими 
для воБхъ административными и судебными учрежден!ями, въ обла- 
сти гражданскихъь отношеый каждая нашональность продолжала 
жить и судиться согласно своему природному праву. Такимъ обра- 
зомъ, знане римскаго права, или его обломковъ, уцфлЬвшихь при 
общемъ понижени культуры, сохранялось среди провинщальнаго 
населеня. Оно, правда, слабо поддерживалось также народной шко- 
лой, которая, будучи преемницей древне-римской школы, включала, 
въ свою программу, какъ часть риторики, 475 Феатиий$, искус- 
ство соетавлять дЪловыя бумаги, въ особенности примфнять юри: 
дичесыя формулы. М$етами, въ РимЪф, напримЪръ, сохранились 
спещальныя, какъ бы высш, юридическя школы. 

Со временемъ, однако, примЗнять „личное начало“ становилось 
все труднфе. Разноплеменные подданные одного государства жили 
въ перемежку, въ невольномъ экономическомъ общени, сближа- 
лись, смфшивались. Многое перенимали у варваровъ римляне (на- 
примфръ, институть соприсяжниковъ, соп]агайогез), но гораздо зна- 
чительнёе было вшяше на германцевъ все еще боле культурныхь 
римлянъ. Когда у германцевъ назрфла потребность записать поло- 
женя ихъ обычнаго права и придать ему новую санкцио со сто- 
роны организованной государственной власти, они прибфгли къ 
готовымъ формуламъ, какими могъ снабдить ихъ сос5днй римсый 
нотар!усъ: рядь варварекихь Правдъ былъ редактированъ на ла- 
тинскомъ языкЪ. Такой кодификаторемй премъ придалъ зачаточ- 
нымъ, неуклюжимъ еще юридическимъ представлен!ямъ германцевъ, 
которыя были приравнены къ отчетливымъ римскимъ понятямъ, 
болфе устойчивое, но видоизм$ненное значен!е. Не довольствуясь 
этимъ варвары заимствовали рядъ отдфльныхъ институтовъ, иска- 
жая, правда, и приноравливая ихъ къ своимъ потребностямъ. Пер- 
венствующее, громадное значен!е имфло, наприм$ръ, заимствован!е 
письменной формы для сдфлокъ между живыми (договоровъ, даре- 
й, передачи имущества) и распоряжен! на случай смерти (зав$- 
щанй). ПослВдя раньше были совершенно чужды германскому 
праву и введены уже подь влявемъ церкви. 


1) Была сд$лана только одна попытка—въ обратномъ направлен!и: Тео- 
дорихъ подчиниль готовъ римскому праву. 


Роль 
церкви. 


ЗВозрождене 
римокаго 
права. 
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Первые вЪка послВ вторжешя варваровъ были эпохой разло- 
жешя тВхъ культурныхъ центровъ, которые римская цивилизащя 
создала въ провинши: городовъ-—муниций—и помет — виллъ. 
Когда въ Хи Х! вВкахъ, благодаря ряду внфшнихь толчковъ 
(походы норманновъ), этотъ процессъ быстро завершился, когда 
старый, римсый въ своей основЪ, строй окончательно рушился, 
пали уцфлзвя еще перегородки между различными группами на- 
селешя. Он слились и выработали для каждой отдЪльной м%ет- 
ности общий говоръ и рядъ общихъ, несложныхъ обычаевъ. Обра- 
зовалось новое, территоральное, обычное право, особенности кото- 
раго, какъ и мЪетнаго говора, обусловливались привычками численно 
преобладавшей въ округВ нацюнальности. Во Франщи, напримВ ръ, 
преобладане германскихь началь на сфверЪ и римскихъ на юг 
почти совпадаеть съ распространешемъ нарёчЙ 1априе Фо и 
1априе 90с— въ зависимости отъ племеннаго состава населешя по 
об стороны пограничной линшм этихъ областей. 

Римское право, тёмъ не мене, сохранило практяческое значе- 
не. При наступившемъ смятени, пока еще только нарождави!йся 
феодальный строй медленно стягивать новые узлы культурной 
жизни, пока вырабатывалея новый укладъ народной жизни и хо- 
зяйственнаго быта, среди общаго хаоса окончательно сложилась 
могущественная и стройная общественная организащя — католиче- 
ская церковь. По ея ученшю, церковь есть зомеаз регефа, т. е., 
по современной терминологи, суверенное государство. Какъ та- 
ковое, она имЪеть свое особое право и только риискимъ и весьма 
близкимъ къ нему каноническимъ могло быть право этого рим- 
скаго по происхожденю, строю и духу учреждевщя. „Зесипдита 1е- 
вет Котапат даат есе]еа у“, говорить уже Рипуарская 
Правда. При господств® такъ называемаго „личнаго начала“ рим- 
ское право стало какъ бы налональнымъ правомъ церкви и ея 
служителей. Оно примфнялось притомъ не только по отношению 
къ этимъ послёднимъ, но всегда, когда въ длВ затрогивались ихъ 
интересы. Церковь даже расширила примфнене римскаго права, 
постепенно увеличивая, особенно въ ХИ в., кругъ вфдомства сво- 
ихъ судовъ и подчиняя имъ ряхъ свЪтскихъ отношенй. 

Юридичесвя познашя духовенства, были, однако, ничтожны. Уро- 
вень образовашя его глубоко палъ, и научное возрождеше и в0з- 
становлеше авторитета римскаго права въ свЪтекихъ судахъ не 
было вызвано имъ. 

Первые слВды изученмя римскаго права мы можемъ просадить 
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въ Итали, въ ХТ столёти. Къ тому времени города сфверной 
Итами, ближайшие преемники античной культуры, первые на 3а- 
пад, доствгли болфе высокой степени обществениаго развитя. 
Политичесвй строй ихъ пробр%лъ нфкоторую устойчивость и, вм$- 
СТБ съ тЬмъ, стало изумительно быстро увеличиваться народное 
благосостояше. Отдёльныя отрасли торговли и промышленности, по- 
лузая самостоятельное значеше. обособлялись и распредфлялись 
между различными хозяйствами; послёдшя, чаще чВмъ прежде, 
обмфнивались своими произведенями, и торговыя сношеня между 
ними росли и осложнялись. Возобновились также сношешя съ вы- 
сококультурвой еще Византей и съ Востокомъ. Благодаря всему 
этому поднялся общ уровень образовашя, и сказалась потребность 
въ боле совершенномъ и развитомъ прав. Въ многочисленныхь 
вновь возникавшихь городекихт школахъ преподаваше его оживи- 
лось. Въ Павши, напримВръ, въ Х столБти рядъ юристовъ занялся 
истолковащемъ м%ъстныхь лангобердекихъ обычаевъ и законовъ. 

Въ сфверо-восточной Итали, въ Равенской области, гдВ на- 
селеше, во время. продолжительнаго господства Византи, успВло 
нзеколько освоиться съ сборвиками ЮстиШана, введенными имъ 
въ 554 году, вновь обратились къ изученю уцфяфвшихь частей 
этихъ сборниковъ. Работы равенскихъ юристовъ возбудили, однако, 
и за пред$лами Равенны обиИЙ интересъ къ заброшеннымъ памят- 
никамъ римскаго права, о высокихъ достоинетвахъ котораго въ 
обществ сохранилось смутное предаше, среди образованнаго ду- 
ховенетва, быть можеть, даже ясное представлеше. Этого было 
достаточно. Среда была подготовлена хозяйственнымъ строемъ и 
общимъ умственнымъ развитемъ, и ознакомлен!е съ древией юриди- 
ческой мыслью быстро вызвало широкое научное движеше. 

Уже въ концё Х1 вБка въ сосфдней съ Равенной БолоньЪ Глоссаторы. 
возникла школа „глоссаторовъ“, которая произвела рЪшительный 
переворотъ въ премахъ изучешя права. Основатель этой школы 
Ирнерй былъ сначала преподавателемъ риторики; но по почину 
маркграфини Матильды Тосканской, союзницы папы Григоря УП, 
онъ около 1088 года сталъ читать въ БолоньБ римское право, 
какъ самостоятельный предметь, отдёльно отъ риторики, въ связи 
©ъ которой оно преподавалось раньше. Сохранилось предаше, что 
Ирнерю первому удалось по частямъ вновь собрать полный текотъ 
Юстивановыхъ сборниковъ. Но допуская даже, что это предане 
невфрно, что у него были неизвестные намъ предшественники, 
всеже за Ирнеремъ и его учениками мы должны признать великую 
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заслугу возрождешя посл вЪкового перерыва обширной и плодо- 
творной отрасли знашя '). 

По словамъ одного изъ преемниковъ его, Ирнерй былъ знатокъ 
логики (1091618 МИ) и человёкъ тонкаго ума (уг зи ЫНз). Онъ 
быстро занялъ влятельное положеше, какъ судья и какъ прено- 
даватель. Число его слушателей было, вфроятно, весьма значи- 
тельно: уже въ 1159 году папа Александрь П1, преподававиий въ 
молодости римское право въ БолоньВ, шлетъ извёщеше о своемъ 
избрани цВлому ряду болонскихь ученыхъ. Не зная, однако, какъ 
долго преподаваль Ирнерй, —повидимому до 1125 года,—мы не 
можемъ рёшить, его ли учениками были тЬ четыре глоссатора, 
которые, опираясь на римское учеше о неограниченности госу- 
дарственной власти, отстаивали въ 1158 году на Ронкальскомъ 
сейм права императора Фридриха 1, какъ законнаго преемника 
римскихъ кесарей. ЦЪня поддержку со стороны преподавателей рим- 
скаго права, императоры оказывали школ 0с0бое покровитель- 
ство, которое много содфйствовало быстрому ея росту. Съ этого 
времени известные изсл$дователи и преподаватели непрерывно 
смфняли другь друга въ течен!е полутора столВтй. Изъ нихъ 
наиболВе прославился Ацо, юристъ начала ХШ вкз. Нри немъ 
въ течеше иЪсколькихь лЪтъ въ Болонью со вефхъ концовъ 
Европы собиралось до 10,000 слушателей ежегодно. Толковашя 
Ацо пользовались общепризнаннымъ, р-шающимъ значешемъ въ 
судахъ, примфнявшихъ римское право. Ученикомъ его Аккур- 
@емъ ({ 1260 году) заканчиваетея рядъ глоссаторовъ. Какъ бы 
подводя итогъ дфятельвости своихъ предшеетвенниковъ, Аккур- 
©Й составилъ полный сводъ ихъ толкованй, и этимъ сводомъ, 
„1озза ог4тата“, почти исключительно пользовались вс позднй- 
ше юристы. 

Своимъ назвашемъ глоссаторы обязаны вифшнему прему ра- 
боты, привычкВ заносить свои объяснешя межлу строкъ или на 
поляхъ рукописи памятника въ форм „глоссъ“ 3). Но быстрый и 
прочный успфхъ ихъ объясняется новыми, для той эпохи, пре- 


1) Въ 1894 году ивмецый ученый Фяттингь издаль ифеколько юридиче- 
скихъ сборниковъ, составленныхъ около ХГ вЪка, замзчательныхь по своему 
высокому совершенству, которые онъ иприписываетъь Ирперю. Вопроеъ этотъ 
споренъ, по еборники, во веякомъ случа, доказываютъ, что изучене римеваго 
права стало сразу на звачительную высоту. 

3) 6105ва — па средневЪковой латыни — иностранное, непонятное елово, а 
также его истолковане. 
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мами изслВдоваШя права. Въ отлиЧе отъ своихъ предшественни- 
ковъ, они стали изучать римское право во всемъ его объемЪ, какъ 
одно цьлое. Они подыскивали съ изумительной и понын$ едва ли 
превзойденной тщательностью сродные по содержаню отрывки и 
обнаружили, при истолковаши ихъ, много находчивости и остро- 
ушя. Значене ихъ работь умаляется, правда, т6мъ, что они, по- 
добно всЪмъ средневЪковымъ ученымъ, какъ и художникамъ !), были 
лишены веякаго представлешя объ историческомъ развити и, ничВмъ 
не смущаясь, отыскивали въ законахъ римскихъ императоровъ по- 
становлешя о ленномъ владёни или находили въ нихъ оправхане 
родовой мести. Но сознательно они ве рёшались отступать отъ по- 
ложешй римекаго права. Они съ набожною почтительностью усвои- 
вали его, какъ воплощенный разумъ, какъ гаНо встр. Увфренные 
въ предотоящемъ возрождеши Римской импери, глоссаторы хумали 
и учили, что всБ христансве народы обязаны вновь подчиниться 
римскому праву. Поэтому они не ограничивались попытками найти 
въ немъ отвфть на запросы мЪстной жизни, разрёшеше отдВльныхъ, 
случайно возникавшихъ юридическихь задачъ; съ самаго же начала 
они излагали римское право, какъ право единое и общее для воего 
латинскаго Запада. И въ ихъ аудиторяхъ стали собираться уче- 
ники со всего Запада. 

Не связанное бофВе узкими рамками м6стныхъ интересовъ, 
тщательное изучеше римской юридической литературы, которая, 
къ тому же, сохранилась почти полностью въ отличе отъ лите- 
ратуры другихъ наукъ *),—изумительно быстро подняло уровень 
юридическаго мышленшя. Въ короткое время юристы перешли отл, 
примзненя отрывочныхъ, скудныхъ. положен средневЪковаго права 
къ послВдовательному, подчасъ тонкому, разбору сложныхъ (юри- 
деческихъ) понятй. Глоссаторы, наряду съ парижскими схоласти- 
ками, ознаменовали возрождене научнаго мышлешя, переходь отт 
механическаго усвоешя безевязныхъ отрывковъ къ сознательному, 


1) Одинъ ительянек! художникъ, современникъ поетъ-глоссаторовъ, о ко- 
торыхъ будетъ рЬчь пиже, изобразиль Оцишона Младшего, въ досазхахъ. 
рядомъ съ пушкою, направленной противъ готичеескихъ башенъ Каревгена, -- 
не смотря на то, что, какъ не могъ не знать и художникъ, пушки вошли въ 
употреблёше за нъекольно десятковъ дЪтъ всего. Подобно этой нартин® раз- 
суждешя глосваторовъ рисуютъ памъ иногда бытъ средневзковой Итан, а 
не древняго Рима. 

Я) Чтобы оцзнить значеше этого обстоятельства, стоитъ вепомнать о 
ван, которое оказало на развите (схоластической) енлософи, появлен!е 
на Западв, хотн плохого, но полнаго перевода Аристотеля, 


Первое 
увлечен! 
римокимъ 
правомъ. 
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систематическому сопоставленио и согласовано унаелхованныхъь 
ученй 1). То была первая, еще непосильная ихъ уму, но см$лая 
попытка варваровъ самостоятельно разобраться въ богатомъ на- 
сл ди древняго мра. 

Подобную задачу первыми поставили себ юриеты-глосеаторы. 
Благодаря ихъ трудамъ, изучене права получило характеръ науч- 
ной работы раньше, чЪмъ изучеше другихъ отраслей знашя. Въ 
среде вЪка, пока философйя считалась какъ бы введенемъ къ 
богослов! и изучалась только богословами, & естествознашя, какъ 
науки, не существовало, право было единственной свфтской наукой, 
способной сообщить уму изслБдователя научную выправку и ши- 
рокое развите. Поразительные усп8хи юристовъ, столь же бле- 
стяще и боле прочные, чВмъ усп$хи парижекихъ схоластиковъ, 
не могли не придать особаго обаяшя римскому праву и не вызвать 
увлеченя имъ въ обществЪ, среди котораго съ необычайной силой 
пробудилась жажда научнаго знашя 3). . 

Движеше, возникшее въ Болоньф, быстро охватило всю Запад- 
ную Европу потому, конечно, что воззрёвя глоссаторовъ были по- 
елЪдовательнымъ выражешемъ настроешя средневзковаго общества, 
которое смотрЪло на свой мфъ, какъ на непосредственное продол- 
жеше мра римскаго. Обязанные Риму почти вофмъ своимъ куль- 
турнымъ багажомъ, своей литературной рфчью, письменностью, 
естествознаемъ и техникой, своими нравственными и рели“озными 
идеалами, среде вЪка, подчиняясь во всемъ вщяню Рима, не 
могли, очевидно, не подчиниться и ого праву. Для нихъ римское 


1) Мы привыкли обвинять глоссаторовъ и ихъ учениковъ въ савпомъ 
подчинен авторитетамъ. Этотъ упрекъ дБлали имъ уже въ эпоху Возрож- 
девшя (Рабле жестоко потвшалея надъ ними за это). Не то думали въ ХИ 
столвтш. Стехфанъ, епископь Турнейск, въ письиЪ къ пап, какъ водится, 
обличаетъ новое направлене въ наукВ и жалуется, что-де „нын8 въ церков- 
ныхъ судахъ простыя, уствновленныя издревае правила презираются вовыхи 
учеными; стали они противополагать имъ. къ немалому смущеню взрующихъ, 
непроходимый хВеъ декретовъ, папскихъ послан и тому подобвыхъ доку- 
нентовъ, выбирая изъ няхъ, по своему усмотрВн!ю, то. что имъ кажется б0- 
дЪе подходищимъ“. 

2) Пусть читатель вспомнить тутъ значеше и роль отвлеченныхъ бого- 
сховскихъ споровъ въ ту эпоху, готовность многотысячной толпы, напри- 
ивръ, учениковъ Абеляра, съ напряженнымъ вниизашеиъ, при самыхъ неудоб- 
ныхъ впвшинхъ условмяхъ, слёдить за сложными схолаетическими разеужде- 
ями. Ничего подобнаго никогда больше не ваблюдалось. Въ 1228 г. коми- 
никанцы включили въ свои орденсмя правила обътъ воздержаня отт, изуче- 
я права. 
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право имЗло значене не одной изъ юридическихъ системъ, между 
которыми возможенъ выборъ; то было высшее, даже единственное 
культурное право, имъ доступное. Можно зи еще спрашивать, почему 
оно было реципировано? 

Уже при первомъ ознакомлени съ правомъ, изложеннымъ въ 
сборникахъ ЮстиШана, глоссатора поражало превосходство его 
надъ средневфковыми обычаями; онъ угадывалъь тБ высовя до- 
стоинства его, которыя понын$ заставляютъ юристовт, обращаться 
къ этимъ еборникамъ, чтобы овладЪть мастерствомъ римлянъ въ 
разработкЪ юридическихъ задачъ. На рядъ вопросовъ и правовыхъ 
задачъ, которые ставилъ впервые общественный или частный бытъ 
въ своемъ поступательномъ развити, средневЪковый юристъ нахо- 
дилъ туть готовые отвфты, находилъ ихъ по двумъ причинамъ. Въ 
основу средневЪковой культуры легла та античная культура, ко- 
торую н$8когда регулировало римское право, и привитая варварамъ 
античная . гражданственность не могла ие приводить къ аналогич- 
нымъ отчасти результатамъ. Второю причиною былъ универеаль- 
ный характеръ римскаго права. Въ эпоху Импери оно лишилось 
своихъ узко-нашональныхъ особенностей: развиваясь на почвЪ тз- 
снаго общешя ряда высоко-культурныхь народностей, связанныхъ 
господотвомъ Рима, воспринимая лучш!я черты ихъ права, оно, 
по мЬрЪ разработки см5нявшимися поколВнями юристовъ-филосо- 
фовъ, выростало въ право „общенародное“, т. е. вь право, общее 
для вофхъ народовъ римской имперм и тёмъ самымъ для всего 
цивилизованнаго мра. Въ лучшую его эпоху оно регулировало 
отношешя, основанныя на товарномъ производствЪ и денежномъ 
хозяйств, сложности и многообразя которыхъ средше вЪка стали 
достигать лишь весьма медленно и неравномЪрно въ разныхъ стра- 
нахъ Европы. 

По сборникамъ Юстишана среднев$ковые юристы знакомились 
и съ основами римскаго государственнаго строя временъ Импери, 
такъ успфшно обезпечившаго ея мирное развит!е, ту Рах Котапа, 
символъ импери, которой многочисленныя области ея были обязаны 
цвфтущимъ состояшемъ въ течеше первыхъ вфковъ нашей эры. 
Предаше объ этомъ сохранилось среди варваровъ, и долго государ- 
ственные дБятели ихъ мечтали о возрождени искусно и кр$пко 
сзаженнаго правительственнаго механизма Рима. Германсый импе- 
раторъ, франпузсвЙ король, сотрудники ихъ по осуществлен!ю не- 
легкой для того времени задачи— усилешя государственной власти 
и обезпечен!я политическаго и нравственнаго объединешя народа, — 


ЗВолонокая 
школа. 


Бя похро- 
вители. 
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вез они поэтому неуклонно стремились поднять значеше римскаго 
права. 

Итакъ, научный интересъ къ римскому праву, нравственное 
обаяше его, практическая польза, подлержка свыше, — все это, хЬй- 
ствуя одновременно, побуждало лучпия силы того времени, какъ 
нЪкогда въ Рим, посвящать себя изученю права. ХИ вВкъ, въ 
особенности, когда интересы общества еще не сосредоточились на 
богословскихъ спорахъ, какъ въ ХШ и слёдующихь столЬпяхъ, 
сталъ вюкомь юриспруденции; на немъ отозвалось первое, страстное 
увлечене римскямъ правомъ. Большинство папъ-—наиболфе дарови- 
тыхь личностей своей эпохи —вышло тогда изъ рядовъ юристовъ !). 

Въ эту именно эпоху увлечевшя римскимъ правомъ одни только 
болонсые глоссаторы преподавали его какъ самостоятельную отрасль 
знашя, какъ науку, систематически и въ полномъ объем; только 
болонская юридическая школа могла получить обще-европейекое 
значеше — и получила его. Съ самаго же основайя школы, въ 
Болонью стали стекаться ученики не только изъ Итажи, во также 
изъ-за Альшъ, изъ романокихь и славянскихъ земель, —воЪзхъ 
тЬхъ странъ, умственная жизнь которыхъ находилась подъ вмя- 
немъ римской культуры. Число иностранцевъ быстро превысило во 
мното разъ число мВетныхъ учениковъ. Иностранцы получили р$- 
шительное преобладаше. Подъ ихъ вшящшемъ болонская школа изъ 
зородекой, какой ова была первоначально, превратилась въ школу 
общую для всЪхъ народовъ, въ „Онифит депегие“. Эта, первая пе- 
ремБна въ характер и значеши школы повлекла за собою рядъ 
другихъ. Постараемся прослВдить теперь важнЪЙпия изъ нихъ, тъ, 
которыя оказали замЪтное вжяше на развитю школы и, выБеть 
съ тёмъ, на судьбы римскаго права. 

Значеше новой, высшей школы скоро было сознано свЪтекой и 
духовной властью. Нуждаясь въ поддержкВ людей съ научнымъ 
образоватемъ, императоръ и папа деровали школЪ рядъ „приви- 
лей“, т.е. преимуществъ въ правовомъ ея положени. 

Чтобы обезпечить, по возможности, безопасность учениковъ- 
иностранцевъ, почти безправныхъ, императоръ Фридрихъ [ издалъ 
въ 1158 году законъ, извфетный подъ назвашемъ „Аше 
НаБНа“, въ силу котораго ученики и преподаватели школы ста- 
вились подъ 060бое покровительство императора на пути въ школу 


1) Наприивръ: Алекеапдръ Ш, Иннокентй ИТ, Грягорй [Х, Ивнокен- 
тй 1№. 
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и обратно и за все время ученя. Слушатели получили также право 
требовать, чтобы возбуждавицеся противъ нихъ иски и обвинешя 
разбирались передъ мВстнымъ епископомъ или тфмъ преподавате- 
лемъ, у котораго кажлый изъ нихъ занимался. 

Еще серьезнЪе` было значеше поддержки, оказанной высшей 
школ папскою властью. У папы, могущеоственнаго покровителя 
научныхь занят, университеть искаль защиты отъ притБененй 
со стороны города. Не разъ папы прибЪгали къ суровымъ (лу- 
ховнымъ) карамъ, чтобы заставить городскую общину отказаться 
отъ враждебныхъ университету мёръ, и спасали его отъ грозив- 
шей ему гибели. Къ пап обращались за рёшешемъ споровъ, воз- 
никавшихъ между преподавателями и слушателями, среди которыхъ 
долго преобладали клирики. Рядомъ мёръ папы облегчали послЪд- 
нимъ доступъ въ высшую школу '!). Университету оказывалась, на, 
конецъ, широкая помощь изъ церковныхъ средствъ. Для бЪхныхъ 
студентовъ быль основанъ рядъ общежит/Й (соПерда или Битзае), 
& преподавателямъ, плохо обезпеченнымь взносами слушателей, 
часто предоставлялись бенефиши, т. е. извфетные хоходы съ цер- 
ковнаго имущества. 

Заботливое попечене о высшей школы лало возможность напамъ 
упорядочить многое въ ея быту— въ особенности же значеше такъ 
называемыхь „ученыхь степеней“. 

БолонсвйЙ университетъ развился на почвЪ городской, свЪтекой 
школы, и во главЪ его не стоялъ особый духовный сановникъ, 
какимъ быль, напримфръ, въ Париж канцлеръ университета. Но 


съ 1215 годь аналогичное положеше занялъ архидаконъ (затЁмъ. 


епископъ) болонсюй. Папа предоставилъ ему исключительное право 
сообщать „Нсепйат Фосеп@“, т. е. разрёшать чтеше лектий лицу, 
признанному преподавателями достойнымъ соотв$тствующаго уче- 
наго зваШя. М$®ра эта не вызвала возраженй, и подобныя полно- 
мочя стали передаваться затфмъ мфетиому епископу всюду, гдё 
возникали выспия школы по образцу болонекой, —въ ПадуБ по 
просьб самихъ слушателей. ТВмъ самымъ представители духовной 
власти получили во всфхъ университетахъ извфетное вляне на 


') Папы двлели исключен!е въ пользу Болоньи. Вообще же они преду- 
превдели богослововъ не увлекаться римскимъ правомъ, ивогда воспрещали 
слушать его. Въ булдв Ооеаг (1254 г.) пана съ укоризною говоритъ: 408 
есогиш шоНЁи4до а4 аофеюдав весуагез |ебез сопептт, но призваетъ, 
что—ппос Ш регедае типа! сНозаИБив а4 есс1еазНеаа Фот поПав 
аззот ог, 118: 901 зесиЙат!8 встепйае ргоГевзог уе] адуоса$ ив ех18484. 
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присуждеше ученыхь степеней. Обычай этотъ установился рано. 
По примфру цеховыхъ мастеровъ — ремесленниковъ, преподаватели 
отдфльныхь наукъ стали принимать въ свою среду новыхъ лицъ 
только посл предварительнаго испыташя ихъ познай. Ученикамъ, 
усафшно выдержавшимъ искусъ, они торжественно присуждали за- 
ТЪЫЪ „ученое зваше“. Ихъ было нЪфеколько и он$ прюбрфтались 
въ извфетной послёдовательности, по степенямъ. Высшей степенью 
было зваше „доктора“ т. е. „ученаго“. Оно соотвзтетвовало зва- 
НЮ „мастера“ и сообщало право преподавать вполнф самостоя- 
тельно, въ свою очередь брать въ учеше другихъ. 

Необходимость, сверхъ одобрешя товарищей, получить особое 
разрёшене отъ духовенства ограничивала, права преподавателей, — 
но это стБенеше окупалось тВмъ, что, благодаря учаетю въ ихь 
присуждени духовной власти, ученыя степени получили обще-евро- 
пейское значене. 

Прежде всего было признано право преподавать всюду 38 
богословомъ, получившимъ разрЪшеше отъ канцлера въ Париж: 
докторъ парижскаго университета былъ 0640г ишуегза/ 13 есс]езае, 
докторомъ всей церкви. Съ начала ХШ столЬтя, папы '), под- 
твердивъ аналогичный обычай, установивиийся въ пользу болон- 
скихъ юристовъ, даровали воЪмъ вновь возникавшимъ универси- 
тетамъ привилеги, въ силу которыхъ присужденная ими степень 
сообщала право преподавать и въ другихъ высшихъ школахъ (108 
и ие 40сепд]). 

Впослфдетви, когда возникь рядь новыхъ университетовъ, 
указанное право очень много содфйствовало установлению тзеной 
связи между ними. Лучше университеты Запада стали привлекать 
еще ббльшее число слушателей—безъ различя подданства. Уста- 
новился даже обычай посещать, въ течеше многолфтнихь иногда 
занят, по ифеколько университетовъ, въ разныхъ отранахъ. 
Часто, впрочемъ, безпечная и разгульная молодежь среднихъ вз- 
ковъ увлекалась не учешемъ, а веселой бродячей жизнью во время 
этихъ кочевокъ. Сохранились свЪдфШя о „странствующихъ сту- 
дентахъ“, перебывавшихъ въ 15 и боле университетахъ. 

Одновременно и преподаватели, по особому приглашеню или 
по своему почину, стали нерЗдко переходить изъ университета въ 
университеть. Какъ и слушатели, они понимали, что работа ка- 


') Подобныя привилеги давались иногда и свётекою вааетью; но он 
получили обще-европейское значеше только тогда, когда ижъ подтверждали 
папы. 
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бинетная, надъ рукописью, не могла тогда дать уединенному изелВ- 
дователю того богатетва познай, какъ переззды изъ одного 
центра научной дБятельности въ другой. 

ПослБдетыемъ всего этого было постоянное, живое общеше 
между университетами, установлене общеевропейской гезрибНеа 
НИегагот. Средневфковая наука, тъено связанная еще со школой, 
не знала, нащональнаго обособлешя, и мы увидимъ на примёрВ рим- 
скаго права, что новыя познашя и премы изслёдовашя, несмотря 
на отеутстве печати, поразительно быстро распространялись по 
всей Западной Еврои$. 

Папы оказали также замфтное вмяню на общее развите строя 
болонской школы. Они первые приняли полъ свое покровительство 
возникш!я при ней товарищества, общества преподавателей и слу- 
шателей. Въ ХИ столЬти въ Западной Европ, на развалинахъ 
прежняго строя, среди общаго хаоса, зародилось настойчивое 
стремлеше къ сплочешю, къ объединению вновь нарождавшихся 
политическихь и общественныхь группъ. Возникали одни за дру- 
гими городсюмя коммуны (общины), купечесяя ганзы (союзы), 
торгово- промышленные цехи и гильли. Это движеше сказалось 
также среди преподавателей и слушателей высшихъ школъ. Почти 
одновременно, притомъ независимо другь отъ друга, на исходЬ 
ХИ етолЪя, какъ въ ПарижВ, такъ и въ Болонь, они стали 
соединяться въ рядъ „обществъ“ или „товариществъ“. Подобно 
упомянутымъ выше политическимъ и торгово-промышленнымь сою- 
замъ, эти товарищества разематривались какъ самостоятельные 
носители гражданскихъь и публичныхь правъ, отличныхь отъ правъ 
отдВльныхъ участниковъ. Они были, сл5довательно, „корпоращями“ 
или „ашуегзИаез“, по терминологии римскихъ юристовъ. 

Въ БолоньЪ особое значеше получили союзы слушателей. Въ 
составъ этихъ союзовъ долго входили одни лишь студенты-юристы, 
которые пользовались рядомъ привилег на томъ основан, что 
болонская школа первоначально была исключительно юридическою 
школой '). Такой составъ долженъ былъ возвысить значеше бо- 
лонскихъ корпоращй сравнительно съ парижскими нащями, гдВ пре- 
обладали студенты-артисты,— уже потому, что къ изучено права 
переходили, пройдя предварительно курсъ свободныхъ иекусствъ 
(81425). Юристы были людьми сравнительно пожилыми, и болонское 
студенчество отличалось гораздо менфе безпокойнымъ нравомъ, 


1) Преподаване богословя было введено только съ 1360 года. 
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ч5мъ парижекое. Оно, наконецъ, могло свободнфе развиваться въ 
вольномъ итальянскомъ город, чёмъ подъ суровою властью па- 
рижскаго канцлера, занимавшаго по отношеню къ корпоращямъ 
положеше сюзерена 1). 

Такимъ образомъ, рядъ причинъ содфЙствовалъ тому, что въ 
БолоньВ, въ отлие отъ Парижа, вся власть со временемъ пере- 
шла въ руки корпораши слушателей. Въ предфлахъ университете 
повторился процессъ, который можно просл$дить въ истори го- 
родской общины: къ концу среднихъ вфковъ власть переходить 
къ одной изъ груптъ союзовъ, изъ которыхъ слагалась община, — 
къ цехамъ. 

Первое товарищество было образовано, вфроятно, слушателями- 
изыцами, по образцу „ганзъ“ (союзовъ, гильдИ) нёмецкихь куп- 
цовъ, торговавшихъ з& предёлами отечества. Ихъ примБру векорв 
послЪдовали представители другихъ сЪфвервыхъ нац, & затВмъ 
уроженцы Ломбарди и средней Итали (ТозсМ), такъ что всего 
возникло не менфе четырехъ товариществъ: Но около 1250 года, 
по неизвВстнымъ намъ побуждешямъ, онф слились въ дв больния 
„корпоращи“. Въ состевъ одной, корпоращи „ультрамонтановъ“, 
вошли студенты, родомъ изъ-за Альшйской цфии. Они дфлились на 
14 нащй, группъ, сохранявшихъ, повидимому, нЪкоторую само- 
стоятельность. То были: даа, Рсаг@, Вигоит4юпез, Раатепзез 
01 Уазсопез, Тигопепзез её Сепотапепзез, Могталщ, Сае]атт, Опрагт, 
Роюош, Твеооше, Гврат, Ргоушеаез, Ап Не! — словомъ, предета- 
вители всфхъ областей средневЪковой Европы. Другая, корпорая 
„цитрамонтановъ“, объединяла вс$хъ уроженцевъ Итали, за, исклю- 
чешемъ слушателей изъ самой Болоньи. Какъ граждане родного 
города, они не нуждались въ защитЪ и помощи, которую оказы- 
вала корпорашя, и поэтому совебмъ не входили въ составъ 
общеетвъ. 

НаиболЪе древныЙ уставъ болонской корпоращи (наши), до- 
шеди!й до насъ полностью, относится къ 1497 году. Но поста- 
новленя его носятъ явный отпочатокъ эпохи происхождешя корпо- 
рай. Общество студентовъ именуетъ себя братетвомъ (йайегийаз). 
Оно избираетъ изъ своей среды двухъ прокураторовъ, для пред- 
ставительства во ви и для управлешя ея дВлами. Этимъ проку- 
раторамъ поручается также судебная власть надъ товарищами и, 


1) По териивологи нзмецкого права, парижевя корпорации были Вой‘ес В 
Небе бепоззепзвсва еп, а болонемя — аа хтесЬ сре. 
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подъ страхомъ высокаго денежнаго штрафа, воспрещается при- 
влекать товарища къ общему суду, помимо своего корпоративнаго 
суда. Уставъ обязываетъ товарищей питать другъ ко другу брат- 
скую любовь (ймМегпа сагЦаз), ухаживать за больными, оказывать 
поддержку нуждающимся товарищамъ, сопровождать ихъ къ доктор- 
скому испытан и затЪмъ домой, складываться, чтобы справлять 
достойно похороны умершихъ товарищей, наконецъ, сообща празд- 
новать торжественные въ жизни общества дни. Каждый вновь посту- 
паюций членъ общества долженъ принести присягу строго соблю- 
дать уставъ. Эта черта, въ связи со вофмъ вышеизложеннымъ, 
хдоказываетъ, что корпораши были не чЬмъ иныиъ, какъ древие- 
германскими ЭсвугигЬгИегзсВа еп (присяжными братствами), обыч- 
ной формой соединешя срёднев$ковыхъ купповъ и ремесленниковъ. 

Не такъ рано и легко, какъ внутрений распорядокъ корпораци, 
слушателямъ удалось упрочить внфшнее положене ихь и вщяше 
ва общеувиверситетсыя дБла. Этого вшяя они добились только 
посл продолжительной и упорной борьбы съ городскою общиной 
и съ обществомъ (цехомъ) преподавателей, 

Городеюя власти считали себя въ прав выБшиваться въ упра- 
влеше университетомъ на томъ основаши, что онъ первоначально 
былъ городскою школой. Къ студенческимь же обществамъ онЪ 
относились враждебно преимущественно изъ опасеня, что, спло- 
тившись, слушатели легче могутъ исполнить обычную во время 
нерздкихь столкновешй съ гражданами города угрозу—выселиться 
и перенести всю школу въ другое м%сто, къ немалому ущербу до- 
ходовъ Болоньи и ея домовладфльцевъ въ особенности. Эти опаеешя 
не были лишены основашя. Студенты на самомъ дЬлВ нБеколько 
разъ уходили и торжественно клялись, что уже не вернутся боле. 
Въ такихъ случаяхь въ дфло выЬшивался постоянный покровитель 
студентовъ-—-папа. Онъ заставлялъ городъ уступать, & студентовъ 
разрЪшалъ отъ данной клятвы. Не всф, однако, соглашались на 
компромиссъ, и нфкоторые оставались въ сосднихъ городахъ, об- 
разуя тамъ ядро новаго университета. Такъ возникли первые посл№ 
Болоньи итальянске университеты—въ ВиченцВ (1204 г.) и въ Па- 
дуБ (1222 г.). Посл того какъ было улажено особенно р$зкое 
столкновеше въ 1321 г., долго угрожавшее окончательнымъ закры- 
темъ болонскаго университета, студенты-юристы построили въ па- 
мять этого собымя церковь 5. Мага ЧеПа, Расе (Мари Миротворицы). 
Въ этой церкви быль поставленъ сохранивпИйся поныкь памят- 
никъ, на которомъ рельефомъ изображено поклонене студентовъ 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЪКОВЪ. В. ИП. 60 
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Богоматери. По правую сторону стоятъ ректоръ ультрамонтановъ, 
поз ух Чопутоз Вагоотаеиз Гатофег4из, каноникъ изъ Фама- 
густы, на остров$ КипрЪ '), и помощники его—Фаго ам де Роюша 
её Реётиз Веуоги 4е Вигрип@а По лфвую сторону изображены 
ректоръ цитрамонтановъ, дошшпиз Вегпагдиз Сабепасив, каноникъ 
церкви св. Антошя въ Плаценщи, и два помощника его. Этотъ па- 
мятникъ свидфтельствуетъ, между прочимъ, о томъ значеши, ко- 
торое клирики и въ ХГ\“ столВти сохранили среди студентовъ- 
юристовъ. 

Преподаватели, которыхъ слушателямъ къ концу среднихъ вЪ- 
ковъ удалось даже подчинить власти избраннаго изъ своей среды 
ректора, имБли, конечно, еще больше поводовъ бороться противъ 
возраставшаго вшяшя обществъ слушателей. Они опирались при 
этомъ, главнымъ образомъ, на постановлешя римскихъ императо- 
ровъ. Императоры, говорили глоссаторы, даровали право суда и 
власть надъ своими членами только обществамъ, состоящимь изъ 
лицъ, занятыхъ какой-либо професшей. Такими являются однако 
не ученики, & только преподаватели, „доктора“, и только ихъ 
корпоращя можеть пользоваться всфми правами цеха. Въ началь 
ХШ столВия глоссаторъ Ацо напоминаеть слушателямъ, что „ни 
У скорняковъ, ни у другихъ ремесленниковь ученики (подма- 
стерья) не составляютъь товариществъ, а цехи состоятъ изъ ихъ 
мастеровъ“. На какомъ же основаны, спрашиваетъ онъ, наши уче- 
ники очитаютъ себя въ прав основывать особыя общества? Но 
къ концу ХУ взка начинають признавать законность общества 
студентовъ. Постъ-глоссаторъ Бальдо, считая ихъ вполнВ закон- 
ными, лишь убфъждаетъ слушателей, что не схВдовало бы избирать 
ректора всего университета (гесог з4И) исключительно изъ своей 
среды. Выборъ общаго главы, думаетъ Бальдо, долженъ быть пре- 
доставленъ слушателямъ совифстно съ преподавателями, ибо они 
вев части одного твла—а4 итуегзИадет ззадепит, 14 езё д00%®- 
пи @ё зсоатиат, 14 её а4 сариф сит шетшв. 

Только что приведенная цитата указываетъ, между прочимъ, 
на, знаменательный переворотъ, завершивиийся въ болонской шкохВ 
къ концу ХГУ взка. Корпоращи слушателей еще тфенфе сплоти- 
лись и образовали изъ везхъ „зе“, какъ средне вЗка на- 
зывали не только слушателей, но также самостоятельныхь уже 


1\ Кяпръ быль въ это время самостоятельнымъ государствомъ, основан- 
вымъ спверными крестоносцами. 
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изслЬдователей-преподавателей, одно общество съ однимъ ректо- 
ромъ во глав. Это охватывающее весь составъ школы общеуни- 
верситетское общество— ишуегайаз юЧиз 34й—и привыкли тогда 
короче называть „итуегзНаз“ (зба4епйит), пока, къ конпу сред- 
нихъ вЪковъ, это назване не вытЬенило прежняго „за Фита вепе- 
тые“. Не случайно, конечно, произошла эта сыЪна назван. 
Въ ней отразилась и м$тко указана наиболЬе характерная и 
цзиная особенность средневзковой школы. Корпоративныя права 
учащихъь и учениковь были основной причиной и единствен- 
нымъ залогомъ ея процв®тавшя и культурнаго вмяшя. И раньше, 
до возникновешя университетовъ, въ школахъ нерфдко вокругъ 
даровитаго преподавателя или извЪетнаго ученаго собирались 
многочисленные ученики. Но когда такой преподаватель омфнялся 
или когда наступали неблагопрятныя внфиия условна, большин- 
ство ихъ уходило, а школа, посл непродолжительнаго расцвВта, 
приходила въ упадокь и въ забвеше. Подобная же участь гро- 
зила школВ, основанной глоесаторами, пока она ие превратилась 
въ самостоятельный и независимый общественный союзъ, съ своей 
особой жизнью, особыми обычаями и предашемъ, связывавшими по- 
слфдовательныя поколфн!я преподавателей и слушателей. Тогда 
только было обезпечено, на многе вфка, преемство научной ра- 
боты и непрерывное существоваше школы среди смутъ и борьбы 
среднихъ вБковъ. Университетскме города въ Итажи много разъ пе- 
реходили отъ одного завоевателя къ другому и нерлко при этомъ 
опустошались; но университеты въ нихъ развивались почти 66з0- 
стьновочно. 

Эта организащя высшей школы, одновременно и независимо 
другъ ото друга возникшая въ БозоньВ и въ Париж, настолько 
соотвфтетвовала потребностямъ эпохи, что немедленно вызвала по- 
дражаше. До конца ХГУ вка°въ разныхъ странахъ Западной Ев- 
ропы возникло около 50 университетовъ—и вс они были основаны 
по образцу первыхъ двухъ. Благодаря этому самая организащя 
болонской школы оказала значительное вмяше на распространен!е 
римскаго права. 

На югф, въ Итали и въ Испанши, повсюду былъ заимствованъ 
етрой болонскаго университета цВликомъ. ВмЗетБ съ нимъ полу- 
чало преобладающее значеше, какъ въ Болоньф, преподаванше рим- 
скаго права. Особенно наглядно это вмяне сказалось при осно- 
ваши въ 1300 г. университета въ Леридё Яковомъ П, королемъ 
Арагонскимъ, который пожелалъ избавить оть далекаго и опаснаго 

60* 
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путешестыя многочисленныхъ подданныхь своихъ, стремившихся 
получить высшее образоваше. Въ Арагоши въ то время воспре- 
щалось ссылаться въ судахъ на римское право; дхВла рёшались 
на основани м$етныхъ обычаевъ, егоз. ТВыъ не менфе въ Ле- 
ридБ оеновнымъ предметомъ преподавашя было римское право и 
членами университетскихъ корпорашй могли быть только студенты- 
юристы—была, словомъ, создана точная кошя знаменитой болонской 
школы. И воть, со временемъ увлечеше римскимъ правомъ привело 
въ Арагони къ полной его рецепщи. 

Мене значительно было вмяше Болоньи на сзверф!), гдБ 
образцомъ служилъ строй парижской школы. Но и тамъ юридиче- 
сме факультеты возхъ университетовъ еще долго находились подъ 
сихьнымъ вшяшемъ Болоньи, которой они слфдовали въ премахъ 
какъ научной работы, такъ и преподавашя. 

Болонсый университетъ, такимъ образомъ, ознакомилъ средне- 
въковое общество съ римекимъ правомъ; онъ подготовиль почву 
къ воспрятйо его; онъ же воспиталь лицъ, которыя должны были 
провести его въ жизнь. 

Эти лица, по крайней мЬрВ главная масса ихь, вышли уже не 
изъ школы глоссаторовъ. Послёднихъ смёнили къ концу ХШ вк 
постъ-глоссаторы или „комментаторы“ %); ихъ учениками были 
французсве „легисты“ и нёмецее „юристы“, дВятельные поборники 
господства римскаго права на своей родинф. Этою активною, прак- 
тическою ролью ея опредБляется историческое значеше школы 
комментаторовъ. Они нерфдко, безспорно гораздо чаще хаже глос- 
саторовъ, искажали и перетолковывали постановлешя римскаго 
права. Но они дБлали это, удовлетворяя назрзвшей потребности 
примёнить его къ жизни. Эту трудную захачу комментаторы въ 
общемъ разрзшили усиёшяо, благодаря обшарнымъ знашямъ и, 
несомннно, блестящимъ способностямъ отдвльныхъ представителей 
школы. Поэтому лучшие изъ нихъ —назовемъ Бартола (+ 1357 г.) 
и Бальдо (1400 г.)—пользовалиеь небывалымъ почётомъ и какъ 
юристы практики. Къ нимъ обращались за рёщешемъ не только 
споровъ въ области частнаго нрава, но нер$дко также междуна- 
родныхъ, даже церковныхъ вопросовъ, и такъ велико было ихъ 
вляше на общественное инфе, что ихъ рьшешямъ приходилось 


' Только въ Оксфордв и Кембриджа университеты развидись до извз- 
стной степени самостоятельно. 

3) Это назваше объясняется обычнымъ иремомъ дитературнаго изложе- 
мя ихъ ученй—въ безчиеленныхъ „комментаряхъ“. 
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подчиняться, хотя викто не облекалъ ихъ судебною властью. Те- 
перь только наступила эпоха, когда римское право получихо внфш- 
ЫЙ авторитетъ дЬйствующаго права, когда его старались „ре- 
ципировать“, принять и, по возможности, цфликомъ примВнить къ 
жизни. Суды стали слБпо преклоняться передь нимъ—даже тамъ, 
гдВ государственная власть не предписывала этого. Въ эту эпоху 
поэть, чтобы какъ можно ярче изобразить полную безпомощность 
грёшника на Страшномъ суд, могь воскликнуть: ему не помогуть 
даже ссылки на Кодексъ и Дигесты— 


ТЫ ШП ргодеги а]еваге, 
чЫ пиШоз Со4юе 10603 а ПГ1вез@з! 


Но всюду равномЪрное, теоретическое увлечеше римскимъ пра- 
вомъ не привело къ столь же равномфрному практическому при- 
м%Ьненшю его. Время и ходъ рецепши были весьма различны въ 
зависимости, прежде всего, оть степени развитря хозяйственнаго 
быта отдБльныхъ странъ. 

Остановимся н%Ъеколько на судьбахъ римскаго права во Франщи. 

На югБ Галми посл вторжешя варваровъ старое провиншаль- 
ное, римское населеше сохранило преобладающее значеше. Сло- 
жившеся здБсь къ ХГ вЪку обычаи воспроизводили основныя черты 
привычнаго населеню римскаго права. Когда возродилось научное 
изучене его, то подь вляшемъ всеобщаго увлечешя сборники 
Юстишана, силою тою же обычнаю зрава и вопреки волБ коро- 
лей 1), получили значене дЪйствующаго закона—и южную Франшю 
стали называть „рауз Че дгой &сг!“. Тамъ, напротивъ, гхВ сплош- 
ными массами осфли франки, образовалось обычное право герман- 
скаго типа, и за областью къ сЪверу отъ Луары (приблизительно) 
сохранилось назваше „рауз 4е 4го№ сощипыег“, такъ какъ эти 
обычаи примф$нялись до самаго падешя „стараго порядка“. Впо- 
слВдетвши, однако, римское право оказало и на нихъ сильное вл!- 
яше, & въ Х]Х столЬти удалось уже объединить обычаи сЪвера и 
юга въ одно общефранцузское право. 

Французсме короли признавали за римскимъ правомъ въ судВ 
только силу м5етнаго обычая южныхъ областей; но они желали, 
чтобы оно преподавалось во всемъ королевствЪ: и имъ оно каза- 
лоб „газоп бег_е“, идеальнымъ правомъ. Въ указЪ 1312 года 


1) Они опасвлись, какъ бы это обетоятельетво не было истолковано въ 
смыелв доказательства принздлежности Прованса Римской импер!и. 


Римокое 
право во 
Франщи. 


Легисты 
а ихъ вл!- 
ян на 
развит!е 
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Филиппъ Красивый говоритъ: „Подобно тому какъ свободныя ис- 
скуства служатъ необходимой подготовкой къ занямямъ богосло- 
вемъ, такъ учешя римскаго права подготовляють къ познанио 
того, что разумно, развиваютъ добрые нравы, указуютъ путь къ 
достижению справедливости и подгототовляють къ пониманию обыч- 
наго права (а сопзием тет имеПесит ргормап@)“. 

Несмотря на ограниченное практическое примнеше его, инте- 
ресъ къ римскому праву быстро возрасталь во Франши. Какъ 
только первые ученики болонскихъ глоссаторовъ стали читать его 
въ Париж, въ ХПИ столВти, послышались жалобы на то, что 
имъ увлекаются всф студенты - богословы. Въ 1219 году папа 
буллою „Зирег зресшал“ долженъ былхъ закрыть юридическ! фа- 
культетъ парижекаго университета, чтобы устранить соблазнъ и 
заставить слушателей возвратиться къ изучен богослошя. Не- 
медленно, однако, преподаван!е римскаго права оживилось въ Ор- 
леанЪ, расположенномъ, подобно Парижу, въ области кутюмнаго 
права. Одновременно на юг процвФтало ифсколько университе- 
товъ (въ Монпелье, ТулузЪ, КагорЪ и др.), которые сохраняли 
т5сное общеше съ итальянскими юридическими школами. 

Многочисленные воспитанные на римскомъ прав „легисты“, 
какъ назывались во Франши и въ Ангши ученые юристы, въ сво- 
емъ увлечени были склонны придавать ему еще большее значеше, 
чВыъ сами короли. Мноме изъ нихъ думали, что веяый вообще 
пробфаъ въ обычномъ прав$ долженъ быть дополненъь изъ рим- 
скаго права. Часть легистовъ признавала, одвако, за римекимъ 
правомъ лишь значене гаНо зегциа, наиболВе разумнаго права, 
постановлешя котораго нуждались для практическаго примфневшя 
въ 060бой санкщи. Но какъ т, такъ и друме на дБлЬ широко 
черпали изъ богатыхъ сокровищницъ Юстивановыхь сборниковъ. 
Особенно много и успфшно они заимствовалв при составлен!и сбор- 
никовъ обычнаго права, которые въ разное время, съ ХШ по ХУ 
вфкъ, были составлены почти для воёхъ судебныхъ округовъ сЁ- 
верной Франщи. Первые составители ограничивались простою 
вставкой, наряду съ обычаями и королевскими указами, отдфль- 
ныхъ постановленй римскаго и близкаго ему каноническато права. 
Такъ поступили авторы древнёйшихъ сборниковъ, напримЪръ, такъ 
вазываемыхь ЕН зетет{5 4е 5%. Гош (сборника, составленнаго 
частнымъ лицомъ около 1272 года). Обходя трудный вопросъ объ 
основаны дёйстыя римекаго права, авторъ другого сборника— 
Цуге 4е ЗозНее её 4е Р1е& (Книги о правдБ и судВ)—прямо при- 
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писываеть Людовику Святому рескриптъ императора Адр!ана. Но 
уровень научныхъ знашЙ французскихъ легистовъ быстро возра- 
сталь подъ вмяшемъ университетскаго преподаваня. Бомануаръ, 
славный юристъ и поэтъ, уже въ концё ХШ вфка пользовался рим- 
скимъ правомъ при разработкВ обычаевъ округа, города Бовэ, гдВ 
онъ быль намфетникомъ (бальи), съ замфчательнымъ искусствомъ 
заимствуя не отрывки, & основныя идеи римскихъ юристовъ и духъ 
ихъ творенй. 

Особенно много римскихъ понят заиметвоваль сборникъ „Соп- 
$итез 4е Везито1313“ (1283 года) въ области обязательственнаго 
права, въ частности по вопросу о порядкВ заключешя и исполне- 
шя договоровъ. Вотъ прим$ръ. Въ течеше тысячелЬтней истори 
своей римское право выработало весьма простыя, цёлесообразныя 
формы заключеншя сдЪлокъ, которыя теперь, но только теперь, 
когда оиз усвоены вефми цивилизованными народами, кажутся 
намъ какъ бы естественными, почти неизбёжными. ВыЪств съ 
твмъ, римское право давало возможность въ извфетныхъ слу- 
чаяхъ оспаривать сдЪлку, когда исполнеше ея оскорбляло чув- 
ство справедливости,—но не жертвовало также, какъ древне-гре- 
ческое право, прочвостью гражданскаго оборота: оно разрзшало, 
вапримЪръ, просить объ уничтожени договора, заключеннаго подъ 
вмяшемъ страха, возбужденнаго угрозами, если послВдшя были 
противозаконны и серьезны. Древне-франпузсве кутюмы, какъ вся- 
кое неразвитое право, были менфе гибки и ве содержали соотв$т- 
ствующихь постановлен!. Договоры, которые они знали, требовали 
торжественной формы заключешя, т. е. произнесешя опред$лен- 
ныхъ формуль при извфетной обстановкВ, и подлежали исполнению 
в0 всякомъ случаЁ. Но Бомануаръ уже держится римскихъ на- 
чалъ и говоритъ въ своемъ сборник: „Сдвлки, заключенной подъ 
вшяшемъ принуждешя или страха, можно не исполнять. Но при- 
нужденше и страхъ бывають различвы. Говоря: „я сдлалъ это по 
принуждению“, слЁдуеть указать принуждене и, въ чемъ оно со- 
стояло, и доказать, если противная сторона будетъ отрицать его. 
Тогда надлежить разсмотр®ть, таково ли было принуждене, чтобы 
можно было уничтожить схВлку. То же—если кто заключить дого- 
воръ подъ вмяшемъ страха“ '). 

Позже стали видоизмВняться, подъ вляшемъ римскихь взгля- 

1) Вевот. 34, 26: Сопуепепее, 401 ез6 #е{е раг Гогсе оц раг решг п’езё раз 


& ешг. Ммв Готее еб рецг 81 зопё 4е шашегез саг еп 4 ге „}е 1е Йв раг Гогсе“, 
1 сопуеоё те 1е Гогсе её дце]е еф ргочег. 


Лолитиче- 
ская роль 
зегиотовъ, 
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довъ, и друйя постановлешя обычнаго права, напримръ, порядокъ 
васл5довашя. Кутюмы, какъ вс средневзковые обычаи, при раз- 
ДВлЬ наслфдетва, въ особенности недвижимаго имущества, отда- 
вали предпочтене сыновьямъ передъ дочерьми (ср. такъ называ- 
емый Салическй законъ), & иногда еще старшему сыну въ ущербъ 
младшимъ. Въ сборникахъ Юстишана указывалось другое’ болве 
справедливое начало равнаго надБлешя воВхъ дЬтей безъ различя 
пола. По мЪрВ культурнаго роста страны эти постановлешя пр/- 
обрЬтали все бблышя симпатм населешя. Примфнене ихъ виЪсть 
съ другими, тфено съ ними связанными постановлешями, постоянно 
расширялось, пока онф, съ конца прошлаго столЬтя, не легли въ 
основу общефранпузскаго права. 

Во Франщи легистовъ вывель нё почву практической дфятель- 
ности Людовикъ Святой. Онъ искалъ ихъ содЬйстыя, думая, что 
они боле способны водворить правду и справедливость на судВ, 
чВмъ невЪжественные феодалы; но онъ не предвидбль еще той 
политической роли, которую имъ суждено было сыграть. При преем- 
нивахъ Людовика почти вс отрасли государственнаго управлешя 
перешли въ ихъ руки. Они засЪдали въ королевскомъ совЪтЬ 
(сопзе|) и въ верховномъ суд (раешег). Они же занимали 
обыкновенно должности бальи и прево, которымъ поручалось мзот- 
ное управлеше, сборъ податей и отправлене суда. Постепенно 
легиеты составили какъ бы особый классъ— многочисленное и сом- 
кнутое чиновничество, сильное своимъ знашемъ права и дБловымъ 
навыкомъ. Опираясь на авторитетъ римскаго права, легисты упорно 
проводили почерпнутые въ немъ идеалы, враждебные средневЪко- 
вымъ идеямъ и формамъ, но отвфчавше потребностямъ новаго вре- 
мени, стремлещшямъ того класса (@егз 6(84), который шелъ на см$ну 
феодальному барону. 

Такъ, вопреки средневЪ$ковому представленю, что и въ области 
частныхъ, гражданскихъ отношенй лица разныхъ состоя должны 
имфть различныя права, дворянинъ— одни, мужикъ—друпя, легисты 
стремились создать, по образцу римокаго, равное для всЪхъ, общее 
право Франщи. Они послВдовательно старались освободить лич- 
ность и собетвенность оть стёснительныхь оковъ феодальной или 
общинной зависимости. Въ области государственнаго управлешя 
легисты ставили себф задачей возвышеше королевской власти, 
которая одна могла побороть феодальную смуту и обезпечить 
Франши внутреный миръ и общую безопасность, необходимыя для 
роста народнаго благосостояшя. Строй Римской имперш, такъ 
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удачно и кр$пко сочлененный, казался имъ идезломъ и служилъ 
образцомъ, по которому они созидали строй французской монархи. 
Король не только верховный сюзеренъ —онъ императоръ своихъ 
владфн, источникъ и блюститель всего праза,—таково основное 
положеше легистовъ. Бомануаръ говоритъ: „се аш ИН рез & Ёеге 
Чо езге 1епи рог а 101“ (Веги. 30, 29). Отсюда стремлеше посл$- 
довательно ограничивать всфми средствами кругъ вфдомства фео- 
дальныхъ судовъ и подрывать самостоятельность какъ феодаль- 
ныхь бароновъ, такъ и городскихъ общинъ (коммунъ). На сыну 
средневЪковому разновластно создавалось „централизованное“ упра- 
влеше. Исподоволь подготовляя монархю Людовика ХУ, они хо- 
тёли, чтобы король, при помощи своихъ органовъ, изъ одного 
центра могъ направлять и согласовать жизнь отдЬльныхъ частей 
государства. Легисты отважились даже на столь опасную тогда, от- 
крытую войну съ церковною властью. Они оспаривали и послёдова- 
тельно суживали свЪтеыя полномоч!я духовенства; они рышились 
даже засудить своимъ свфтскимъ судомъ духовный орденъ тамвл!е- 
ровъ и папу Бонифащя УШ. Правда, къ насильственнымъ премамъ, 
какъ въ этихъ случаяхъ, онв прибфгали только въ царствоване 
Филиппа Красиваго. Но всегда они были неразборчивы на сред- 
ства въ борьбЪ съ церковью и феодализмомъ и вызывали въ своихъ 
противникахъ сильное озлоблеше. Ненависти ихъ могущественныхъ 
враговъ каждый почти король долженъ былъ жертвовать помощ- 
никами своего предшественника. Ликовалъь и народъ при вилЪ 
казни легистовъ, такъ какъ онъ виниль ихъ въ возрастани на- 
логовъ. Но легисты упорно продолжали свою работу. „Сынъ каз- 
неннаго смфло салился на м$сто отца и дЬЙйствовалъ въ томъ же 
духЪ и направлеши, не заботясь, повидимому, о предстоящей ему 
участи“. Увлечеше идеалами римской древности внушало этимъ 
жесткимъ представителямъ закона непоколебимую увЪренность въ 
правотВ своего дЪла. И они дЪЙствительно способствовали про- 
грессу своего отечества. 

Въ Германи римское право стало оказывать замбтное втянше 
на общественный и частный быть страны позже, чфмъ во Франщи. 

Правла, убъждене, что Германская импер1я есть продолжене 
импери Римской, уже рано, еще до возникновен1я болонской школы, 
заставляло императоровъ пользоваться римскимъ правомъ для 
обосновашя и расширеня своихъ правъ. Эти стремлешя ясно ска- 
зались въ двятельности, наприм$ръ, Фридриха П въ его вицилмй- 
скихъ влалвшяхъ и въ попыткВ Карла ГУ дать Богеми граждан- 


„Теорети- 


ческая“ 


рецешия въ 
Германи. 


Практи- 
ческое 
усвоен!е 
римокаго 
права въ 
Германи. 
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ское уложеше по римскимъ образцамъ. Вполнё опрехвленно они 
изложены Фридрихомъ Ш въ указ 1484 года: „Наша воля и са- 
мыя энергичныя усишя наши направлены къ тому, чтобы безко- 
нечно мудрые законы и указы нашихъ предковъ, священной памяти 
римскихъ императоровъ, все боле усвоивались нашими подданными, 
такъ какъ мы убЪждены, что только при послБловательномъ при- 
мфнеши ихъ наше государетво будетъ крЪпнуть и расти. Только 
могущественная королевская власть, опирающаяся на это право, 
можетъ укротить необузданныя страсти подданныхъ и обезпечить 
будущность госуларства“. Но долго условя экономическаго раз- 
вия не создавали въ Германи почвы для примфнешя римскаго 
права—и`когда они наступили, ими воспользовалась не имперская 
власть. 

Въ БолоньЪ студенты изъ Герман стали заниматься, какъ мы 
видВли, съ самаго основашя школы. Тогда итальянцы называли 
нфмцевъ еще сепз артезИ$ её шдотшИа, народомъ деревенскимъ и 
дикимъ, который на родинЪ всюду еще довольствовался своими ста- 
родавними обычаями. Эти обычаи тогда еще не вполнЪ даже сло- 
жились. Они только въ ХШ столВти были собраны, причемъ, 
напримЪръ, авторъ наиболЬе цзинаго изъ сборниковъ, „Сакеонскаго 
Зерцала“ (Зр1ве! 4ег Захеп), зналь о римскомъ правЪ только по 
наслышк$. Въ позднёйшемъ „Швабскомъ ЗерцалЬ“ 1275 г. еле за- 
мфтны елВды знакомства съ нимъ. Какимъ значительнымъ не ка- 
залось бы чиело студентовъ, ежегодно отправлявшихся въ болон- 
скую школу, послБдняя не могла замфнить своихъ м$етныхЪъ 
школъ, не могла воспитать, какъ многочисленные французсве уни- 
верситеты, пфлаго сосломя юристовъ. ТЬ сравнительно немноге 
юристы, которые кончали курсъ въ Болонь$, веф поглощались ди 
пломатической и канцелярской службой при императорскомъ дворЪ. 
Да и такъ мало настоятельна была еще потребность въ нихъ, что 
первые н5мецые университеты, въ Х1\ столЬти, были основаны по 
образцу парижскаго, и римское право, исключенное изъ программы 
послфдняго буллою 1219 года, не преподавалось въ нихъ до по- 
ловины ХУ вка. 

Лишь около этого времени произошелъ рЪшительный перевороть 
въ хозяйственномъ быту Германи {). На югБ ея, въ особенности, 
горное дфло и обрабатывающая промышленность достигли высокаго 


1) См. книгу Янсена: Экономическое... состояше германсивго народа на- 
канун® рехормащи (Спб. 1898}. Авторъ—ревностный католикъ и сгущаетъ 
краски, чтобы доказать гибельныя послвдстын рехормащи. 
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развитя. Выдфлка домашней утвари того времени, напримЪръ, и 
понывф не превзойдена въ Германи по роскоши и художествен- 
ности исполнешя. Города въ Баварши, по Дунаю, на РейнЪ приняли 
широкое участе въ международной торговлЪ, служа посредниками 
между Венешей на югВ и Брюгге и Антверпеномъ на сЪверф и 
сосредоточивая въ своихъ рукахъ значительную часть торговли съ 
Воотокомъ и Новымъ Свфтомъ. По свидтельству француза Фруас- 
сара и итальянца Мававелли, западная Гермав!я временно пре- 
взошла уровень культуры Франщи и Итами. 

Этотъ переходъ совершилея поразительно быстро. Старое, обыч- 
ное право сразу оказалось совершенно непригоднымъ для новыхъ 
отнощенй, возникавшихь на почвВ торгово-промышленнаго оборота, 
техяика котораго (формы кредита и т. д.) была завмствована у 
итальянцевъ. Почти не пытались даже пополнить его пробЪлы или 
развить его, & пренебрежительно отбрасывали его совсЪмъ. Горо- 
жане нерфдко добровольно, минуя суды, прибфгали къ посредни- 
честву юристовъ, чтобы регулировать взаимныя права и обязан- 
ности согласно римскому праву. Теперь наступила дЪЙствительная 
потребность въ немъ и въ его истолкователяхъ. Посл6дше могли 
опереться теперь на могущественный, сочувствовави!й имъ классъ 
горожанъ, которые нуждались не только въ боле совершенномъ 
гражданскомъ правЪ, но также въ объединенной, сильной государ- 
ственной власти, которая обезпечила бы имъ миръ и безопасность. 
Аналогичное движеше, какъ мы видфли, усилило во Франщи власть 
центральнаго правительства; но въ Германи имперйя уже не могла 
или не сумфла воспользовалься имъ. Напротивъ того, оно выдви- 
нуло и укрВпило въ ХУ и ХУ[ столбпяхъ власть областныхъ 
владьтелей (ТеггНога гп). Послёдые взяли ва себя задачу 
образовать на германской почвЪ государство новаго времени, они 
создали новое управлеше, новые суды и воспитали умфлое чинов- 
ничество. При помощи и участи „юристовъ“ областные владЪтель- 
ные князья побороли какъ феодально-общинный мръ, такъ и са- 
мостоятельность пуховенства *). По услошямъ развимя Германи 
эта борьба была особенно жестока. Не было сильной единой вер- 
ховной власти, и никфмъ не уравнов5шиваемое развите Германи 


3) Въ Германш духовенство въ ту эпоху пустило въ оборотъ поговорку: 
„ай еп—Ьбве СЪ“ (юристы плохе христ1ане). Этого убъждешя дер- 
жится понынв только что цитированный авторъ. Но, какъ мы видзаи раньше, 
о какой-либо принцишальной, постоянной враждь католической церкви въ рам- 
скому праву въ среде взка не можетъ быть р®чи. 
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шло чрезвычайно неравном$рно. Деревня, иногда цфлыя области 
продолжали жить прежнею жизнью, вести хозяйство постарому. 
Дворянство и крестьянство съ трудомъ примВнялись къ. вовому 
строю. Вотъ основаше тзхъ рёзкихъ протестовъ противъ введешя 
римскаго права, которые раздавались со возхъ сторонъ въ Гер- 
маши въ течеше ХУ! столЬпя. Непрерывной дфпью тянутся они— 
и до нашихъ дней находятъ себЪ отзвукъ въ литератур —со вре- 
мени учреждешя имперскаго суда (КесизКаттегеегсЬ() въ 1495 г. 
и окончательнаго при этомъ признашя римскаго права дЪйствую- 
ЩимЪ „4ез ВесЬз реташез Вес“. Продолжительность процесса 
рецепщи объясняется тёмъ, что, посл кратковременнаго ея про- 
цвфташя, культурный уровень Германи опять понизился, и она воз- 
вратилась къ простёйшему натуральному хозяйству, обЪдн$ла. Ре- 
цепця частью прюстановилась, частью приняла характеръ про- 
стого подражаня. Окончательное, полное усвоеше Гермашей рим- 
скаго права было дБломъ лишь новаго времени. 


А. Вормсъ. 
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Грамота Лорри. 129. УШев пецуез. 131. 


Свв. Кириллъ и Мееомй, первоучители славянсые. П. 
Лавровь. . . .. сев 


Г. Паннонское жите св. Кирилла. Вступлеше. 133. Пронехо- 
ждеше Константива. 136. Дътеже годы. 137. Годы ученья вт, 
Царьградв. 138. Диепутъ Констянтина еъ патрархомъ Аншемъ 
(вконоборцемъ). 140. Сарацинекая инсея. 141. Хазарекая мис- 
ея. 145. Обрвтеше мощей св. Климента. 146. Бесфкы съ хазз- 
рами. 147. Превя съ 1удеями. 149. Проповздь у народь Фхулль- 
скато. 156. Призывъ въ Моравю и изобрвтеше славянских 
письменъ. 158. Установлен!е богослуженя на славянскомъ языЕзВ. 
161. Диспутъ въ Венещи. 162. Встр®ча въ Рим съ папой Адра- 
номъ П. Пребываще въ Рииз. 165. Болвзнь и кончина св. Кирилла. 
166. П. Паннонское жит!е ев. Меоодя. Вступлеше. 168. Происхо- 
ждеше Меоодя. 170. Меводй у хазаръ и въ Моравы. 171. Меео- 
МЙ постввляетен епископомъ въ Панноиш. 173. Н®мецкое духо- 
венство преслвдуеть Меоомя. 115. Меоодй аржепяскопъ въ 
Морава. 175. Путешестье Мееомя въ Царьградъ. 177. Труды 
по переводу Священнаго Писаня. 178. Поежвди!е дни и кончина 
Меводя. 179. Ш. Жиие Климента, епископа болгарекаго (бод- 
гарекая хегенда). Ветупаене. 180. Изобрьтее письменъ и пе- 
реводъ Священнаго Писвня. 182. Путешестве въ Рвимъ. 183. 
Кончина Кирилда. 184. Мееодй епископъ въ Морави. 185. Обра- 
щеше въ христ!анетво Бориса. князя бозгарскаго. 186. Борьба 
съ въмецкимъ духовенствомъ противъ ЯНодие. 187. Кончина 
Мевожя. Горвздъ, его преемникъ въ Морав!и. 189. Борьба учени- 
ковъ Мееодя противъ ЯНодие. 191. Преслвдоване учениковъ 
Меводн въ Морави. 196. Удалеше ихъ въ Боатарю. 198. Уче- 
виви Мееомя у Бориса и его сановниковъ. 200. Климентъ въ 
Кутмичевице. 202. Пзетырская и учительская двятельность Кли- 
мента. 202. Смерть Бориса. 204. Климентъ поставляется еписко- 
помъ Велицы. 204. Пастыреке труды Климента. 205. Литератур- 
ные труды Климента. Поучешя на праздничные дни. 205. Пере- 
водъ Ивътвой Троди. 209. Кончина Климента. 210. Заключеше. 
211. 1У. Жише и перенесеше мощей св. Климента. Константанъ 
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и хазары. 213. Конетантинъ въ Херсонесв. 214. Обрватеше мо- 
щей. 214. Проповвдь въ Хазари. 216. Посольство Ростислава. 
216. Путешестве въ Римъ. 217. Кончина Константина. 218. 


Симеонъ, царь болгарсьй. М. Покровекай . 


Славяне и Византя. 221. Первыя поселеня славянъ на Бал- 
канскомъ полуостровв. 223. Болтаре. 224. Бытъ болгаръ. 225. 
Война еъ Никиооромъ. 227. Романское в греческое вщяне. 328. 
Проповздь христ1вьнетва. 229. Крещеше кн. Бориез. 230. Моло- 
доеть Симеона. 232. Война съ Львомъ УГ и мадьярами. 233. Пер- 
вая война съ Константиномъ УП. 235. Значене Анатоши. 239. 
Значеше Константинополя. 9240. Нападене хорватовъ. 242. 
Смерть Симеона. 243. 


Никифоръ Фока. Дм. Каринскй . 


Задачи Византш. 247. Реакшя противъ Ислама. 248. Разгра- 
блее @есевлоники. 249. Фамишя Фока. 251. Характериетика 
Никиоора. 251. Состояше мусульманскаго м1ра. 252. Составъ ви- 
зантШекаго войска. 253. Флотъ. 254. Высадка въ Критв. 255. 
Осада Хапдакса. 257. Падене Хандакса. 259. Малоаз1атек по- 
ходъ. 260. Походы въ Киливю и Сирю. 263. Отношешя къ за- 
педной импери. 264. Путешестве Лутпранда. 265. Премъ у 
ииператора. 266. Пиръ. 267. Переговоры грековъ съ Лутиран- 
домъ. 269. Обратное путешеетые Шутпранда. 271. УбШетво Ня- 


киеора. 213. 


Папа Николай 1. Н. Шаемонинь. . 


Духовная и евътекая власть въ половивв [Х вЪка. 215. Иея- 
доровы декретали. 276. Папа Николай 1. 271. Столкновеше съ 
Равенной. 217. Столкновеше съ Реймсомъ. 218. Споръ съ Кель- 
номъ и Триромъ. 2178. Стоякновеше съ Фопемъ. 280. Заклю- 
чеше. 281. 


Оттонъ Велиый. Витамий Эйнюрно. 


Характериетика Оттона. 284. Избрате Оттона въ короди. 284. 
Короващя Оттона. 285. Борьба Оттона съ герцогами. 286. Огра- 
ничеше власти герцоговъ. 288. Королевеная власть и хеодахлизиъ. 
289. Возетаще Мудольха и Конрада. Усидеше королевской власти 
и упрочен:е германекаго единства. 290. Правлен!е Оттона. 299. 
Отношеще Оттона къ церкви. 298. Война Оттона съ славянами. 
296. Начало онъзмечешя балтенихъ славянъ. 297. Заботы От- 
тона о распростравеши христ1анства среди славянъ. 297. Воз- 
стае Стоин®ва. 298. Подчинеше Польши и сношешя съ Ру- 
сью. 299. Датская марка. 299. Борьба Оттона съ вентрами. 299. 
Битва при Лехь и ея значене. 300. Отвошешя Оттона къ Бур- 
гувюи, Франщи и Итажи. 302. Оттонъ в Адельгейда. 308. Пер- 
вые переговоры о приняты императорекаго титула. 304. Избраше 
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Оттона П въ короли. 304. Оттовъ, Беренгар!Й в Тоаниъ ХИ. 304. 
Положее Итаи въ половин® Х в. 305. Второй походъь Оттона 
въ Итамю и приняте императорскаго титула. 307. Отношене 
Оттона къ папВ. 308. Имперя Оттона. 309. Отношеня къ ара- 
бамъ. 310. Третй походъ въ Италю. 311. Отношешя въ Ви- 
зави. 311. Кончина Оттона. 312. 


Религюзно-общественный идеалъ папы Григоря \УП-го. 


Кн. Е. Трубецкой. „(еее 

Григор! —преемникъ Августина. 316. Августинъ-родоначаль- 
никъ теократическаго идеаль среднихъ вЪковъ. 318. Бракъ духо- 
венетва. 320. Симошя. 321. Раехищенше церковныхъ имуществъ 
женатыми духовными и симонистами. 322. Свётская инвеститура. 
323. Мрообъемлющ планъ Григор. 325. Настроеше Григоря. 
326. Отввтетвениость папы за грёхи м!ра. 328. Разнообразе 
двятельноств папы. 329. Двоякаго рода задачи теократи. 330. 
Планъ крестоваго похода. 330. Политика Григорян. 331. Заботы 
о скандинавекихъ государствахъ. 332. Идея международнаго цар- 
ства церкви. 332. Папа, какъ всем рный законодатель, учитель и 
воспитатель народовъ. 333. Борьба противъ неурядицы Феодаль- 
ваго быта. 335. Папа, какъ всем?рный сюзеренъ. 336. Теорети- 
ческое оправдаше ленныхъ притязан папы. 337. Оригиналенть 
яи Григорй, какъ двятель церковной рехормы? 338. Идея без- 
брачя у предшеественниковъ Григоря. Петръ Дамани. 339. Идея 
безбрачя у Григоря. 340. Григор о симони. 341. Насильетвен- 
ныя м8ры противъ бража духовенетва и симонш. 343. Борьба 
противъ свфтской инвеституры. 344. Звачеше инвеституры въ 
германекомъ королеветв® и ииперш. 346. Доводы защитниковъ 
сввтекой власти въ пользу инвеституры. 347. Цвли Григор!я въ 
борьбв противъ инвеституры. 348. Значене св. Петра въ тео- 
кратической систем» Григор!я. 350. „Благодать св. Петра“. 350. 
Непотрашимость и святость папы. 351. Зам®на Христа ев. Пе- 
тромъ у Григоря. 352. Значеше ев. Петра въ жизни м!'рекого 
общества. 352. Вопросъ о прав папы отлучать царей, 354. Ар- 
гументь а ГогНот. 355. Причины парт@наго ослвилешя Григор1я 
и его сторонниковъ. 355. Смяше церкви и государства въ тео- 
кратичеекой сястемв Григория. 357. Борьба Григоря противъ 
владычеетва надъ церковью свётской власти. 357. Противорв я 
въ отношени Григор!я къ свЪтской власти. 358. 


Ломбардеюме города въ ХП вёкф. С. Рашжовь 


Города и епископы въ Ломбард. 361. Устройство городовъ. 
362. Фридрихъ Барбарусса. 364. Первый походъ Фридриха. 367. 
Второй походъ и взяте Милена. 368. Опредвлеше правъ импе- 
ратора. 369. Новая борьба съ Миланомъ. 372. Алекевндръ Ш. 
375. Союзъ лоибардекихъ городовъ съ папой. 376. Поражеше при 
Леньяно. 378. Миръ въ Венещи. 380. 
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Папа Иннокентй Ш. Составлено по стать В. И. Герье, 
„ВЗетникъ Европы“, 1892 г., № 1—2 


Трактатъ о презрвни къ мру. 383. Региетрь Иннокентия Ш. 
387. Каноническое право. 389. Куря, какъ выешая судебизя 
инстанщя. 392. „Ваквр!й Хриета“. 393. Положеше папетва при 
ветуплеши Иннокент!я на престолъ. 395. Римъ и пвпекая облаеть. 
397. Императорекая корона. 398. Борьба между Оттономъ ГУ и 
Фавлиппомъ Швабекимъ. 402. Священство и царство. 405. Лич- 
ность Иннокентия. 408. 


Фридрихъ П Гогенштауфенъ. С. Рашковь. . 


Положеше Фридриха П въ иеторш. 410. Дьтетво Фридриха. 
411. Образоваше Фридриха. 413. Отношеше къ деряви. 415. 
Пробратене императорской короны. 417. Креетовый походъ. 
419. Политикв нииератора въ Сицили. 423. Политика въ Гер- 
ивн\и. 426. Ломбардя. 429. Участе папы въ борьбв. 432. Инно- 
кент й ТУ. 433. Кончина Фрвдриха. 437. Падеше Гогенштауое- 
вовъ. 437. 


Подготовка перваго крестоваго похода. Н. Шамонинь. 


Анархя во Франщи. 440. Естественныя б®детыя. 441. Ожи- 
даше конца м:ра. 442. Усилеше религознаго настроенш. 444. 
Вшяше зекетизма. 445. Пазомничеетво. 447. Положеше Востока. 
448. Главенство пацъ. 451. Роль норманновъ. 453. Первыя по- 
пытки похода. 455. Клермонсв!Й соборъ. 455. 


Вожди перваго крестоваго похода. Н. Шамонинь . 


Народное движеше, 457. Петрь Аньенскй. 459. Рыцарекое 
ополчещше. 461. Его вожди. 461. Организащя. 463. Пазны Ком- 
ненз. 464. Споръ изъ-за Авт!ож!и. 461. Осада и взяте [ерусв- 
лима. 472. Правлеше Готорида Бульонекаго. 415. 


Терусалимское королевство. Ё%. Щёепкинь . 

1. Страна, васеленше, землеквме, торговля, колон, образонан- 
ноеть: населен!е Терусалимекаго королевства. 480. Земледьше. 
483. Сельское населеше. 485. Городское населеше. 487. Тор- 
говая. 488. Монета. 491. Итальянся волоши. 493. Сывшаниая 
культура. 494. П. Учреждея и право. Герусалимекя ассизы.— 
Составъ Терусвлимскаго королеветва. 497. Престолонасл® де. 498. 
Предзше о „Письмахъ Гроба Господня“. 501. Ассизы, какъ 
позднЪйн!я записи обычаевъ. 502. Дьйствительныя „Письма 
Гроба Господня“. 505. Общий характеръ ассизъ. 506. Принуди- 
тельныя средства противъ сеньёра. 508. Ассизы короля Амаль- 
риха. 509. Ш. Духовно-рыцареже ордена. Процесеъ тамплье- 
ровъ.—Товнвиты. 512. Владьн! 1озннитовъ. 516. Н»ьиецюй ор- 
денъ. 518. Возвикновене ордена тампльеровъ. 520. Возвышене 
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тампльеровъ. 522. Булла Александра Ш. 525. Управлеше ор- 
дена. 526. Обособленность ордена. 527. Уклоненя отъ христ1ан- 
ства. 529. Филишлъ Красивый и орденъ. 531. Начьло процееса 
тампльеровъ инквизищей. 532. Вившательетво папы. 535. Увич- 
тожеве ордена. 540. 


Анхроникъ Комнинъ. 0. Смирнов». . 


1. Задачи ВизантШекой имперш въ ХГ въкЪ. 543. Алексьй 
Комнияъ. 545. Тоаннъ. 547. Мануилъ. 548. Пристраете Мануила 
къ Западу. 549. Венещанды. 550. Война съ Кидиджъ-Арсльномъ. 
553. Алекевй П. 554. П. Иезакъ Комнинъ. 555. Андронивъ. 557. 
Павнъ Андроника у турокъ. 559. Аздроникъ въ Килики и Сер- 
би. 560. Тюрьив и бъгетво изъ нея. 561. Второе командоваше 
въ Килиюмн. 563. Анароникъ на чужбин®. 564. Ш. Нащональная 
политика. 566. Возеташе Мари. 568. Походь Андроника на Ков- 
стантинополь. 570. Избене латинянъ. 572. Партя Андроника. 
574. Пресхвдоване знати. 576. Заговоръ противъ Андронякз. 
579. Ввичаше на царство. 580. ТУ. Возетае въ Малой Азш. 
581. Цвли Андроника. 583. Отношене къ чиновничеству. 585. 
Отивна берегового права. 588. Подъемъ благосостояня. 589. 
Война съ сицийекими норманнами, 589. Возстан!е Исаака Ан- 
гелз. 598. Гибель Авдроника. 59. Причины неудачи Андро- 
ника. 598. 

Четвертый крестовый походъ и Латинская имперя. М. 
Покровский. 


Разложене Виязанти въ концз ХП взка. 600. Крестовый по- 
ходъ. 603. Паанъ походь. 604. Договоръ съ Венещей. 604. Фи- 
аиплъ Швабскй. 605. Бовихац!. 606. Политика Венещи. 607. 
Крестоносцы и Византия. 608. Венеця и папа. 608. Бунтъ и по- 
жаръ Конетантинополя. 609. Второе взит!е Византши. 612. Бови- 
Фац Моноерратек!. 613. Баххуинъ Фландрек!. 614. Война съ 
болгарами. 615. Влехвя креетоносцевъ. 616. Никейскав импе- 
рая. 617. Значеше Латинской импер!и. 618. 


Цезарй Гейстербахевьй. (Черты средневЪковаго на- 
строешя и мровоззрня). Л. Ардашев. 


Личность Цезвря. 620. Аскетическое направлеше. 629. Мате- 
рализащя христавскихъ представлевй. 626. 


Францискъ и Доминикъ. Возникновене нищенствующихъ 
орденовъ. Р. Випперь. .. .. 


Монашеске ордена въ средые вЪка. 631. Францискъ Десиз- 
ск. 632. Первая общива оранцисканцевъ. 634. Утверждене 
ордена. 635. Смягчене аскетизиа. 636. Устройство и развит!е 
орденв. 638. Доминикъ. 640. Устройство доминиканскаго ор- 
дена. 642, 
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41. СредневЪковыя ереси и инквизищя. М. Покровскай. . 


42. 


43. 


44. 


Аскетичесые идеалы. 644. Жизненная практике. 616. Отрица- 
тельное отношеше къ церкви. 648. Катары. 650. Учеше Мави. 
650. Богомилы. 651. Сотвореше м:ра и человвка. 654. Судьба 
богомильетва. 656. Переходъ ереси на Западъ. 658. Благопр!ят- 
ныя условя для раепространешя ереси. 660. Совершенвые и 
в®рующе. 661. Послвдетыя „утвшевя“. 663. Альбигойство. 
Борьба ватоликовъ противъ ереси. 668. Крестовый походъ про- 
тивъ альбигойцевъ. 670. Поражене еретиковъ. 672. Конецъ 
крестоваго похода. 674. Происхождеще инквизищи. 616. Инкви- 
зищя и аскетизмъ. 678. Организашя „инквизищоннаго трибу 
нала“. 682. Ивквизищонный допроеъ. 684. 


Мистика и схоластика ХТ--ХЛ вЪковъ. (Ансельмъ Кэн- 
терберйеювй, Абеляръ и Бернардъ Клервальскй). В. Ива- 
Новекй. (еее не . 

Ансельмъ Кэнтерберекий. 688. Онтологическое доказательство. 
691. Средневзковая и древняя хилософя. 692. Схоластика. 692. 
Вопросъ о природв универсал. Реализыъ (Платонъ). 694. Но. 
минадизмъ. Росцелинъ. 696. Абеляръ. 697. Бернардъ Клерваль- 
екШ. 700. Схоластика и иистика. 702. Соборъ въ Санев. Смерть 
Абеляра. 704. 


Народное образоваше и университеты въ средше вЪка. 
В. Ивановский ... и 

Клирики. 106. Школа, какъ хозяйственное предпряце. 107. 
Низпия школы. 708. Учителя. 711. Куреъ вачальной школы. 
712. Грамматика. 713. Реторика и малектика. 715. Ариеметика 
и астрономя. 715. Ученики. 716. Увиверситетъ. 717. Париже! 
университетъ. 719. Факультеты. 721. Наци. Ректоръ. 722. Кор- 
поративныя права. 724. Жизнь студентовъ. 126. Коллеги. 727. 
Нищенствующе монахи въ универеитетв. 728. Ученыя степени. 
729. Лекши и диспуты. 730. Намецие университеты. 732. 


Рыцарство. Евь. Щепкинь. . о. 

Г. Рыцарекая поэзя: Кавтилены. 734. Пзвцы. 736. СЪапвол 4е 
езе. 736. Жонглеры. 738. П. Происхождене рыцарства: Взгаяхъ 
церкви ва войну. 740. Герианеще обычаи. 742. Дикость нравовъ. 
143. ПЛ. Звповъди рыцарства: Хриспене и безбожники. 745. 
Охрана церкви. 748. Защита слабыхъ. 748. Любовь къ родинв. 
748. Вассальная взрность. 749. Щедрость. 750. Запов®ди сатаны. 
751. ТУ. Двтетво барона: Младенчество барона. 751. Доонъ 
МаНнцекй. 752. Ученье. 754. Охота. 156. Духовное воспиташе. 
158. У. Юноеть барона: Пажи и оруженоецы. 759. Испытаыя. 
760. Скитавя мозодого рыцаря. 761. УТ. Поевященше въ рыцари: 
Древизйшее посвищене. 764. Посвящене Готорида Плазтагенета. 
165. Со!6е. 766. Релицозвое посвящеше. 767. УП. Бракъ ры. 


Стр. 
644 


688 


706 


734 


45. 


46. 


47. 
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царя: Феодализиъ и браки. 770. Женсше типы. 771. УШ. Ры- 
цвреюй замокъ: Замокъ 1Х вфка. 114. Замокъ ХП въка. 775. 
Рыцари - грабители. 718. 1Х. Домашнан жизнь рыцаря: Одежда. 
719. Забавы. 779. Объдъ. 180. Х. Воевная жизнь рыцаря: Тур- 
ниры. 782. Смерть рыцаря. 186. ХГ. Культь женщинъ. Утончен- 
ное рыцаретво ХШ в. в упадокъ етараго оеодальнаго рыцарства: 
Любовь. 788. Вшяве Юга и Востока. 791. Культъ дамы. 193. 
Упедонъ рыцаретва. 794. ХП. Рыцерство въ эпоху Стол№тней 
войны и его конецъ: Фруассваръ. 796. Гастонъ де-Фуз — идевлъ 
рыцаря ХУ в. 798. Трактатъ Жоооруз де-Шарни. 800. СтохЪтвая 
война. 801. ХТ. Войско и тактика рыцарской эпохи: Составъ 
войска. 802. Вооружеше. 804. Строй, 805. Битва при Бувив». 
80. АнгдНеюй строй. 810. Битва при Креси. 814. 


СредневЪковая лирика. И. Казанскй . . 


Югь Франщи 820. Виды лирическихъ стихотпоренй. 821. 
Бертранъ де-Бориъ. 823. Тибо Шампанекй. 825. Миннезингеры. 
826. Вальтеръ оонъ-деръ-Фогельвейде. 828. Вольерамъ Фхонъ- 
Эшенбахъ. 829. 


Театральныя представлешя во Франши въ конц8 ХУ в. 
М. Розановь . . . 


Вопроеъ о представлены мистер!и. 831. Составлеше пьесъ. 
833. Оглашеше. 834. Роли. 835. Костюмы, 836. Смотръ. 837. По- 
зицейсв!я распоряжен!я. 838. Сцена. 839. Прологъ. 841. Празд- 
вичное богослужеще. 843. Ветхозаввтная драма. 845. Рождество 
Христово. 846. Миракли. 841. Страсти. 848. Фареъ о Пателев». 850. 


СредневЪковое искусство. Н. Тарасовь. 


ВизантЙское искусство.. . .. 


Условя. при которыхъ зародилоевь визант ков искусство. 853. 
Формы архитектуры: базилика и цевтрельно - купольный храмъ. 
851. Св. Соя. 856. Дальнъйшее развит!е еормъ вязантЙской 
врхитектуры. 860. Визант@евая живопись. 861. Монументальный 
харавтеръ изображен в христанеме типы. 862. Скульптура. 
864. Вмише падешя скульптуры и аскетическо-богоеловенаго 
направленя ва живопись. 866. Положен!е византШекаго искусства 
въ Европв Х—Х1 ввка. 868. Историческое значене византЙскаго 
искусства. 869. 


Романсый стиль. . . ... 


Характеръ впохи. Завчене церкви. 811. Характерныя черты 
романекаго стиля въ архитектур». 872. Скульптура. 876. Живо- 
пись: античные элементы и народная оантазн. 819. Техвичеетщя 

а. 883. Символика храма. 884. Особенноети и хокъ 
пазлит!я романскаго стиля. 884. 


820 


831 


853 
853 


871 
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Готичесый стиль. . 885 


Харавтеръ эпохи. Звачене городекихъ общинъ. Цехи. 885. 
Ходъ развит1я готяческаго стиля. 887. Архитектурныя особен- 
ности готическаго храма, а) внутри. 887. 6) снаружи. 894. Скульп- 
тура. 896. Идеи и настроввя. отразивицяся въ храмовой готи- 
ческой скульптурв. 898. Живопиеь готическаго етиля. 900. Свфт- 
скаа городежая архитектура готачеекаго етиля. $903. Твеная 
связь готическаго стиля еъ жизнью. 903. 


МавританскЙ стиль. (Боткинь В. П., Письма объ 
Испани). .. . . 905 


Восточные и античные элементы мавританскаго стиля. 905. 
Особенности мавританекаго стиля въ скульптур® и зржитектур®. 
906. Мечеть въ КордовЪ. 907. Алькасаръ въ Севильв. 908. 
Альгзибра въ Гревакв. 908. Характеръ мавританекой архитек- 
туры. 912. 


Болгарекая письменность. М. Соколовь . .. 913 


Начало славянской письменности. 913. Славянское богослужене 
въ Бодтарш. 914. Упздокъ Боагари. 916. Подожене болгар- 
ской письменности. 917. Каиги религовнаго содержашя. 918. 
Тюаниъ, энзархъ болтарек!. 919. Стихотворные опыты. 921. 
Историчеекя сочиненя. 922. Дидактическя сочиненя. 923. Апо- 
кригы. 924. Богомильемн книги. 997. Попъ Терешя. 928. Поле- 
мика противъ ересей. 930. 


Болонсый университеть и римское право въ средне 
вЪка. А. Вормеь.. . . . 982 


Римекое право отъ У по Х! в. 932. Роль церкви. 934. Возрож- 
деше римекаго права. 934. Глоссаторы. 935. Первое увлечеще 
римскимъ правомъ. 937. Болонская школа. 940. Ея покровители. 
940. Проиехождейе ученыхъ степеней 941. Происхождене и 
оргавизащя университетскихь корпорац!й. 943. Борьба ихъ съ 
городомъ. 945. Споры межку преподавателями и слушателями. 946. 
Образован е единаго университета и зазчеше корпоративазго строя. 
346. Распространее университетовъ. 947. Комментьторы и ре- 
цепщя. 948. Римекое право во Фравщи. 949. Легисты к ихъ вж- 
яве на развит!е гражданекаго права. 950. Политическая роль 16- 
гистовъ. 952. „Теоретическая“ рецепщя въ Германи. 953. Прак- 
тическое усвоен!е римскаго права въ Германш. 954. 


ВАЖНЪЙПИЯ ОПЕЧАТКИ. 


Строкп Налечатано: Олъдуеть чилтиить: 
сверлу снмзу 
— 6 еъ въ 
4—5 — ни вредить вредить 
— 3 въ руки въ рукахъ 
— 13 оевобожгать освобождать 
—- З понять понят1е 
14 — везь 11 веса 
— 14 всепркедезазнное все предсказаяное 
Е — объяснен1я. объяснения 37). 
— 3 Анастаей 27) Анастасй 
— 4 “Ушу, ихи ‘ У:0ё У105, изи Уфюб 
— 8 Бориеъ, Михаилъ Ворясъ-Михаилъ 
5 Водла д=с Вода дес 
— 18 переданной отъ переданной 
8 — деоууфыиос деотууй ос 
и — прочно прочное 
— З венещанамъ. Венещане венещшанцемъ. Венещанцы 
— 10 отзывчивости, отзывчивости, 
12 — каноновъ церковныхъ, канонемъ церковнымъ, 
4—8 — съ Росцей... въ Росаю съ Русью... на Русь 
— 4 бибмограеич. б1ограенческая 
— 3 разечитываетъ... продава разсчитываетъ... продавцы 
5 — пзетыры пастыри 
— 19 нисшей, низшей. 
в] — полагал налагахть 
— 4 скольво же сколько 
4 додна доджна 
— 14—43 Левьяхо Леньяно 
11 — отсюда и отсюда 
18 — которыхъ которыя 
16—11 — компетенщельнаго ха- — о компетенщи учрежден, 
рактера, 
11 БогемскЙ, Бегамевй , 


5 доджна была имзть своею должно было имфть евою 
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Строка Напечатано: Слъдуеть читоить: 
Стр. сверху снизу 
491 19 — рабыма-го- рабы маго- 
501 20 — Соцгё Сойг 
508 19 — вегу1зе зегу1се 
529 1 — свою власть о своей власти 
— 2 — вез благодвяшя о вевхъ благодвяшяхъ 
544 11—12 — совершавийяся перемзны ‚ совершавшихся перем нъ, 
556 13 — внутрев- ввутреннимъ 
591 — 6 шШколъ сколъ 
612 17 — Букемонъ Буколеонъ 
613 — 4 Букенонсый Буколеонекй 
631 — 2 жьбигойцы, альбигойцы, 
141 18 _ свящевника, священника. 
751 6 — царитъ церить 
806 — 10 въ огругв въ округв 
807 14 — Тоннита тоаннита 
814 66—21 — Крееси Креси 
864 — 7 евии сами 
915 2 — сначало сначала 
919 22 — отъ болгарекаго коне?фантинопольскаго 
922 — 8 Дактиса Диктиса 
942 6 — [0:2 они 


